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Rybnik, dnia 29 grudnia 2009 r.

RADA MIASTA RYBNIKA

ul. BOLESŁAWA CHROBREGO  2

44-200 RYBNIK
PN-EN ISO 9001:2009
 BR-0052/00014/09  

(2009/104867)

       Protokół nr 46

                                                          z sesji Rady Miasta Rybnika

                                                             z dnia 29 grudnia 2009 r.

1.    Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.    Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

3.    Informacja Prezydenta o pracach w mieście.

4.    Zmiany w budżecie Miasta Rybnika na 2009 r.

5. Ustalenie wykazu wydatków w budżecie Miasta na 2009 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego.

6. Zmiana uchwały dotyczącej przystąpienia Miasta Rybnika do Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”.

7. W sprawie udzielenia dotacji z budżetu Miasta Rybnik na rok 2010 na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności gminy.

8. Zmiana uchwały nr 441/XXXIII/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki płatniczej z narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na sfinansowanie salda końcowego Projektu „Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku”.

9. Zmiana uchwały nr 551/XLI/2009 Rady Miasta Rybnika z dnia 17czerwca 2009 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki wodnej w Katowicach na realizację zadania PN. „Budowa III kwatery składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne przy ul. Kolberga w Rybniku.

10. Zbycie, nabycie.

11. Rozpatrzenie skarg.

12. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

13. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.
Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta o godz.16.00 otwarł obrady sesji Rady Miasta, powitał wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 24 radnych i tym samym obrady są prawomocne. 
Z okazji Świąt Bożego Narodzenia obrady sesji zostały uświetnione występem zespołu „Bez nazwy” kierowanym przez panią Joannę Rzymanek, który to zespół odśpiewał kilka kolęd. Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta w imieniu Rady Miasta podziękował za występ, złożył życzenia i przekazano drobne upominki.  
Do porządku obrad Pan Prezydent wniósł dodatkową uchwałę w sprawie uchylenia uchwały Nr 666/XLV/2009 z dnia 25 listopada i będzie to pkt 10, i jednocześnie zaproponowano z uwagi na przedsesję by pkt 13 wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych po prostu wykreślić z porządku naszej sesji. 
/Głosowanie 1/
Porządek obrad po zmianach został przyjęty jednogłośnie

Po zaakceptowaniu przez Radę porządek obrad przedstawiał się następująco :  

1.    Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.    Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

3.    Informacja Prezydenta o pracach w mieście.

4.    Zmiany w budżecie Miasta Rybnika na 2009 r.

5.  Ustalenie wykazu wydatków w budżecie Miasta na 2009 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego.

6. Zmiana uchwały dotyczącej przystąpienia Miasta Rybnika do Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”.

7. W sprawie udzielenia dotacji z budżetu Miasta Rybnik na rok 2010 na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności gminy.

8. Zmiana uchwały nr 441/XXXIII/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki płatniczej z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na sfinansowanie salda końcowego Projektu „Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku”.

9. Zmiana uchwały nr 551/XLI/2009 Rady Miasta Rybnika z dnia 17czerwca 2009 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki wodnej w Katowicach na realizację zadania PN. „Budowa III kwatery składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne przy ul. Kolberga w Rybniku.

10. Uchylenie Uchwały Rady Miasta Rybnika nr 666/XLV/2009 z dnia 25 listopada 2009 roku w sprawie określenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na obszarze Miasta Rybnika w 2010 roku.

11. Zbycie, nabycie.

12. Rozpatrzenie skarg.

13. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
Protokół został przyjęty bez uwag.
3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście.
Adam Fudali-Prezydent Miasta: „Rozpocznę od przypomnienia tego okresu grudniowego, który był dość wyjątkowy w naszym mieście czyli realizacja Projektu Rybnickie Boże Narodzenie i Kolędowanie, państwo sami uczestniczyli w rozpoczęciu tego projektu czyli 6 grudnia wtedy, kiedy w barwnym korowodzie przeszliśmy na rybnicki Rynek no i potem było szereg atrakcji. Byliśmy obecni ale to już nie w ramach projektu ale różnego rodzaju stowarzyszeniach, organizacje nasze jednostki miejskie od przedszkola poprzez szkoły podstawowe, gimnazja szkoły ponad gimnazjalne były przygotowane tradycyjne spotkania kolędowe. Staraliśmy się dotrzeć do jak największej rzeszy rybniczan, wydaje mi się, że w tym roku szczególnie nam się to udało min z pozyskania środków na ten projekt Rybnickie Boże Narodzenie i Kolędowanie, wartość tego projektu 356 tys. zł z czego z Unii Europejskiej 303 tys. zł. Takie podsumowanie jarmarku przedświątecznego to była wigilijka, która była organizowana w niedzielę 20 pogoda była taka jak na grudzień wypadała, żeby była czyli bardzo mroźna ale frekwencja nie zła na naszym rybnickim Rynku. To była po raz pierwszy przygotowana, Wieczerza Wigilijna dla wszystkich mieszkańców mieliśmy przygotowanych 2000 różnego rodzaju tradycyjnych, regionalnych posiłków świąteczno-wigilijnych i wydaje mi się, że cele osiągnęliśmy i przy okazji próbowaliśmy również zebrać środki kolędując nie jako u tych, którzy przyszli na rybnicki Rynek na motor ratowniczy, który jest zbierany z inicjatywy Bractwa Kurkowego. Projekt był większości realizowany na Rynku, w tym roku nie było na Rynku lodowiska, jak wszyscy wiemy lodowisko jest przy ZSEU, tam skąd niejako powstała inicjatywa, że lodowisko na Nowinach. Frekwencja nie jest taka jak na Rynku tak to trzeba powiedzieć ale to są jakieś doświadczenia, które zbieramy. Cały projekt trwa jeszcze dalej w styczniu i mogę państwa zaprosić 9 o godz. 19.00 w Kościele przy ul. Kard. Kominka będzie koncert, na którym wystąpi Golec Orkiestra, dla radnych są zarezerwowane ławki. Myśmy próbowali próbowali najpierw , żeby ten koncert odbył się w plenerze ale oprotestowali to oczywiście w cudzysłowiu menadżerowie zespołu , że w tych warunkach po prostu nie da się grać,. w pełni to szanujemy. Projekty, które mamy zgłoszone i rozstrzygnięte to jest Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych tj tzw. schetynówki . Będzie to modernizacja od ul.Kotucza do ul.Budowlanych czyli tam gdzie jest Domus w kierunku Zebrzydowic łącznie z rondem Zebrzydowicka wartość tego projektu 8,0 mln zł.z czego uzyskaliśmy dofinansowania 3,0 mln zł., w ramach zaplanowanych prac przewidujemy min. wymianę nawierzchni na całym odcinku drogi. Tam wymiana tej nawierzchni ma również na celu podniesienie nośności tej drogi, przebudowa chodników. Całe zadanie planujemy rozpocząć w marcu a zakończyć w październiku .Zgłosiliśmy ale to jest dopiero do konkursu 2 kolejne projekty. Jeden to jest Ogólnodostępny System Administracji Rybnickiej OSKAR, w ramach rozwoju elektronicznych usług publicznych koszt niecałe 3,0 mln zł. z czego możemy uzyskać 2,5 mln zł. dofinansowania czyli te 85 % przedmiotem projektu jest budowa i wdrożenie ogólnodostępnego systemu komunikacji administracji rybnickiej obejmującego uruchomienie elektronicznego systemu tych usług poprzez jednostki organizacyjne Miasta oraz modernizację i integrację systemów teleinformatycznych w tym wymianę elektronicznego systemu obiegu dokumentów w Urzędzie Miasta i jednostkach podległych, reprezytorium dokumentów, systemu powiadomień i komunikacji oraz integrację wszystkich abonentów objętych systemem OSKAR . Co ważne projekt będzie realizowany w Urzędzie Miasta oraz w jednostkach miejskich, planowany okres, oczywiście jeżeli projekt nam przejdzie w konkursie na lata 2010,2012. Drugi projekt Geoinformacyjna Platforma Usług Elektronicznych, wartość tego projektu w tym samym działaniu Rozwój Elektronicznych Usług Publicznych w ramach RPO. Całkowity koszt projektu 3,2 mln. zł., dofinansowanie możemy uzyskać w wysokości 2,7 mln zł. przedmiotem projektu jest wdrażanie innowacyjnych rozwiązań systemowych informatycznych i telekomunikacyjnych. Dzięki realizacji projektu możliwe będzie prowadzenie zasobów i zbiorów danych przestrzennych w postaci zintegrowanego systemu i zbioru danych oraz ich udostępnianie w postaci elektronicznych transakcyjnych usług geoinformacyjnych na poziomie między systemowym oraz dla kontaktu ze sferą zewnętrzną administracji Rozwiązania te na pewno wpłynie znacząco na usprawnienie i zwiększenie efektywności procesów wykonania aktów administracyjnych w Wydziale Geodezji i Kartografii Urzędu Miasta. Jak tylko pogoda pozwoli to mocno przygotujemy się do prac na drogach. Oprócz tych zadań, które omówiłem już na naszym poprzednim spotkaniu przygotowano przetargi na Budowę Obwodnicy Północnej Miasta Rybnika na odcinku od ul. Budowlanych do ronda  na skrzyżowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej i pełnienie funkcji koordynatora Czynności Nadzoru Inwestorskiego czyli Inżyniera Kontraktu. Następne zadanie przebudowę układu komunikacyjnego w dzielnicy Rybnika Kłokocin i również na Inżyniera Kontraktu .Na przebudowę ul. Żorskiej na odcinku od ronda Boguszowickiego do granic Miasta i również na Inżyniera Kontraktu. Opracowanie dokumentacji projektowej budowy dróg w dzielnicy Orzepowice w związku  z projektowaną zabudową wielorodzinną to są tereny za OSP większości tam te działki, właścicielami tych działek są ci którzy w wyniku negocjacji wyprowadziliśmy niejako tych mieszkańców ze swoich domów dając im nowe działki i tam, żeby mogli pobudować swoje nowe gospodarstwa. Najważniejsze zadania, do których się przygotowujemy to są boiska w Gimnazjum nr 1 w Śródmieściu, na budowę boiska przy ZSP nr 1 czyli w I LO, na remont auli w ZSP nr 2, na budowę dźwigu w Gimnazjum nr 7, na remont hali tj. III etap, budowę łącznika hala w Boguszowicach. Może nieco szerzej po wizji na tym obiekcie, mamy wybudowany basen, kończymy I etap modernizacji hali widowiskowo-sportowej, mamy zabezpieczone środki , rozstrzygnięty przetarg na II etap, zdecydowałem się na wprowadzenie III etapu czyli uporządkowanie tych dwóch obiektów poprzez wybudowanie łącznika uporządkowanie terenu wokół czyli poprawienie kanalizacji bo jest w bardzo złym stanie ale przede wszystkim nawierzchnia, parking, oświetlenie żeby to wszystko wyglądało tak jak nowe. Jestem przekonany, że tak będzie a ta antresola, która jest nad widownią na Sali widowiskowo-sportowej też w początkowym etapie nie była uwzględniona. Tam są różnego rodzaju pomieszczenia to zostanie wszystko wyremontowane i w poziomie -1 czyli tam w piwnicach jest szereg różnego rodzaju stowarzyszeń, które prowadzi soje zajęcia i nie wszystkie te pomieszczenia były uwzględnianie w I i II etapie. Teraz taką decyzję podjęliśmy, również w ramach tego III etapu całkowicie to zmodernizować. Chcemy jak najszybciej rozstrzygnąć przetarg żeby można było cały ten kompleks jak najszybciej zakończyć, wydaje mi się że Miasto Rybnik bardzo ciekawą infrastrukturę sportowo-rekreacyjną, basen , salę widowiskowo-sportową, na pewno to wszystkich rybniczan ucieszy a szczególnie mieszkańców Boguszowic Osiedla, bo w znacznej części jest to dla nich przeznaczone by mogli korzystać i z basenu i z sali widowiskowowo-sportowej i z tych wszystkich zajęć, które są prowadzone w tym ośrodku. Przetargi, które przygotowujemy by jak najszybciej rozpocząć to jest adaptacja mieszkania na potrzeby świetlicy i stołówki w SP nr 21 wielokrotnie przez pana radnego podnoszony problem. Koszt jest dość znaczny ale to są prace niezbędne, które trzeba wykonać. Kolejne zadanie tj. budowa boiska ze sztucznej nawierzchni wraz z oświetleniem i trybunami na terenie ośrodka MOSiR w dzielnicy Kamień. Następne zadanie termomodernizacja budynku SP nr 34 na ul.Reymonta, remont dachu budynku OSP Wielopole, modernizacja trybuny wraz z zadaszeniem w Chwałowicach przy ul.1-go Maja i ostanie zadanie, które jest w trakcie procedury przetargowej tj budowa zakładu odzysku odpadów komunalnych. W Wydziale Ekologii, te środki, które mamy zabezpieczone w GFOŚ ja tych danych nigdy nie podawałem, zawsze jakoś mi to umykało, wydaje mi się, że to są również ważne informacje, którymi się chciałem z państwem podzielić. Jest dotacja do systemu modernizacji systemów grzewczych w budynkach mieszkalnych dla osób fizycznych. Łącznie w tym budżecie GFOŚ mieliśmy kwotę 435 tys 259 zł. i podpisaliśmy 145 umów czyli w 145 budynkach jest już ogrzewanie, które jest w pełni ekologiczne. Następne zadanie tj. dofinansowanie termomodernizacji wspierającej przeciwdziałaniu zanieczyszczeniu ale dla jednostek nie zaliczonych do sektora finansów publicznych czyli dla wspólnot mieszkaniowych mieliśmy kwotę 510 tys zł. zawarliśmy 3 budynki min. przy ul.Raciborskiej nad Nacyną widać jakie są efekty. Następne umowy dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni ścieków mieliśmy budżecie zaplanowaną kwotę i zostało podpisanych 24 umowy, to jest przede wszystkim w tych miejscach gdzie ze względu na topografię terenu nie zostały te zadania przy budowie kanalizacji uwzględnione albo z innych względów”. 
4.Zmiany w budżecie Miasta Rybnika na 2009 r.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta:” W § 1 zwiększenia dochodów per saldo o kwotę ponad 3,0 mln zł. i zmniejszenie wydatków per saldo o blisko 28 mln zł. efektem tego jest zmniejszenie deficytu o czym mowa w § 2 o blisko 31 mln. zł. Przypomnę, że w pierwszej wersji budżetu było to 146 mln zł. w tej chwili schodzimy do kwoty 57 nie całe 0,5 mln zł. W uzasadnieniu pierwsze cztery pozycje to zwiększenia dochodów, otrzymaliśmy w wyniku podziału rezerwy subwencji ogólnej dla powiatu 466 tys.zł. Pkt 2 wprowadzamy do dochodów środki dotyczące projektu „Skorzystaj z szansy” 85 tys zł. EFS i 4,5 tys. zł z budżetu państwa. Pkt.3 wprowadzamy do dochodów ponad 3,3 mln zł z tytułu niewykorzystanych wydatków nie wygasających 2008 r. Pozycja 4 zwiększamy plan dochodów tam gdzie to już nastąpiło przekroczenie dochodów albo w momencie jak  przygotowywaliśmy projekt uchwały już można było się tego przekroczenia spodziewać, wyszczególniona obszerna lista tych jednostek i pozycji. Pkt 5 i 6 to są zwiększenia dochodów i wydatków dotyczące środków unijnych. Pkt 5 rozliczenie Gimnazjum nr 7 Uczenie się przez całe życie, pkt.6 różnica pomiędzy udzielonym prefinasowaniem a środkami otrzymanymi z Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji dotyczy to Partnerskiego Projektu Szkół Comenius i cały szereg szkół tutaj wymienionych. Pkt 7 zmniejszenie dochodów i wydatków o kwotę 26 tys.zł. dotyczy to programu Uczenie się przez całe życie Leonardo da Vinci, różnice kursowe projekt realizowany przez ZSEU. Pkt.8 zmniejszamy dochody z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ,które nie będą w tym roku uzyskane i zostają ujęte w projekcie budżetu na 2010 r. Pkt 9 zmniejszenie dochodów i wydatków Aktywny Rybnik- Miasto z ikrą wydatki te zostaną ujęte w projekcie budżetu na 2010 r.Pkt. zmniejszenie dochodów i wydatków dotyczące „zielonych szkół” zmniejszenie o kwotę 6 710 zł. Pkt 11 się składa jakby z 3 pozycji ale dotyczy wszystko kanalizacji po pierwsze przesuwamy na rok 2010 kwotę 19 mln 520 tys. zł.w wydatkach i przychodach dotyczy to prefinasowania Funduszu Spójności z pożyczką Narodowego Funduszu. Z kolei podobne zmniejszenie w wydatkach i dochodach 400 tys. zł. jest to kwota dotycząca pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu nie mogą być uznane te wydatki za kwalifikowane. Kolejna pozycja końcowe rozliczenie porozumień Gaszowice Jejkowice dotyczącymi kanalizacji i tu zmniejszamy dochody i wydatki o ponad 103 tys.zł. W pkt 12 budowa III kwatery rozstrzygnięto przetarg kwoty generalnie się zmniejszają  w związku z tym wydatki finansowania pożyczką Wojewódzkiego Funduszu zmniejszenie wydatków i przychodów o kwotę o ponad 2 mln 142 jeszcze w tej sprawie jest odrębna uchwała. Pkt 13 zwiększenie dochodów i wydatków o odsetki bankowe 106 zł. dotyczącego projektu realizowanego przez „Cogito Noster”. Pkt 14 zmniejszenie wydatków w wyniku oszczędności po przetargach 75 816 zł. prace remontowe w budynkach ul.Mościckiego w dzielnicy Niewiadom. Pkt 15 dotyczy ul. Tkoczów, tam jest zmniejszenie wydatków w br. o 350 tys.zł. częściowe przesunięcie na rok przyszły a na opracowaniu projektu zmniejszenie kosztów o 82 800 zł..Pkt 16 tu jest szereg zadań i pozycji, które  nie będą zrealizowane przed połową przyszłego roku w związku z tym wykreślane są z budżetu tego roku nie znajdą się w wydatkach niewygasających ale znajdą się w projekcie budżetu na 2010 r. Pkt 17 przesunięcie kwoty 150 tys.zł.do budżetu na rok 2010 z przeznaczenie na dokumentację techniczną budowy dróg w dzielnicy Orzepowice. Pkt 18 zwiększenie wydatków o ponad 214 tys. zł. dotyczy to remontu boiska sportowego przy ul.Gliwickiej tam została zaktualizowana wartość prac dokumentacyjnych 14 791 a także nie całe 200 tys.zł. zabezpiecza się na roboty dodatkowe, które wynikają z dokumentacji Politechniki Śląskiej. Pkt 19 zwiększenie wydatków na per saldo środki na dotację dla Oświatowych Zakładów Budżetowych, generalnie z tytułu oszczędności nadwyżki środków na § dotyczących wynagrodzeń i wyszczególnione tu są i poszczególne rozdziały, tytuły. Oprócz tego o kwotę około 19 tys. zwiększa się kwotę na dotację dla szkół niepublicznych. Pozycja 20 zwiększenia o 2 kwoty wydatków w związku z przekazaniem na dochody niewykorzystanych wydatków na remonty nawierzchni asfaltowych środków wnw 2008 r. wprowadza się wydatki w kwocie 133 tys zł z przeznaczeniem na wykonanie nawierzchni asfaltowych ulic Żelaznej, Samotnej Pochyłej, Rybackiej, Jaśminowej i Związkowej oraz kwotę ponad 338 tys.zł. na wykonanie nawierzchni asfaltowej ul. Przejazdowa. Pkt 21 zmniejszenie wydatków o blisko 3,0 mln zł. są to oszczędności w pokazanych jednostkach i wydziałach urzędu Miasta. Przechodzimy do§ 2 jak już mówiłem w wyniku tych zmian w budżecie zmniejszeniu ulega planowany deficyt o blisko 31 mln.zł. do kwoty 57,5 mln zł. i w związku z tym zmieniają się żródła finansowania mianowicie zmniejszają się w przychodach w § 903 o kwotę 19 mln 920 zł.na co składają się pożyczka z Narodowego Funduszu prefinansowanie środków Funduszu Spójności to jest przesunięcie na rok przyszły 19 mln 520 tys.zł. i zmniejszenie pożyczki Wojewódzkiego Funduszu na kanalizację 400 tys. zł., natomiast w § 952 jest zmniejszenie o kwotę ponad 11 mln zł.z tego pożyczka z Wojewódzkiego Funduszu na budowę III kwatery 2 mln 142 tys.zł. oraz wykreślenie z pozycji inne kredyty i pożyczki blisko 9  mln. zł. Jeżeli chodzi o § 3 są tu zmiany w planach przychodów i wydatków Oświatowych Zakładów Budżetowych obejmujące zmniejszenie planowanych przychodów per saldo 432 tys.zł w tym zmniejszenie dotacji z budżetu o ponad 551 tys. zł. zwiększenie przychodów własnych 33 tys.zł. zwiększenie przychodów i inne 36 tys. zł. § 4zmiany w WPI pierwszy Wydział Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji, miasto uzyskało dofinansowanie do projektu Sieć Tablic Elektronicznej Informacji Pasażerskiej w związku z tym wprowadzamy to do WPI nakłady w br minimalne 12 200 były już jako wydatki na inwestycje jednoroczne ujmujemy je teraz tutaj. Następnie okres realizacji zadania 2009-2012 wartość kosztorysowa 8,0 mln zł. nakłady w latach następnych 2,152 mln w 2010, 2011 ponad 3,3 mln zł. Likwidacja azbestu jest drobna korekta zmniejszenie wartości kosztorysowej i nakładów z PFOŚ o 13 600 zł. są to oszczędności środków z rezerwy na nieprzewidziane koszty niekwalifikowane. Zadanie 541 budowa zakładu odzysku odpadów budowlanych są tu przesunięcia pomiędzy wydatkami między rokiem 2009 a 2010  i nie ma w uchwale tego zadania 572 to dotyczy modernizacji hali widowiskowo-sportowej II etap w Rybniku-Boguszowicach tu jest aktualizacja źródeł finansowania  czego się nie wykazuje w uchwale ale jest tam zmiana w samym WPI. Wydział Gospodarki Komunalnej  to jest zamknięcie rekultywacja II kwatery powodu przesunięcia płatności realizuje się nakłady na lata 2009-2010 . Zmniejszamy wydatki o 131 tys zł na wkład własny na realizację projektu promocja kultury ziemi raciborsko-rybnickiej przez pomyłkę kwota należna Raciborzowi znalazła się w naszym wykazie. § 6 zmiany w GFOŚ większość z nich obejmuje albo przesunięcia na rok następny albo powstały oszczędności i są tu szczegółowo omówione. Pozycja D i E dotyczą one zmniejszenia wydatków w związku z mniejszymi kosztami pobytu dzieci na obozie w Dobie koło Giżycka. .§ 7 zmiany w PFOŚ szczegółowo omówione, są to w znacznej części przesunięcia na rok 2010 względnie likwidacja rezerw, która nie była potrzebna w tym roku, względnie jak w przypadku w pozycji 10 oprócz przesunięcia na rok 2010 oszczędności po przetargu w kwocie ponad 36 tys. zł. .§ 8 drobna zmiana pomiędzy paragrafami Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym o kwotę 1250 zł. zmniejsza się wydatki na zakup usług a zwiększa na zakup akcesoriów komputerowych”.
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został jednomyślnie pozytywnie zaopiniowany przez 10 radnych uczestniczących w pracach komisji”.

Stanisław Stajer :” Mam dwa pytania, najpierw zadam pierwsze pytanie i poproszę o odpowiedź . Pytanie, które już zadałem na Komisji Finansów a dotyczy zwiększenia środków na boisko przy ul.Gliwickiej , tam jest nowo wybudowane boisko, które już jest remontowane, dlaczego tak się stało chciałbym uzyskać pełne wyjaśnienie bo zwiększamy kwotę z budżetu Miasta”.
Michał Śmigielski Zastępca Prezydenta Miasta :” Jak zapewne wszyscy pamiętają to boisko było wadliwe .Wada polegała na tym, że woda z tego boiska nie odpływała praktycznie w okresach zimowych robiło się z tego lodowisko. Szereg badań , pierwsze badanie wskazało, że prawdopodobną przyczyną wady jest gorna nawierzchnia tego boiska jest zbyt szczelna jest wykonana z materiału niezbyt dobrego i gdyby ją usunąć to stan boiska się poprawi. Przystąpiono do szeregu czynności i w wyniku tych czynności pojawiła się sprawa ewentualności odszkodowania z tytułu złego wykonania boiska przez wykonawcę tego boiska. W związku z tym postanowiono że przy pobieraniu próbek gruntu będzie brał udział sąd. W wyniku pobrania tych próbek okazało się że nie tylko ta warstwa górna jest szczelna ale również w tym boisku zrodziła się taka myśl, że jest to rodzaj wanny, z której co prawda są odpływy porobione ale one niestety nie działają woda z nich nie spływa. W tym boisku po prostu woda jak w wannie stoi i nie chce spłynąć. Wobec tego nowa ekspertyza, nowe wykopy okazuje się, że co prawda drenaż jest wykonany ale tak wadliwie, że trzeba go wykonać na nowo w związku z tym jest konieczność rozszerzenia zakresu robót, który wyniku przetargu pierwszego wymiana górnej nawierzchni wykonana trzeba wymienić drenaż , trzeba dokonać prawidłowego odwodnienia, to już jest realizowane i to jest ta kwota 200 tys zł. natomiast te 14 tys zł. to jest kwota ekspertyzy, która odpowiada dlaczego i odpowiada co należy zrobić. Zamykając tą przydługą wypowiedź chodzi o to żeby przed sądem umieć wykazać tą dokumentację ekspercką dlaczego zrobiono źle i jaki jest najtańszy sposób naprawy tego”. 
Stanisław Stajer :” Firma, która to wykonywała nie prowadzi tego remontu”.
Michał Śmigielski Zastępca Prezydenta Miasta :” Nie zupełnie inna firma, która została wybrana w przetargu. Można powiedzieć w skrócie wykonawstwo zastępcze”.
Stanisław Stajer :”Czyli jest szansa, że odzyskamy”.
Michał Śmigielski Zastępca Prezydenta Miasta :” No musimy to wygrać przed sądem oczywiście”

Stanisław Stajer :” Drugie pytanie dotyczy ono Gminnego i Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska, które mi umknęło na Komisji Finansów ale dotyczy przede wszystkim wydatków na przedsięwzięcia związane z ochroną powietrza. Jeżeli w Gminnym Funduszu wykorzystaliśmy w pełni zaplanowane środki zresztą pan prezydent to dzisiaj mówił chodzi tutaj głównie o modernizację ogrzewania domów jednorodzinnych jeżeli tam kwoty zostały w pełni wykorzystane to jest ponad 400 tys zł. i w planie wydatków tego Gminnego Funduszu nie mamy żadnych zmian ponieważ to co zostało zaplanowane do wydania zostało oczywiście wydane. Natomiast w Powiatowym planie nastąpiła zmiana ponad 200 tys.zł. niejako zwrócono, zostało niewykorzystane i tu nasuwa mi się wniosek już kolejny raz sformułowany do pana prezydenta, żeby dokonać zmian w regulaminie dotacji do modernizacji ogrzewania w budynkach jednorodzinnych szczególnie mi chodzi o to by jednak uwzględnić dotacje dla zainstalowanych nowych kotłów węglowych ekologicznych na eko groszek z podajnikiem w nowobudowanych budynkach. Bo paradoksem jest proszę państwa mimo wszystko w dzielnicach w takiej jak ja mieszkam, obserwuję, buduje się dużo nowych domów i te nowe domy niemiłosiernie kopcą. Tam właściciele po wprowadzeniu się kupują jak najtańsze kotły i palną nieekonomicznie to widać i to możemy wąchać na co dzień. Dlatego inne gminy, które taki program realizowały modernizacji ogrzewania c.o. w budynkach jednorodzinnych dały dotację właśnie dla nowo budujących się również przy zastosowaniu tych kotłów .No może jest to z mojej strony no wniosek już któryś raz tam powtarzany ale chyba wart rozważenia bo nawet widzimy, że mamy możliwości w kwotach, gdzie te 200 tys nam zostało w PFOŚ a dałoby się je zagospodarować w nowym programie, w przyszłym roku, byłoby to bardzo korzystne, przede wszystkim dla nas, dla mieszkańców, dla Miasta”.
Adam Fudali Prezydent Miasta:” Przyjrzymy się temu regulaminowi, który mamy ale w tej chwili pracuję zupełnie nad innym rozwiązaniem proekologicznym dla naszego Miasta, które są oparte o źródła energii odnawialnej. Inne źródła energii, które mogą na większym obszarze zdecydowanie poprawić powietrze w naszym mieście bo do tego praktycznie się to sprowadza. Ale przyjrzymy się temu rozwiązaniu i nie wiem co będzie dalej z funduszami, jest zamach, że tak powiem od kilku lat ciągle prowadzony na Gminne i Powiatowe Fundusze na ile on będzie skuteczny zamach nie wiem, chociaż jest to unikalne w Europie, bardzo dobre te dwa fundusze. Inne kraje Europy by się mogły na tych naszych rozwiązaniach wzorować ale to taka mała dygresja. Także przyjrzę się regulaminowi czy można by było od razu na te nowobudowane budynki tam wspomóc tych mieszkańców bo w końcu chodzi o nasze środowisko no i mówię, że pracujemy zupełnie nad nowym rozwiązaniem. Na pewno to zaprezentujemy w przyszłym roku”.
Jan Mura :”Mam pewne uwagi, wyjaśnienia bardzo bym prosił. Zaskoczony jestem  przesunięciem terminu realizacji układu komunikacyjnego Świerklańska, Błękitna i Małachowskiego. Tam był termin 2011 uważam jednak, że przesunięcie tego terminu oczekiwałbym prędzej przyspieszenia niż opóżnienia bo jest to cały rok. Natomiast jest fakt, że ten układ komunikacyjny odciąża i Boguszowicką i Małachowskiego a przede wszystkim też Żorską . Co jest powodem i czy rzeczywiście tak to musi być”.
Janusz Koper – Pełnomocnik Prezydenta Miasta :” Tutaj rozpatrując ten układ komunikacyjny Świerklańska, Małachowskiego musimy brać cały układ nie samo skrzyżowanie czyli Małachowskiego, Błękitna ale przejście przez hałdę plus jeszcze połączenie z ul. Świerklańską. Pewien zakres ul. Świerklańskiej w chwili obecnej jest już wykonywany natomiast no przesuwa nam się projektowanie, wykupy i uzgodnienie z lasami państwowymi na dalszym odcinku zarówno ul.Świerklańską, Tkoczów do hałdy, kwestia ogromnych kosztów, które należałoby uwzględnić przy zaasfaltowaniu tego odcinka przejścia przez hałdę. Który w jakimś sensie przygotowała kopalnia plus później łącznie się jeszcze z ul.Błękitną czyli rondo z Małachowskiego Błękitna. Mówimy o całym dużym zadaniu a przesuwa nam się głównie ten właśnie odcinek pomiędzy ul.Tkoczów a hałdą gdzie jest jeszcze kwestia wykupu terenu i dogadania z lasami i zaprojektowania tam jest etap projektowania on będzie trwał dłużej niż było przewidywane”.

Adam Fudali Prezydent Miasta:” Wiem, że chodzi o ten fragment który już został utwardzony a nie ma w tej chwili nawierzchni asfaltowej na tym fragmencie i też bardzo mocno się nad tym zastanawiam , żeby to można było w tym , nie  w tym , w przyszłym roku zrobić, żeby nie stracić już tego utwardzenia, żeby to się z powrotem nie rozsypało. Bierzemy to bardzo poważnie pod uwagę”.
Piotr Kuczera :”Właściwie pytanie do Prezydenta Śmigielskiego no bo na Komisji Finansów , Pan Prezydent powiedział a propo boiska przy ul.Gliwickiej. Jedna ekspertyza doktora Kawalca zdaje się była ona wykluczyła sprawę szkodliwego wpływu stawu no i pierwsze pytanie czy na podstawie tej ekspertyzy no trzeba robić kolejną z politechniką śląską, czy ta pierwsza ekspertyza nie załatwia problemu , dlaczego ta druga. Drugie pytanie co z samym stawem bo na sesji mówiono, że jak staw wykluczony to będzie znowu napełniany. Trzecie pytanie jeżeli tam jest drenaż, podbudowa zła to czy jakiś nadzór inspektorski ze strony Miasta był w ogóle na tym boisku czy nie jak to wyglądało ze strony nadzoru”. 
Michał Śmigielski Zastępca Prezydenta Miasta :” Pierwsza ekspertyza nie była skierowana na to czy staw powoduje wadliwość czy też nie. Zadaniem tej ekspertyzy było wykazanie ewentualności braku przepuszczalności tej głównej warstwy, To było główne zadanie tej ekspertyzy natomiast przy okazji tej ekspertyzy poprosiłem pana doktora Kawalca o zbadanie możliwości wpływu poziomu wody w stawie na wpływ poziomu wód gruntowych bezpośrednio pod boiskiem. W tym okresie kiedy badaliśmy to ten poziom wód gruntowych był wysoki i wszystko wskazywało na to, że poziom wody w stawie ma wpływ na poziom wód gruntowych przy boiskach tego stawu podstawowego i tego stawu małego za bramką. Drugie pytanie co ze stawem jak. Ja to proszę państwa zawsze tłumaczę tak. Mamy opracowany projekt zagospodarowania całego kompleksu na Rudzie obejmującego od stadionu poprzez dzisiejsze boiska w głąb w kierunku ulicy Strzeleckiej

cały teren. Na tym planie, który szeroko prezentujemy, który przedstawiamy również publicznie na naszej stronie internetowej, który wystawiamy na targach jest założenie, że na tym trójkątnym stawie, który został spuszczony będzie docelowo wybudowane boisko wraz z bieżnią lekkoatletyczną, boisko do celów lekkoatletycznych też. Ponieważ jedynym możliwym miejscem może być wybudowana hala sportowa to jest dzisiejsze boisko lekkoatletyczne, skoro w tej ekspertyzie dodatkowo jakby wykazaliśmy, że istnieje bardzo duże podobieństwo poziomu lustra wody w stawie a poziomem wód gruntowych skoro został spuszczony to nie ma dzisiaj sensu go napełniać nuż się nam to powtórzy. A z drugiej strony przygotujmy skoro już do tego doszło przygotujmy teren pod przyszłe boisko lekkoatletyczne. Trzecie pytanie dotyczyło, no niestety jeżeli chodzi o nadzór to się trzeba uderzyć w pierś tutaj niestety pan inspektor się nie popisał na pewno poniesie z tego tytułu konsekwencje no bo to się pojawi również w procesie sądowym”.

Bronisław Drabiniok :”Mam pytanie odnośnie § 1 pkt.11a więc nieszczęsna ISPA. Na tej sali byłem zapewniany bodajże już wrzesień, październik iż roboty ziemne są w dzielnicy Zebrzydowice są zakończone, główne ciągi są drożne. Moje pytanie jest tego rodzaju dlaczego znowu forma płatności została przesunięta o pół roku, co zaważyło. Bo jeżeli wszyscy wiemy za 2 miesiące czy 3 nawet przyjdzie nam opiniować ceny wody prawdopodobnie wtedy zobaczymy to iż nasz majątek, który jest zakopany już 4 lata w ziemi nie pracuje na siebie dlatego mam pytanie co zaważyło na tym, iż znowu termin płatności a więc termin oddania do użytku inwestycji w mojej dzielnicy został przesunięty to jest jedno pytanie. Następne pytanie jest § 1 pkt 17 zmniejsza się wydatki na remonty dróg o kwotę 150 tys. zł. Czy wiemy, które drogi w tym momencie zostaną wyrzucone już, czy mamy jakieś rozeznanie czy tylko na razie kwotowo a później będziemy się starać o to, która z dróg zostanie wyrzucona z remontów i do tego dodatkowe pytanie a więc do tych terenów za OSP czy te tereny, do których doprowadzimy kanalizację i wszystkie te media są związane stricte z ludźmi wywłaszczonymi czy są tam inne działki prywatnych właścicieli, którzy przy okazji będą mieli z tego jakieś korzyści. Czwarte pytanie § 18 dotyczące ile będzie wynosił sumaryczny koszt remontu czy przypadkiem nie zdarzy się tak iż przekroczy ten koszt sumę nakładów, które zostały poniesione trakcie budowy, no pytam się remontu tego boiska. Na razie według tego jest 1,0 mln zł. no oczywiście oświetlenie jest dobrze zrobione i z tym nie będzie myślę problemu ale z całą resztą. I jeszcze jedno pytanie ale to później”.
Janusz Koper – Pełnomocnik Prezydenta Miasta :” Postaram się na wszystkie pytania odpowiedzieć. Pierwsze sprawa ISP-y. Faktem jest , że zakres prac w dzielnicy Zebrzydowice Orzepowice się zakończył, natomiast przewidywaliśmy, że rozliczenie finansowe nastąpi również w roku 2009 niestety tak się jednak nie stało nie ma możliwości. Firma dopiero zgłosiła zakończenie prac nie przestawiła jeszcze całej dokumentacji powykonawczej, oczywiście nie przedstawiła faktury za wykonane prace czyli w tym momencie rozliczenia kosztów roku 2009 nie uda nam się zrobić w przypadku akurat tego zadania, zresztą była konieczność przesunięcia tych środków jeżeli nie będą wydane w 2009 będą wydane w 2010 . Oczywiście termin czerwcowy jest tutaj tylko orientacyjny w przypadku Zebrzydowice Orzepowice będzie to szybciej, zakładam gdzieś styczeń, luty powinno się to zakończyć. Natomiast inne zadanie, które jest również poprawiane po zerwanym kontrakcie z Tchasem czyli Gortatowice Boguszowice również będą realizowane w roku 2010. Co prawda umowa podpisana jest do końca lutego i już wiemy że wykonawca dodatkowe uszkodzenia znalazł i wnioskował o wydłużenie tego terminu kontraktu. Mamy pewnego rodzaju zapas czasu wiadomo, że prowadzona inwestycja jest w taki sposób, żeby jak najszybciej to rozliczyć i zakończyć natomiast nie chciałem też występować. Gdyby wystąpiła taka konieczność przesunięcia znowu o miesiąc czy dwa jakiś tam płatności żeby występować do Rady Miasta, dlatego zakładamy, że do czerwca powinno się wszystko pokończyć, zakładamy to dużo wcześniej ale zostawiamy sobie bufor bezpieczeństwa. Także to jest tylko z tym związane nie jest to związane z czymś że ten majątek nie będzie wykorzystywany. Mam nadzieję, że dokumentacja, szczególnie firma Tchas przygotowuje tutaj odpowiadam panu radnemu i nam złoży to będzie to taka dokumentacja, że będziemy mogli dokonać odbioru ostatecznego i przystąpić do odbioru, przejęcia majątku i udostępnianiu go w formie aportu dla wodociągów, po to żeby ludzie mogli się podłączać. Także te działanie się wszystkie toczą. Co do kwot, o których wspominał pan radny dotyczących dróg. Znowu ta uchwała troszeczkę reguluje to co jest możliwe do wydania w roku 2009 jeżeli tych pieniędzy jeszcze nie możemy wydać przesuwamy je albo na wnw albo w niektórych wypadkach zdejmujemy z zadania roku 2009 i wpisywane jest wprost do budżetu 2010. Za chwilę na ten temat będzie mowa, dość dużo zadań drogowych jest w trakcie realizacji i z płatnościami jest różnie, z tempem robót też jest różnie nie wszędzie jest taki jaki był zakładany na początku, stąd są przesunięcia, to nie znaczy że te pieniądze przepadły , że jakiś zakres drogowy nie zostanie wykonany. Także uspokajam tutaj jest przesunięte albo płatność albo wykonawstwo na rok 2010. Jeżeli chodzi o zakres robót tych drogowych w tym rejonie dzielnicy gdzie budują się osoby, które przeprowadzały się czy były zmuszone do wybudowania nowych domów . Oczywiście zakres robót drogowych jest troszeczkę szerszy niż tylko budują się te osoby . Cały ten obszar Miasta gdzie powstają nowe budynki, część z tych budynków to są typowo te osoby przesiedleńcy tak ich w cudzysłowiu nazwijmy. Część oczywiście tych powstających budynków jest zupełnie inaczej i w innym trybie powstającym ale zakres robót drogowych przynajmniej przygotowany w tym rejonie jest znacznie szerszy.
Stanisław Stajer; „Teraz do tematu drogi Świerklańskiej od ul Tkoczów do Małachowskiego, pytanie już zadawałem na Komisji Finansów ale jak wcześniej wszyscy wiemy. Byliśmy bardzo zadowoleni, że kopalnia rozpoczęła prace na terenie hałdy, Miasto w tym roku już remontuje ul. Świerklańską od Prostej do Tkoczów , natomiast ciężar właściwie wykonanie całego tego odcinka przypada na rok 2012. Tu jest to zaskoczenie o którym już mówił radny Mura, że wynika ono z dwuletniego okresu projektowania ,że zakłada się aż dwa lata na prace projektowe czy to nie jest za długo, czy to nie można przyspieszyć więc to jest spowodowane właśnie wykonawstwo przesuwamy mimo wszystko na 2012  tutaj 2 lata takie sobie buforujemy na projektowanie. To jest jakieś dziwne założenie no i praktyka, która musi zaskakiwać”.
Janusz Koper – Pełnomocnik Prezydenta Miasta :” Zgadzam się z tokiem myślenia pana radnego bo to nas też boli oczywiście taka sytuacja. Przy czym jeszcze raz podkreślam, całe to zadanie można podzielić na kilka mniejszych fragmentów. To projektowanie czyli ten odcinek bardziej w zasadzie dotyczący ul. Świerklańskiej od Tkoczów do hałdy wymaga podziałów geodezyjnych, wymaga wykupu gruntów uregulowania pewnych rzeczy w związku z powyższym to na pewno będzie trwało dłużej niż byśmy wszyscy chcieli. Jeżeli uda się szybciej pozałatwiać to dobrze to będzie można robić ten etap budowy. Natomiast etap środkowy , przejazd przez hałdę będziemy tutaj z panem Prezydentem jeszcze pracowali nad tym jak znaleźć środki na to zadanie. Bo mimo tego, że większą część zadania jeżeli chodzi o podbudowę rzeczywiście zrobiła kopalnia ze własnych środków to przykrycie tego odcinka asfaltem to jest rząd kilku milionów złotych dobrych nawet kilkunastu milionów. W związku z powyższym na to nie potrafiliśmy znaleźć środków finansowych może się znajdą więc możliwe, że ten zakres zadania będzie robiony. Połączenie w tym momencie z hałdą ul. Małachowskiego albo poprzez skrzyżowanie albo typu ronda albo coś takiego, jest projekt gotowy tu jest w tym momencie kwestia znalezienia środków finansowych na realizację tego zadania. Zgodnie z zasadą funkcjonującą staramy się pozyskać przynajmniej część środków jako środki pomocowe po to, żeby ten fragment zadania uruchomić. Samo w tym momencie połączenie niejako hałdy z ul. Tkoczów nawet na ten etap on wymaga wykupu terenu poszerzenia, przygotowania dokumentacji technicznej, gdyby udało się pozostałe elementy wykonać ewentualnie wpuszczenie w ruchu no niecałą drogę to jak ona dzisiaj istnieje Świerklańską potencjalnie wchodziło by w rachubę przy wszystkich wadach tego rozwiązania. Także jeszcze raz podkreślam pewne elementy składowe, etapy tego zadania w momencie kiedy pojawią się środki można je dzisiaj realizować zadanie jest przygotowane. Natomiast w budżecie pokazywany jest całość tego zadania obejmujący kilka elementów i w tym momencie musieliśmy pokazać ten etap czy czas ostateczny kiedy całość może się zakończyć. Tak należy na to patrzeć. Jak będą środki może być realizowany”.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta:” Mam wrażenie, że niektóre tematy są jak gdyby dwa razy powtarzane. Prosiłbym by nie powtarzać pewnego rodzaju pytań”.
Henryk Cebula :” W uzasadnieniu pkt 14 dotyczący budynków przy ul.Mościckiego. Czy rozumiem te budynki, które należały do dawnej kopalni Ignacy . Pkt 14, chodzi o remonty, które tam są prowadzone. To znaczy czy to jest dawny teren kopalni Ignacy”.
Adam Fudali Prezydent Miasta:” To jest Niewiadom tak. To są chyba te budynki”.
/Głosowanie 2/

Za przyjęciem uchwały głosowało 24 radnych.
5.Ustalenie wykazu wydatków w budżecie Miasta na 2009 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego.
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z dwoma autopoprawkami :”Właściwa kwota wydatków wnw to jest kwota ponad 53 mln zł. w tym wydatki majątkowe nie całe 45 mln zł.. Specyfikacja taka bardzo szczegółowa jest w załączniku nr 1. na stronie 2 tego załącznika poz 4 inwestycje budowa kanalizacji w dzielnicach Miasta Rybnika była kwota 32 mln 122 tys z groszami będzie teraz kwota 31,5 mln zł. i dopisujemy poz.48 tj. zakup samochodu dla Straży Miejskiej kwota 99.900 tys. zł. Dalsza część gdzie są wydatki rzeczowe 9 ośrodek pomocy społecznej zamiast kwoty 66 220 zł. będzie  66 110,92 zł.. Z kolei na 4 stronie tego załącznika w pozycji 90 gdzie Wydział Mienia wydatki usługi geodezyjne zamiast kwoty 110 824,80 będzie kwota 77 152,80 i dopisujemy na końcu poz.114 dla Straży Miejskiej ubezpieczenie samochodu i opłata rejestracyjna 4 670 zł”.

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany. 
Henryk Cebula :”Mam dwa pytania. Pierwsze to w załączniku nr 1 chodzi mi o pkt 35 czyli przebudowę Domu Kultury w Niedobczycach. Tutaj czytam, że koniec tego zadania to ma być czerwiec 2010 i kwota niespełna 1,0 mln zł. czy to już jest naprawdę ostateczny termin. Bo ten remont Domu Kultury w Niedobczycach on się ciągle przeciąga od kilku lat i czy my rzeczywiście zdążymy z tym remontem do końca czerwca 2010 r. Drugie pytanie jest Lp.37 jeśli sobie dobrze przypominam to w ubiegłym roku podejmowaliśmy tą decyzję bo Polonia Rybnik klub Judo zwracał nam uwagę na to, że nie mają materacy do prowadzenia należytej formy treningów. Teraz czytam to kolejny raz to zadanie zostało przedłużone aż do marca 2010 r. Co stało się powodem, że w roku 2009 cały rok upłynął i tych materacy nikt nie zakupił”.  
Adam Fudali Prezydent Miasta: ”To jest zasada z ustawy wynikająca do 30 czerwca muszą te środki być wydane i potem należy inne manewry zrobić. Ale zrobimy wszystko żeby rzeczywiście w tym terminie to zadanie zostało wykończone i poz.47 zakup materiałów do uprawiania Judo to jest to samo zadanie. Nie zostało z jakiś tam względów po prostu zakupione, przeniesione jako wydatki wnw i zakupione zostaną w 2010 r.
Bronisław Drabiniok :”Ja w podobnym tonie jak kolega. Na jakim etapie już są wykonane prace w Niedobczycach czy jest w ogóle coś zrobione. Pkt 45 1 160 tys uporządkowanie gospodarki ściekowej w Rybniku czy jest coś rozpoczęte w ogóle  w tej materii”.
Adam Fudali Prezydent Miasta: ” Jeżeli chodzi o Niedobczyce zaraz pan Śmigielski zabierze głos ale poz. 45 uporządkowanie gospodarki ściekowej w Rybniku no ja myślę, że pan doskonale wie, że to jest wydane na to zadanie prawie 20 mln zł. i to nie może pana dziwić. To jest co najmniej obrabiane od 1,5 roku i dziwię się temu pytaniu, które pan zadaje”.

Bronisław Drabiniok :”O ile pamięć do kolektora A miały być rozkopywane to było w zakresie ul.Chrobrego tu obok Urzędu Miasta ul.Miejska chyba, że mi się pomyliły programy. Ale może by mnie pan prezydent naprowadził.”
Janusz Koper – Pełnomocnik Prezydenta Miasta :” Zadanie kolektor A jest na ukończeniu w kolejnym etapie. Rzeczywiście to drugie pytanie czy ul.Hallera itd. miał być 3 etap realizowany. Z uwagi na to, że nie uzyskaliśmy w chwili obecnej dotacji z POŚ więc tego etapu nie przewidujemy w tym momencie realizować dopóki nie uzyskamy środków finansowych. To jest zbyt drogie zadanie i na to w tym momencie nas nie stać. Natomiast to przesunięcie środków, o których tutaj mówimy na wnw jest związane stricte z tą informacją, ktorą pan prezydent przekazywał czyli, że blisko 20 mln jest wydatkowane na tym zadaniu na razie tylko i wyłącznie z budżetu Miasta no 16 mln .Natomiast jest to jedna z ostatnich faktur, która potencjalnie miała być również, że zadanie będzie zamknięte w roku 2009 i zapłacone. To zadanie faktycznie rzeczowo jeśli chodzi o wykonawstwo już się kończy no praktycznie zostało w 100% zakończone. Jeszcze są sprawy porządkowe i rzeczywiście zgłoszenie odbioru natomiast płatność niestety nam przeskoczyła na rok 2010 stąd musi być przeniesione do wnw. Po drugie, żeby w tym momencie nadal mieć to zadanie bo cały czas jesteśmy w sporze z Ministerstwem i staramy się jednak uzyskać tą dotację w ramach tego POS żeby z jednej strony ewentualnie zwrócić wyłożone z budżetu Miasta pieniądze i ewentualnie uruchomić tą część zadania o której pan w końcówce pytał. Wzdłuż ul.Chrószcza, ul.Rudzkiej praktycznie cały ten odcinek jest zrobiony. Tam nam jeszcze wyskoczyły bo jak tam się wyłączamy do starego sytemu to powoduje to, że stary system tego nie wytrzymuje jest w bardzo kiepskim stanie i oczywiście tam trzeba było pewne roboty dodatkowe uruchomić praktycznie wykonane w 80% Tak teraz przed okresem świątecznym jak pogoda pozwoli to te prace w całości wtedy to rozliczenie nastąpi. A tu mówimy o tym odcinku praktycznie wzdłuż rzeki Nacyna ul. Rudzka, Chrószcza” .
Michał Śmigielski Zastępca Prezydenta Miasta :” Jeżeli chodzi o Dom Kultury Niedobczyce zwracaliśmy się o możliwość uzyskania dofinansowania na całościowy remont budynku Domu Kultury, wypadliśmy z tego konkursu z pamięci ponad 6,0 mln. Dzisiaj jesteśmy na etapie ekspertyzy starego budynku szkoły czy go warto adaptować czy go warto wciągać w remont, ponosić nakłady czy lepiej jakieś inne rozwiązanie znaleźć. A w budynku tym zasadniczym poza tym budynkiem szkoły trwają rozmowy w tej chwili z górnictwem na temat współfinansowania ze szkód górniczych i pewnego podziału kosztów i robót z tym związanych pomiędzy miasto a szkody górnicze i wyliczanie w tej chwili takiego układu inwestycyjnego, który pozwoli się zamknąć w kwocie 1,5 mln. zł.”.
Henryk Ryszka :” Też miałem do tych przesunięć dwa takie pytania. To co już było przez prezydenta Śmigielskiego było już trochę wyjaśnienia nie ma konkretnej decyzji, czy to będzie ten remont w ogóle tej starej szkoły tam przy domu kultury bo w tej chwili od dnia dzisiejszego można by było remont rozpocząć. Bo jest sala widowiskowa jest do remontu i można tam by było roboty prowadzić, jedynie ta sala imprezowa, która jest ciągle zajęta może do maja ale obiekt szkoły i obiekt tego budynku nic nie stoi na przeszkodzie by z tym remontem wejść. Uważam, że w tej kadencji już tego remontu nie zrobimy bo to jest niemożliwe, zakres jest dosyć duży, pieniędzy jest mało bo tego jest około 1,0 mln zł. a w ogóle w kosztorysie jest 6,5 mln zł. na to wyliczone. To jest jedna sprawa. Panie prezydencie mi tutaj brakuje jeżeli chodzi o infrastrukturę wokół tego Orlika, że były pieniądze ze szkód górniczych właśnie dla tej infrastruktury i te pieniądze gdzieś zginęły . Ja uważałem, że to będzie tu w tych środkach wnw bo te roboty nie są jeszcze dokończone a pieniędzy nie ma ani nie widać tego”.   
Michał Śmigielski Zastępca Prezydenta Miasta :”Wszyscy jak mówią o remoncie to widzą ściany. Nie da się rozpatrywać tego remontu tylko i wyłącznie z punktu widzenia ścian. Tam jest szereg instalacji, szereg elementów, które trzeba tak skonstruować ten układ remontu, żeby nie zablokować sobie drogi do dalszych etapów albo nie robić roboty dwa razy niszcząc pierwszą. Wobec tego skupiamy się w tej chwili na tym, żeby wyremontować to główną salę widowiskową i tak poprowadzić remont tej sieci by dwa razy nie wchodzić w to samo i wykonanych robot nie zniszczyć kolejnym etapem robót i tą salę na końcu budynku nazywaną bankietową, imprezową. Generalnie zmierza to do tego by jedną część prowadziło miasto a jedną górnictwo. Tak podzielić te koszty by górnictwo też wyłożyło więcej niż na razie przewiduje. Natomiast jeżeli chodzi o budynek z tej ekspertyzy, która jest w tej chwili wynika, że koszty adaptacji tego budynku są w zasadzie niezasadne ponieważ stopień zagrzybienia tego budynku on niszczał przez nie eksploatownie przez zdaje się 8 lat, jest tak wysoki nadto tak niebezpieczny, że nakłady inwestycyjne mogą być pieniędzmi wyrzuconymi w błoto. Mnie wychodzi ale mówię za siebie, że znacznie lepiej wyburzyć ten obiekt i nie rozpatrywać remontu”.

Andrzej Oświecimski :”Ja do tematu kwatery II rekultywacji i nakładów finansowych. W środkach nie wygasających jest gdzieś 316 tys.zł a w poprzednich zadaniach przeniesienie tych zadań na rok 2010 wynosi przeszło 600 tys. skąd się to bierze. To jest pozycja 160 tabela 2 w § 4”.
Janusz Koper – Pełnomocnik Prezydenta Miasta :”To wynika z tego w tym momencie rozpatrujemy wydatki nie wydane a do wydania w roku 2009. W związku z powyższym część tych pieniędzy przesuwamy jak wnw one będą cały czas rozpatrywane jako środki roku 2009. Ponieważ inwestycja zamykania II kwatery również będzie trwała i jest normalnie realizowana z budżetu 2010 więc są środki, które będą wydawane z budżetu 2010. A tutaj przenosimy tylko to co przewidywaliśmy, że będzie wydane w 2009 r. natomiast postęp robót mimo, że jest zadawalający przy pewnych tam przesunięciach, zmianach, modernizacjach całego tego programu spowodował część tych robót zakontraktowanych będzie zaliczana na poczet 2009”. 
Andrzej Oświecimski :” Nawiązując do tego przesunięcia tego zadania na rok następny czy te przypuśćmy ekspertyzy, technologie nowe będą gwarantowały wykonawstwo tego zadania w 2010 r.. Chodzi o to czy te wszystkie sprawy związane z przesunięciem na rok 2010 tego zadania, te ekspertyzy, te technologie nowe czy znowu nie powstanie taka sytuacja że przesuniemy to zadanie na 2011. Czy mam tego pewność, że to już jest w porządku wszystko.
Janusz Koper – Pełnomocnik Prezydenta Miasta :”Zakładam tak, bo ekspertyzy i projekt zostały objęte rozwiązaniem i inne rozwiązanie zastępcze zostało przyjęte i zrealizowane więc zakładam, że tutaj taka sytuacja nie wystąpi”.
Andrzej Oświecimski :”Żebyśmy nie mieli takiej sytuacji jak przy tym boisku ze sztuczną nawierzchnią”.
Janusz Koper – Pełnomocnik Prezydenta Miasta :”Zakładam, że nie będzie takiej sytuacji a ponieważ musimy rozliczyć się ze środków pomocowych, w związku z powyższym dzisiaj mogę odpowiedzieć tylko i wyłącznie, inaczej postęp robót i prace chwili obecnej biegną takim tempem, że dzisiaj nie istnieje niebezpieczeństwo, żeby sytuacja inna zaistniała”.

/Głosowanie 3/

Za przyjęciem uchwały głosowało 24 radnych

6.Zmiana uchwały dotyczącej przystąpienia Miasta Rybnika do Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”.
Ewa Ryszka –Zastępca Prezydenta Miasta zreferowała projekt uchwały
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany 
Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.
Bronisław Drabiniok ;”Czy w starej uchwale była wzmianka, że ustala się składkę członkowską w 2010 lub w 2009 . A czy nie trzeba było bo nie wiem w którymś miejscu dopisać iż stara uchwała tarci moc”.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta: ”Tylko jest zmiana treści uchwały”.

/Głosowanie 4/

Za przyjęciem uchwały głosowało 23 radnych.
7.W sprawie udzielenia dotacji z budżetu Miasta Rybnik na rok 2010 na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności gminy.
Michał Śmigielski Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały”.
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt uchwały.

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany. 
/Głosowanie 5/

Za przyjęciem uchwały głosowało 24 radnych.
8.Zmiana uchwały nr 441/XXXIII/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki płatniczej z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na sfinansowanie salda końcowego Projektu „Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku”.
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta zreferował projekt uchwały. 
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany 8 głosów było za przyjęciem. 
Stanisław Stajer:” To nie będzie pytanie tylko takie moje stwierdzenie, że mimo wszystko jak kanalizacja ma opóźnienia w budowie to koszty ponosimy my i to akurat widać na tej uchwale to jest prawie 10,0 mln zł. Tylko przeszacowanie wzrostem waluty mamy duże, duże z tego tytułu płatności”.

/Głosowanie 6/

Za przyjęciem uchwały głosowało 24 radnych.
9.Zmiana uchwały nr 551/XLI/2009 Rady Miasta Rybnika z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki wodnej w Katowicach na realizację zadania PN. „Budowa III kwatery składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne przy ul. Kolberga w Rybniku.
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały .
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany .
Stanisław Stajer: ”Proszę tylko o wyjaśnienie czy w 2011 roku nie ponosimy żadnych wydatków na to zadanie”.
Adam Fudali Prezydent Miasta: ”Trzeba zobaczyć w planach inwestycyjnych. Nie ma”.

/Głosowanie 7/

Za przyjęciem uchwały głosowało 23 radnych.

10. Uchylenie Uchwały Rady Miasta Rybnika nr 666/XLV/2009 z dnia 25 listopada 2009 roku w sprawie określenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na obszarze Miasta Rybnika w 2010 roku.
Michał Śmigielski –Zastępca Prezydenta Miasta : Podjęta uchwała przez Szanowną Radę wywołała protest środowiska taksówkarzy rybnickich, którzy podnosili iż jest to zbyt duża liczba taksówek jak na miasto Rybnik, że liczba taksówek, która obecnie jeździ jest zupełnie wystarczająca. Podnosili tutaj pewną specyfikę naszego Miasta, mianowicie architektura tego Miasta jest taka a nie inna i kiedy porównuje się do innych miast to ci taksówkarze stwierdzają, że Rybnik jednak się różni bo składa się z szeregu mniejszych jak gdyby siedlisk miejscowości, które są satelitami śródmieścia i że większość tutaj taksówek w zasadzie jeździ na telefon bo postój na taksówkach jest długotrwały i na klienta się czeka bardzo długo. Ponadto podnosili sprawę 2010 r. szeregu robót remontowych dróg, które w mieście Rybniku będą miały miejsce w związku z tymi kłopotami komunikacyjnymi i wnosili o to aby utrzymać ten limit 135 jak gdyby jeżdżących taksówek i nie wydawać nowych licencji. Ponadto jeszcze jest taka nowa okoliczność, która być może w 2010 roku wejdzie w życie mianowicie Sejm Senat parlament pracuje nad nowelizacją ustawy o transporcie drogowym. Jednym z elementów tej nowelizacji ma być likwidacja limitów min. limitów taksówek i wtedy byłyby zrównane podmioty, które wykonują tę usługę taxi jak i te podmioty, które  wykonują usługę jak gdyby przewóz okazjonalny. Oni też posiadają licencję nie muszą być tak oznakowani jak taksówki nie muszą posiadać kasy fiskalnej są jak gdyby bardziej uprzywilejowani. W wyniku tej dyskusji stanęło na tym co było omawiane na Komisji Komunikacji aby pilotażowo na 2010 rok nie uchwalać limitu czyli pozostawić ilość taksówek jeżdżących w Rybniku na poziomie 135. Proszę szanowną Radę o podjęcie tej uchwały bo to jest jedyny wątpliwy element ze względów formalno-prawnych mianowicie uchylenie uchwały, którą Rada podjęła wcześniej”.
Waldemar Brzózka – „Czy my mamy wiedzę ilu taksówkarzy żyje tylko z tej pracy taksówki”.
Michał Śmigielski –Zastępca Prezydenta Miasta : Ci którzy tutaj byli i ci którzy się podpisali była tutaj reprezentacja 5 osób a podpisanych było 60 parę osób to twierdzą, ci którzy wszyscy jeżdżą”.

Waldemar Brzózka – „Czy ewentualnie bo wiem, że na poprzedniej sesji jak uchwaliliśmy tę uchwałę była propozycja 15 limitów zwiększenia taksówek na 2010 czy nie można wrócić do tej koncepcji”.

Michał Śmigielski –Zastępca Prezydenta Miasta : „Nie da się wrócić ponieważ przepis mówi, że uchwałę trzeba podjąć do końca listopada i nie można w innym terminie podjąć czy późniejszym. Jeżeli chodzi o limit 15 taksówek to stowarzyszenie się tylko jedno odezwało, dwa milczały oni opiniowali właśnie te 15 taksówek i opiniowali negatywnie te 15 taksówek”.

Bronisław Drabiniok :” Tak się złożyło, iż jestem członkiem tejże komisji, która przesłuchiwała tych 5 przedstawicieli”.
Michał Śmigielski –Zastępca Prezydenta Miasta : „To była dyskusja”.
Bronisław Drabiniok :”Raczej przesłuchiwanie . To co usłyszałem było żenujące. Ci państwo nie wnieśli nic do tej komisji oprócz tego że im się należy iż oni z tego żyją. Drodzy państwo 20 lat przeobrażeń w Polsce wszyscy dookoła już są zreformowani oprócz rybnickich taksówek, którzy spali. Przecież wokoło działają firmy przewożące osoby, busiki nie busiki co oni do tej pory ci państwo robili nic teraz budzą się z przysłowiową ręką w nocniku w momencie jeżeli ktoś rzeczywiście wypuszcza to na wolny rynek. Drodzy państwo przecież myśmy w tejże uchwale nie popełnili żadnej gafy. Uchwała, która została podjęta 25 listopada była w pełni tego słowa znaczeniu, nie było żadnych przekłamań, ni to merytorycznych ni to prawnych. Dlatego nie rozumiem tego , dlaczego taki nagły zwrot w tym wszystkim ze strony pana prezydenta. Panie prezydencie jedno pewne, gdybym ja był prezydentem na pewno nie pozwolił bym siebie ani swojego Miasta zastraszyć. A z tego co słyszałem to oni straszyli i na tej sesji te słowa były także wypowiedziane, straszyli bojkotem. Drodzy Państwo to nie są czasy związków zawodowych w latach 80-tych, 90-tych gdzie każdy jeden protest opierał się na zastraszaniu drugiej strony. Drodzy państwo żyjemy w warunkach rynkowych i niestety ale moim zdaniem to ci panowie poszli o jeden krok za daleko a już całkowicie dobiły mnie stwierdzenia radnych, dwa tygodnie którzy wcześniej głosowali za tym, jednogłośnie bez słowa sprzeciwu a teraz doszli do wniosku po dwóch tygodniach iż ta uchwała, którą podjęliśmy jest zła. A więc trzeba to wyprostować nikt mi nie umiał odpowiedzieć dlaczego, nikt na tej Sali na komisji komunikacji, nikt nie umiał odpowiedzieć dlaczego ta uchwała jest złą uchwałą Drodzy Państwo to konkretnie odnosi się do koalicjantów prawych i sprawiedliwych bo to oni najbardziej optowali”.
Stanisław Jaszczuk - Przewodniczący Rady Miasta :”Proszę pana radnego jeżeli cytuje nazwę ugrupowania to cytował bym poprawnie a nie przekręcał. Bo to jest ironizowanie”. 
Bronisław Drabiniok :”Radni prawi i sprawiedliwi oni optowali za tym ażeby została ta uchwała zmieniona, dlatego pytam się może to jest zagrywka stricte polityczna iż to Pis uratował w Rybniku  taksówki. No bo niestety ale do takich wniosków doszedłem . Drodzy państwo jesteśmy wolnym rynkiem i moim zdaniem nie powinniśmy podejmować dzisiejszej uchwały, bo w tym momencie ośmieszamy tę izbę Rady Miasta ośmieszamy. Bo przecież nikt na pewno nie będzie samobójcą i 65 licencji nie pójdzie tylko po to by ktoś mógł jeździć na dachu z nazwą taxi. Bo każdy umie liczyć nikt nowy, następny nie dołoży się do ego interesu jeżeli będzie musiał dokładać a nie czerpać z tego. Dlatego uważam iż uchwała dzisiejsza jest bezzasadna i myślę że ludzie którzy myślą trzeźwo i normalnie zagłosują przeciwko dzisiejszej uchwale”.
Franciszek Kurpanik :”Kolega Drabiniok użył tak dość ostrych słów w tej swojej wypowiedzi. Natomiast nie pozostało mi nic innego jak zwrócić się do państwa radnych. Autentycznie to co powiedział kolega , mija praktycznie miesiąc od 25 listopada jak podejmowaliśmy tutaj na tej Sali jednogłośnie uchwałę dotyczącą powiększenia liczby licencji jeżeli chodzi o taksówki do 65  i żeby taksówek w mieście mogło być do 200 sztuk. Tak jak powiedział kolega ani jeden z nas nie wniósł żadnej uwagi przy podejmowaniu tamtej uchwały. Podjęliśmy tą uchwałę jednogłośnie, czyżby na przestrzeni tak krótkiego czasu świat się przewrócił do góry nogami no chyba nie. Wystarczyło, że kilka osób skierowały kroki do pana prezydenta , pan prezydent wysłuchał, stał się dobry i skierował wniosek nowej uchwały dotyczący anulowania uchwały podjętej miesiąc temu. Szanowni państwo pan prezydent stał się bardzo dobrym prezydentem dla tej grupy, która się do niego zwróciła. Natomiast my jako radni zostaliśmy w takim dyskomforcie delikatnie mówiąc .Pytanie takie czy miesiąc temu podejmując tamtą uchwałę byliśmy w jakimś takim stanie nie do końca trzeźwym , czy wtedy nie zdawaliśmy sobie sprawy załóżmy z tych aspektów, które pojawiły się później. Myślę, że my mamy problem nie pan prezydent, bo autentycznie to co powiedział pan prezydent Śmigielski decydując się na anulowanie tamtej uchwały z 25 listopada doprowadzamy do tego , że w roku 2010 nie zostanie wydana ani jedna licencja. Powodując tym samym ,że środowisko taksówkarzy w mieście Rybniku stanie się po prostu hermetyczne. Ograniczamy dostęp do możliwości prowadzenia swobodnej działalności gospodarczej czy na tym powinna załóżmy polegać rola radnych w tym mieście. Myślę, że nie. Ja tutaj jeżeli chodzi o taksówkarzy nie zazdroszczę im tej pracy, mają lepsze i gorsze okresy , tłumaczyli to tym, że nie stać ich na nowe samochody itd. Natomiast szanowni państwo jest wiele grup społecznych którym też się nie powodzi za dobrze i nie przychodzą do pana prezydenta z prośbą żeby gdzieś im tam załóżmy pomagał, ograniczał załóżmy dostęp do ich możliwości prowadzenia działalności gospodarczej. Błędem oczywiście jest to ,że rada Miasta musi do tej pory podejmować jeszcze decyzje związane z wydawaniem ilości licencji jeżeli chodzi o przewóz osób, to jest problem. Mam nadzieję, że przygotowywana przez Sejm zmiana ustawy o transporcie doprowadzi do tego, że zdejmie z Rady Miasta obowiązek właśnie wydawania tych licencji. Natomiast do tego czasu będzie obowiązywało to co się za chwilę stanie, czyli zamkniemy na 2010 r. dostęp do tego zawodu. Szanowni Państwo ja myślę tak, że podejmując uchwałę, która będzie anulowała uchwałę z przed miesiąca będzie znaczyło jednoznacznie to, że naprawdę ta rada jest niekompetentna. To my nie wiemy nad czym głosujemy, Nie zastanawiamy się, nie analizujemy, bo jeżeli po miesiącu czasu, anulujemy uchwałę, która została podjęta jednogłośnie bez żadnej uwagi to słuchajcie państwo to coś niezbyt dobrze świadczy o radnych o ich przygotowaniu merytorycznym i o tym czy powinni w ogóle zasiadać w tej radzie. Jeszcze raz podkreślam rozumiem sytuację taksówkarzy ale nie jest to jedyna grupa społeczna, której nie najlepiej się powodzi. Są grupy społeczne, którym na pewno jest trudniej wyżyć w obecnych czasach w obecnej dobie. Natomiast nie róbmy tego i nie zamykajmy drogi innym osobom, które chciałyby uzyskać dostęp bo w tym roku 2010 na pewno jakieś licencje wygasną to jest temat normalny. Natomiast my zamykamy to całkowicie, robimy my jako radni, podejmując decyzje robimy te środowisko taksówkarskie hermetyczne środowisko. Proszę państwa to jest nie dopuszczalne, jeszcze raz apeluję do was, szanowni państwo o rozwagę i odwagę, żeby podjąć uchwałę żebyśmy odrzucili tę uchwałę w ten sposób, która uchyla uchwałę z 25 listopada”.
Henryk Ryszka :” Bo te wywody, które tu były przedstawione przez pana Kurpanika i pana Drabinioka dużo jest racji tylko myśmy potem zaprosili w tym proteście taksówkarzy na komisję i była merytoryczna dyskusja, konkretnie jak i co będzie robione, Prezydent wyjaśniał jakie tu będą remonty poszczególnych głównych ulic i objazdy. Też jest racja że i Rybnik jest taki jaki jest, że jest enklawa w centrum a potem jest 27 dzielnic i tam mieszka tyle ludzi ile mieszka. Dlatego raczej korzystają ze swoich samochodów ale jest ograniczenie. Chciałem powiedzieć, że na tym spotkaniu tego nikt nie podkreślił był senator pan Gruszka i mówił o tej ustawie, która znosi i wszelkie limity i uważam, że to w przyszłym roku będzie przegłosowane i zniesione zostaną limity i limitów nie będzie , już się limitami rada nie będzie zajmowała. Chciałem tu powiedzieć panie przewodniczący, że głosowanie było w tej tutaj uchwale .za tą uchwałą głosowało 5 radnych a 2 było przeciw, uchwała została przyjęta”.

Jacek Piecha :” Ja tak się czuję trochę zażenowany, bo to co podnosili moi koledzy wcześniej, że tak trochę rada wychodzi na taką chwiejną, że jak zagrają tak ona będzie głosować. W tym przypadku jak zagrają taksówkarze. Jak jest w ogóle idea konkurencji. Konkurencja polega na tym na idealnym rynku polega na tym, że jest nieograniczona możliwość dostępu do konkretnych zawodów i im więcej jest osób, które mogą ze sobą konkurować to znaczy bić się o klienta tym ceny usług dla klientów tak naprawdę są niższe. My powinniśmy patrzeć pod tym względem , taksówkarze są profesjonalistami i to tak naprawdę jest już ich sprawa jak oni sobie poradzą ze swoimi konkurentami w jaki sposób będą walczyć o klienta czy będą robili jakieś bonusy, czy będą jakieś programy lojalnościowe wdrażać, czy będą modernizować swoje samochody, żeby eksploatacja jak najmniej kosztowała to jest tak naprawdę sprawa tego, który nie zajmuje dla klienta jest najlepiej by każda usługa była dobrze wykonana i by była jak najtańsza. Ja uważam, że to jest tak naprawdę klu całej dyskusji, jeżeli my zamkniemy ten dostęp do tego zawodu w tym roku no to zobaczymy co się będzie działo dalej. Ja uważam, że 65 nowych licencji to też nie jest obligatoryjne, że 65 nowych licencji będzie wydanych. To jest tylko taka możliwość, to jest zabezpieczenie się po prostu, że jeżeli będzie tyle chętnych to te licencje będą mogły zostać wydane a nie od razu od 1 stycznia będziemy mieli 65 nowych licencji na taksówkach. Poza tym była podnoszona sprawa dotycząca tego projektu ustawy ja nie wiem na jakim etapie jest procesowania ta zmiana w sejmie. Natomiast to nie stoi niczemu na przeszkodzi jeżeli ona wejdzie w życie to super. Natomiast to nie stoi niczemu na przeszkodzie, żeby zachować tą uchwałę, którą rada podjęła miesiąc temu i dlatego jako młody radny i nie boję się mówić tego co myślę. Bardzo proszę moich starszych kolegów, żeby się nad tym zastanowili nie bójmy się tak wspaniałej ręki, która sama wyreguluje to co będzie do regulowania. My nie mieszajmy się w to panowie radni, bardzo was proszę podnieśmy tutaj spokojnie rękę przeciwko tej uchwale, którą tutaj będziemy głosować zachowajmy się poważnie także wiemy na czym cała rzecz polega, na czym polega konkurencja, zachowajmy się poważnie zagłosujmy przeciwko tej uchwale. Bardzo was o to proszę”.

Piotr Kuczera :”Ja też dwa słowa na temat tego projektu uchwały. Myślę, że miasto i przynajmniej doniesienia prasowe trochę relacje kolegów radnych o tym też mówiły, powinno iść w jednym kierunku jeżeli mamy pomóc w jakiś sposób taksówkarzom miejskim to przede wszystkim przez to co jest w jakimś sensie kompetencją Miasta czyli przez budowę nowych miejsc parkingowych, przez dbanie o układ komunikacyjny Miasta, przez jak najszybsze przeprowadzenie remontów. W każdym mieście przecież są remonty, każde miasto wyznacza te miejsca postojowe i robi to w takich miejscach gdzie rzeczywiście możemy pomóc taksówkarzom, trochę chyba idziemy na skróty , brakuje na konsekwencji jeżeli chodzi o taki projekt uchwały wydaje się, że przede wszystkim konsekwencji brak w działaniach. Rozumiem, że każda grupa społeczna, zawodowa będzie walczyła o swoje , swoisty lobbing taksówkarzy to jest naturalne, tylko wydaje się, że rada też powinna się zastanowić czy aby nie jest najistotniejszą sprawą dla tej rady komfort podróżowania mieszkańców , ten komfort bo jakby na to nie patrzeć reprezentujemy mieszkańców Miasta Rybnika. Zdaje się, że jeżeli zrobimy wszystko by te miejsca postojowe zaistniały myślę że gdyby nam się udało przeprowadzić wszystkie niezbędne remonty to tym pomożemy taksówkarzom a nie zaszkodzimy na pewno mieszkańcom. Myślę, że uchwała, ta propozycja powinna się spotkać ze sprzeciwem rady z prostego powodu, godzi w podstawowe zasady rynkowe, na które żeśmy się zgodzili po przemianach roku 89 i myślę, że byłby to krok wstecz”.
Bronisław Drabiniok :” Rzeczywiście był senator Gruszka, zaczął mówić o ustawie iż ustawa jest na etapie prac nie było żadnych konkretów. A może byśmy tak, ma jako rada już niedawno wystosowaliśmy rezolucję, może teraz wystosujemy rezolucję ażeby status taksówkarza był podobny do statusu taksówkarza europejskiego. A więc kolor samochodu, marka samochodu, wiek samochodu, może kolegom senatorom czy posłom podsuniemy propozycje ażeby to uściślić wtedy rzeczywiście nasi rodzimi taksówkarze mogą nam mieć za złe iż podnieśliśmy kryteria. Ale na dzień dzisiejszy naprawdę my nic nie podnosimy, my żądamy tego co jest normalnością w Europie. Jesteśmy państwem w Europie”.
Romuald Niewelt: ”No faktycznie trochę ta sytuacja jest taka dziwna bo dwa tygodnie temu zupełnie inaczej mówili. Ale chciałbym tutaj tą sytuację trochę odpolitycznić, żeby nie patrzeć, że to jest polityczna dyskusja tylko że to jest dyskusja praktycznie rzecz biorąc no merytoryczna na temat sytuacji konkretnie tego środowiska, które tu jest w Rybniku, jeździ po drogach. Podnoszony był tutaj argument z tamtej strony, ja niestety nie brałem udziału w rozmowach i też jesteśmy tak trochę zaskoczeni, nie wiem jak te rozmowy były, dlatego bym prosił pana prezydenta by więcej coś na ten temat powiedział. Jakie argumenty były, bo te argumenty, które tu słyszymy na tej sali, że będzie Rybnik rozkopany i taksówek i tak jest za dużo jest moim zdaniem argumentem 
nie trafionym. Bo proszę państwa, jeżeli by okazało się, bo tak będzie Rybnik rozkopany pewne w przyszłym roku ale to właśnie do celów transportowych więcej taksówek potrzeba. Dlatego ni może to być tak , jak to w tej chwili jest , że jest 2,3 postoje w centrum Miasta a reszta stoją w domach taksówkarze i czekają na telefon. Wydaje mi się że przy takich sytuacjach, że jest Rybnik rozkopany i tu potrzebne jest trochę podziałanie ze strony Miasta, inwencji pewnej . Mianowicie ustawić inne taksówki po drugiej stronie robot, po jednej i po drugiej stronie postoje zrobić. Ba wyznaczyć tych taksówkarzy dodatkowych by stali po drugiej stronie powiedzmy tych wykonywanych robót, żeby ta komunikacja była zachowana. Oczywiście komunikacja miejska wtedy będzie gorsza bo nie przejedzie autobus w różne miejsca a taksówka może dojechać i wydaje mi się, że ten argument rozkopanego Miasta jest nietrafiony ze strony taksówkarzy, że wręcz powinno być lepiej dla mieszkańców, bo jeżeli my rozpatrujemy grupę taksówkarzy  to ich interesem jest zmniejszyć ilość taksówek przydzielić więcej koncesji, rozdzielić koncesję, żeby powiedzmy każdy się musiał prosić albo urzędników Miasta na wydanie takich koncesji albo prosić taksówkarzy, żeby powiedzmy jakoś zadziałali więcej możliwości uzyskania tych koncesji. Wiem skądinąd że jest w tej chwili prowadzony kurs na 15 taksówkarzy.. Taksówkarze za miesiąc skończą ten kurs więc oni po takim kursie, który robił Urząd Miasta będą żądali nowych licencji to jest naturalne w związku z tym ta uchwała co była przygotowana w pierwszej wersji mówiła o 15 nowych miejscach bo jak gdyby oni są przygotowani nowi taksówkarze na to miejsce. Jest to tutaj podnoszony argument dwa tygodnie temu, że większa ilość taksówek spowoduje zmniejszenie cen taksówek bo to jest zwykłe rynkowe jak gdyby rozumowanie . Być może były jeszcze jakieś inne okoliczności , które spowodowały, że koniecznie musiała taka uchwała się pojawić. Może na ten temat bym prosił pana Wiceprezydenta Śmigielskiego o wyjaśnienie tej sytuacji”.

Jan Mura :” Jestem zaskoczony tą uchwałą to fakt. Zgadzam się z panem radnym, że tej uchwały nie powinno być ale i nie powinno być uchwały miesiąc temu. Panowie róbcie też wy coś żeby tego typu ustawowego obowiązku nie mieli radni w Rybniku. Jest to jedyny chyba zawód gdzie my limitujemy, myśmy tego nie powinni robić i tu zarzuty typu po miesiącu że zmieniamy, co robili ci na górze łącznie z Palikotem który miał 2 lata żeby to zmienić i o tym się mówi, gdzieś tam dalej. Panie radny Kuczera gorąco proszę jako szef Biura Posła spróbujcie wpłynąć pośpieszyć, przygotować uchwałę i nie będziemy dyskutować pół godziny na jałowe tematy. Oczywiście ja zgadam się i wasza partia i wy tu mówicie jest wolny rynek, niech robią , pytanie dlaczego akurat taksówki stąd ja na przekór będę głosował na tak tylko dlatego, że nie rozumiem tych spraw ustawowych i od 2 lat nie zmienionych. Nie wiem czym jest pokierowane, że akurat jest limit”.
Stanisław Stajer :”Mam pytanie czy ustawa o transporcie drogowym nakłada obowiązek na Radę Miasta do podjęcia uchwały do 30 listopada w sprawie limitu taksówek czy też nie musi takiej uchwały podejmować. Druga sprawa to dotyczy samego uzasadnienia w którym czytamy, że ta uchwała ma być swoistym pilotażem przygotowywanej przez sejm RP zmiany ustawy o transporcie drogowym. Ja uważam, że wręcz przeciwnie ta poprzednia uchwała, którą chcecie znieść jest właśnie tym pilotażem, bo zwiększa bardzo wysoko limit idzie tak w myśl tej przygotowywanej ustawy. Proszę o odpowiedź na pytanie pierwsze”.

Piotr Niewelt :” Ja wsłuchiwałem się już w momencie podejmowania tej decyzji, byłem zaskoczony , dlaczego wpierw było 15 taksówek limitu a później wzrosło do 200. Ale byłem zadowolony dlatego, że otwierał wolny rynek, o ten wolny rynek , który się cały czas bijemy Ale żadnym układom korporacyjnym nigdy nie jest na rękę gdy będzie ich więcej. To mamy do czynienia z prawnikami , np. lekarze ograniczają i to jest normalne, każdy się będzie bronił. Bronił się będzie bo tak mu jest wygodniej. Możemy powiedzieć, ja jestem z branży usług, że należałoby powiedzieć, że w Rybniku będzie dwóch malarzy, którzy będą mieli na jedną dzielnicę, tam będzie jeden hydraulik i z mojej branży jedna piekarnia na cały Rybnik będzie. Taki będzie prezydent bo jednym ograniczy ale czy to jest sens. Czy na tym klient zyska , nie zyska a my podwyższając do 200 licencji wymusimy na tych ludziach rok nie przespania, że przez ten rok coś zrobią, że jak za rok będzie wolny rynek żeby się do tego przygotować. Żeby nie przespać bo ich sytuacja zmusi a człowiek jest taki dopóki go sytuacja nie zmusi to mu się nie chce pracować. Ja uważam że należałoby podtrzymać poprzednią uchwałę”.
Piotr Kuczera :” Panie radny Mura ja tutaj chciałem no nie powiem tutaj zaprotestować ale nie róbmy sprawy politycznej ze sprawy taksówek w Rybniku,. To jest sprawa samorządu, samorządni to znaczy tacy, któryż mogą decydować o sprawach tutaj w ty mieście. Pan zaraz się odwołuje do tematów warszawskich , taka tendencja tej sali rzeczywiście bywa. To że projekt jest w sejmie to świadczy o tym sejmie i dobrze że będzie zmieniana jeżeli mamy o tym decydować tutaj to po prostu zróbmy i ponieśmy odpowiedzialność tego. Źle by się stało panie radny, gdyby głosował pan zawsze na takiej prostej zasadzie, że jak platforma mówi a to ja dokładnie muszę powiedzieć na odwrót niech to będzie przypuśćmy b. Nie o to chodzi w samorządzie panie rany i jeżeli jest jakaś propozycja z pana strony do pana posła, którego mam przyjemność reprezentować od czasu do czasu to proszę to mi zasygnalizować nie koniecznie na sesji Rady Miasta”.
Bronisław Drabiniok :” Jeszcze krótko w dopowiedzeniu. Panie radny przed chwilą powiedziałem, iż może stwórzmy rezolucję do sejmu RP ażeby przyjął rozwiązania europejskie. Tak to powiedziałem dokładnie marka, kolor, wiek samochodu wtedy będzie dobrze. Tylko wtedy ci panowie, którzy dzisiaj nas słuchają dopiero będą niezadowoleni. A wracając do rozwiązań tych co będzie gdy za miesiąc sesji fryzjerzy zaapelują, żeby zamknąć szkoły fryzjerskie bo już na każdej ulicy są po dwa zakłady co będzie? Będziemy zamykać ażeby ograniczać konkurencję lub inne zawody. Drodzy państwo obudźmy się wolny rynek, jeszcze raz to powtarzam obudźmy się”.

Józef Skrzypiec: ”Ja bym może to chciał podsumować inaczej nie wiem czy to jest najkrótsza uchwała jaką widziałem w życiu a ma ona uchylić o numerze 666 to jest numer diabelski, nie wiem czy to ma wpływ jakiś”.
Henryk Cebula : ” Koledzy z platformy nawołują tutaj do rezolucji, ja chciałem przypomnieć, że myśmy już taką sytuację w tej radzie mieli. Wystosowaliśmy petycję do parlamentarzystów sprawie ustawy dotyczącej gospodarki śmieciami przez miasto z przykrością informuję, że jedyny poseł, który na naszą interpelację odpowiedział to był pan poseł Grzegorz Janik. Także nie wiem czy ta petycja do naszych posłów ma sens skoro na nasze pisma odpowiada tylko jeden poseł tej ziemi”.
Jan Mura :” Ja tylko też chciałem wrócić do tej rezolucji i poprzednio gdzie państwo nie mieliście odwagi zagłosować w europejskim wymiarze. Mowa była o gospodarce odpadami komunalnymi po europejsku chcieliśmy zrobić, państwo byliście przeciwni, akurat się z tym argumentem zgodzę”.
Andrzej Wojaczek: ”Nikt tutaj na tej sali nie śpi i jak słyszę takie zarzuty nikt nas tutaj nie musi budzić. Niekiedy jak obserwuję z tego miejsca to widzę, że niektórzy drzemią na tej sali. Ale proszę państwa nie chcę, żeby mnie lub mój klub ktoś pouczał, ktoś z kolegów z Platformy. Szanowni państwo mnie się wydaje, że ta propozycja, którą złożył pan prezydent i po zaopiniowaniu przez komisję komunikacji i transportu jest najdalej idącą. Czemu my akurat mamy wyręczać, pracować za sejm za parlamentarzystów jak nas płacą nasi mieszkańcy za to co my robimy dla miasta . Uważam, że wszystkie grupy w tym kraju dziś ciężko pracują niewiele zarabiają, cuda się nie zdarzają miało ich być bardzo dużo nie ma nić. Wszyscy obserwujemy z dnia na dzień jak żyjemy. Uważam proszę państwa, że naszym obowiązkiem a przede wszystkim mamy kolegów parlamentarzystów zmusić ich, po prostu poprosić ich może nie zmuszać ich bo oni też na pewno nie dają się zmusić bo też muszą być podporządkowani władzy, która rządzi ale po prostu poprosić ich by nad tą ustawą popracowali bardzo szybko i może w marcu, kwietniu będzie ta ustawa i tego problemu nie będzie. Tak jak ustawa hazardowa w ciągu 2,3 nocy nawet można było załatwić sprawa itd. Ale idąc tym tropem taksówkarzy uważam, że im się żyje nie najlepiej, bardzo źle się im żyje, ciężko pracują, wiele, wiele naście godzin pracują, żeby utrzymać swoją rodzinę. Proszę państwa myślę, że przy naszym dobrym dopingu posłów oni zrobią wszystko, żeby ta ustawa tak jak powiedziałem w marcu, kwietniu wyszła a czemu my mamy brać odpowiedzialność za coś co właściwie nie powinno nas interesować. Uważam proszę państwa , że mój klub będzie głosował za tą uchwałą, która jest przygotowana bo jest to naprawdę wspaniała uchwała. Bo jak to powiemy parlamentarzystom to powiedzą, popatrzcie ci tam radni z Rybnika są szybsi niż my w parlamencie. Dlatego proszę was wszystkich zróbmy tak aby uchwała przygotowana na dzisiejszą Radę Miasta została przyjęta”.
Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta :” Ja mam prośbę. Zachęcam radnych by troszkę zwiężle formułowali wypowiedzi, ale oczywiście nie mogę ograniczać w żaden sposób ale zachęcam do zwięzłych wypowiedzi”.
Kazimierz Salamon :” Trzeba przyznać ,że koledzy z ugrupowania PO mają dzisiaj swój dzień, bo wiedzą z góry jaki będzie wynik głosowania bo myślę, że kwestia zaufania do osoby rządzącej w tym mieście jest znana i jeśli chodzi o podejmowanie trudnych decyzji no to niestety platforma nie słynie z tego. Ja myślę, że powinniśmy jednak odrobić tą kolejność w dyskusji nad tą uchwałą, dlatego, że nikt z nas nie brał udziału w rozmowie taksówkarzy z prezydentem. Trzeba przyznać, że taksówkarze się trochę późno obudzili ale i dobrze że się obudzili. Nikt nie ma patentu na władzę nieomylną, również i my takiego patentu nie mamy dobrze, że stało, że prezydent po rozmowach z taksówkarzami zdecydował się zmienić poprzednią uchwałę ale również wiemy o tym, że zadeklarował zwiększenie ilości miejsc postojowych dla taksówkarzy, że umiał zrozumieć to ,że w związku z dużymi pracami, które na terenie miasta Rybnika są jakie prowadzimy. Ci taksówkarze praktycznie zamiast jeździć to bardzo często stoją w korku i tych kursów nie mają takie ilości odpowiednie żeby mogli utrzymać z tego fachu swoich rodzin. Także ja bym może prosił aby dopuścić pana prezydenta wreszcie do głosu, żeby nam powiedział jakie argumenty taksówkarzy były i co skłoniło go do tego, że zmieniamy tą uchwałę, a trzeba przyznać jeżeli chodzi o decydowanie to co się dzieje w mieście Rybniku to faktycznie koalicja BSR i PiS przez całą tą kadencję prowadziła i również za tą uchwałę weźmiemy odpowiedzialność. Ja myślę, że będziecie mieli koledzy doskonałą okazję żeby znowu pokazać w prasie że to wy głosowaliście przeciwko tej uchwale tak jak głosowaliście przeciwko budżetowi, dzięki któremu powstała np.kryta pływalnia w Boruszowicach, ładnie sobie koledzy z platformy robili zdjęcia , pokazywali się przy otwarciu tej pływalni. Wtedy to platforma umiała wyjść do pierwszego szeregu oto my i półprawdą jest to że koledzy z Platformy byli przeciwko budowie tej krytej pływalni na przykład bo głosowali przeciwko budżetowi. Jeśli chodzi o inne głosowania np. o Orliku również bardzo się chlubicie tą inwestycją będąc na tej sali przeciwko tej inwestycji. Także tu nie jest prowadzona dyskusja na temat czy taksówkarzy powinno być mniej czy więcej ale jest prowadzona dyskusja typowo polityczna, kto wygra. Ja jestem pewien, że moja wypowiedź, która jest od czasu do czasu na sesji na pewno bardziej zwięzła niż Bronku Drabiniok twoja wypowiedź trzy razy na sesję i dokładniej, ja myślę że skończymy tą pyskówkę .Dziękuję za rozmowę”.

Jacek Piecha : ”Ja poczuwam się zobowiązany w ogóle przy wypowiedzi pana radnego Wojaczka, pana Przewodniczącego przepraszam . Otóż mamy taką zasadę w prawie publicznym przytaczam In dubio pro activitatem. Ja nie wiem czy radni wiedzą co to znaczy, nie wiedzą co to znaczy oczywiście . Ta zasada nam mówi o tym że kiedy organ administracji czy samorządu ma możliwość działania to powinien z niej skorzystać. Pan Wojaczek nam mówił nie wyręczajmy sejmu bo coś tam sejm, właśnie my nie wyręczamy sejmu nam ustawodawca nadał takie kompetencje, że możemy sobie tą liczbę tych licencji ustalać no i więc możemy z niej skorzystać . Możemy z nie skorzystać i o tym właśnie mówi zasada In dubio pro activitatem w razie wątpliwości zawsze na korzyść działania. To jest jedna z podstawowych zasad prawa publicznego, która odnosi się też do naszej rady. A druga rzecz, bo to że tam radni nie wiedzą In dubio pro activitatem mnie specjalnie nie dziwi jakoś tak za bardzo. Natomiast co mnie zdziwiło pan radny Wojaczek nam mówił, że cuda się nie zdarzają . Abstrahując od polityki bo to zachowuję dla siebie czy się zdarzają czy się nie zdarzają to pragnę panu radnemu przypomnieć 25 grudnia cud się zdarzył i pan dobrze wie jaki. To była bardzo ważna rocznica pewnych wydarzeń., które się wydarzyły w Betlejem i to był cud”.

Piotr Kuczera :” No rzeczywiście nam się zrobiła dyskusja ale to może i dobrze nad ważnymi sprawami trzeba dyskutować oby wnioski też były z tego owocne. Ja tak trochę mogę powiedzieć adwocem dla wypowiedzi dwóch kolegów radnych reprezentujących BSR oraz PiS , ja tak sobie myślę, że a propos tych cudów mam wrażenie, że ci nasi taksówkarze mieszkają w tych 3,0 mln mieszkań, które też miały być cudem a z drugiej strony patrząc na sprawę Orlika czy nawet schetynówki to się zastanawiam. Gdyby nie pomysł Platformy na Orlika i schetynówkę czy można było tego orlika czy tą schetynówkę w Rybniku po prostu budować nie byłoby po prostu samego projektu. Stąd może pewna nasza duma z tych dwóch rzeczy . A też czasami mam wrażenie że generalnie głównym sponsorem budowy większych inwestycji co rusz jest poszczególny  z radnych a nie podatnik Miasta Rybnika bo chyba zdaje się, że to podatnicy czyli nasi mieszkańcy defakto płacą. A będąc przy głosie powiem tyle z naszej strony kończąc tą dyskusję czekając również na głos pana prezydenta w tej sprawie, powiem, że klub po wewnętrznej dyskusji doszedł do wniosku, że głosowanie za projektem uchwały byłby krokiem wstecz i będziemy przeciw”.

Waldemar Brzózka :” Jak się obserwuje wypowiedzi wszystkich radnych i widzę tu sporo aktorów, brakuje mi jeszcze żebyście zaczęli drzeć szaty jak Rejtan no i wdarła się na salę megalomania . Niektórzy wiedzą więcej niż pozostali”.
Wojciech Piecha :”Tu padły takie stwierdzenia, że to wolny rynek reguluje wszystko. Wolnego rynku w demokratycznych państwach jest mało, korporacje różnego typu opanowały przestrzeń publiczną, chodzi o prawników na przykład, adwokatów, adwokatów tu w Rybniku jest na palcach jednej ręki policzyć a nie ich tylu ile byśmy chcieli. Sprawa dotycząca tego Orlika słynnego tutaj Platforma się tym chwali to z naszych pieniędzy się buduje a nie tam pomysł. Pomysł jest ale te boiska praktycznie nie nadają się do rozgrywek piłkarskich to raczej boiska treningowe bo nie mają wymiarów takich jak przewiduje regulamin piłki nożnej. Odnośnie schetynówki to tylko przeniesiono miliard złotych z ministerstwa infrastruktury do ministerstwa spraw wewnętrznych i to się nazywa schetynówka. Czy ta ulica Zebrzydowicką będziemy nazywali inaczej czy tam postawimy tablicę pamiątkową, że to Platforma Obywatelska nam wyremontowała Zebrzydowicką, połowę Zebrzydowickiej. To nie są żadne jakieś spektakularne działania to państwo jest zobowiązane do tego żeby te działania podejmować a nie my się tu chwalimy takimi przykładami tu sypiemy”.

Michał Śmigielski Zastępca Prezydenta Miasta :” Tu było poruszanych szereg kwestii ale ja się do tych zasadniczych odniosę. Uchwała musi być podjęta do 30 listopada, musi być określająca limit. Można ustalić limit od jednej do nieskończoności ale jakiś limit. Nie podejmując uchwały do 30 listopada obowiązuje limit dotychczas wydanych licencji czyli my dzisiaj jesteśmy w sytuacji, jeżeli nie podejmie uchwały nie ustala limitu dotyczącego wydania nowych licencji, nie musi być podjęta, wtedy obowiązują te, które są. Jeszcze raz powiem termin jest zawity 30 listopada do tego czasu trzeba podjąć uchwałę jeżeli się podejmuje to trzeba określić limit w tej uchwale, może być jeden może być nieskończoność. Jeżeli się nie podejmuje uchwały to nie można wydać żadnej nowej licencji i wtedy obowiązują te, które zostały wcześniej wydane, żadnej nowej licencji. Podstawowe argumenty tych taksówkarzy, którzy tutaj byli i reprezentowali to środowisko. Oni twierdzą tak, że zrobili już wszystko co było możliwe do zrobienia w mieście takim jak nasze miasto. Mianowicie pracują w korporacyjnych jak gdyby w spółkach, które same się finansują i prowadzą jak gdyby poszukiwanie klientów poprzez takiego operatora. Trzy takie spółki istnieją i ci nie zrzeszeni znacznie gorzej mają jak ci zrzeszeni w tych spółkach Radio Duet , Radio Taxi jeszcze Radio ROW chyba. Co mówią, mówią że w Rybniku większość kursów odbywa się w ramach Śródmieścia, praktycznie bardzo niewielka liczba kursów jest pomiędzy Śródmieściem a dzielnicą. Ponieważ już jest niewielka liczba tych kursów to mówią, że ich bonus polega na tym, że za przyjazd do klienta w godzinach nocnych nie pobierają opłat. Jeśli dzisiaj ktoś zamawia w dzielnicy najczęściej na telefon taksówkę ma darmowy przyjazd, płaci tylko to co przejeździ i oni więcej zrobić nie mogą. Mówią, że mimo że pracują w tym układzie takim korporacyjnym i że jest dyspozytor że tak powiem powiadamia o kliencie to w oczekiwaniu na ten telefon, że ten kurs łapnie, przepraszam złapie źle się wyraziłem to czekają czasami i kilka godzin. Powodem tego jest mówią to, że miasto skoncentrowane jest w Śródmieściu a nie Krakowem, Poznaniem gdzie jest bardzo duża liczba hoteli, duża liczba restauracji, nocnych lokali, duża liczba kin porozrzucanych po dużym terytorium. Mówią również, że Miasto jest Miastem, które niestety ale jest dobrze skomunikowane komunikacją miejską , dzisiaj dojazd autobusem też nie stanowi problemu. I stąd te trudności, mówią oni jako wyłączni żyjący wyłącznie z taksówki praktycznie ledwo wiążą koniec z końcem i nie stać ich na przykład na zakup nowego samochodu czy na jakieś jeszcze większe bonusy jakie teraz czynią. Stąd ich prośba o utrzymanie tego limitu na poziomie tych 135. Mówią jeżeli ustawodawca pójdzie w tym kierunku, że zniesie te limity przeciwko czemu oni protestują wszyscy pozostali taksówkarze w Polsce też ale jeżeli ustawodawca zniesie te limity no to prawdopodobnie będzie zupełnie inna sytuacja z którą trzeba będzie sobie jakoś poradzić ale sami nie wiedzą jak . To chyba wszystko co miałem do powiedzenia”.
/Głosowanie 8/
Za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Wstrzymało się od głosu 3 radnych
Przeciwko było 7 radnych

Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta o godz.18. 45 zarządził przerwę do godz. 19.30
O godz. 18 40 z Sali Rady wyszedł radny Benedykt Kołodziejczyk
11.Zbycie, nabycie.

Michał Śmigielski Zastępca Prezydenta Miasta zreferował projekt uchwały.

Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

/Głosowanie 9/
Za przyjęciem uchwały głosowało 23 radnych.

12. Rozpatrzenie skarg
Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: „Były rozpatrzone dwie skargi, oznaczone w materiałach 11a i 11b.
Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Henryka Lepicha na działalność Dyrektora Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej oraz sprawozdanie z posiedzenia Komisji z dnia 11 września 2009 r.
/Głosowanie 10/
Za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Wstrzymało się od głosu 2 radnych

Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej: Przedstawił sprawozdanie posiedzenia Komisji z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie skargi grupy mieszkańców na nieprawidłowości Rady Dzielnicy Niedobczyce. Po odczytaniu sprawozdania zaproponował jego przegłosowanie.
Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: „Ostatni punkt w tym sprawozdaniu efektem jego jest uchwała. Jest to wniosek, że tak powiem jak najdalej idący i myślę, że powinniśmy te wszystkie wątpliwości rozstrzygnąć w formie głosowania uchwały. Proszę mnie poprawić jeżeli źle rozumuję, nie ma sensu trzy razy głosować w tej samej sprawie”.
Jacek Piecha :”Otóż panie przewodniczący, ponieważ skargi, organem właściwym do rozpatrywania skarg jest Komisja Rewizyjna .Komisja Rewizyjna jest po prostu pewnym takim ciałem, które pomaga Radzie Miasta podjąć odpowiednie decyzje. Fakt pozostawienia skargi bez rozpoznania powinien być co najmniej w moim przekonaniu przyjęty przez radnych do wiadomości. Dlatego po prostu radni powinni zagłosować, że to sprawozdanie dotarło do ich wiadomości, że po prostu usłyszeli i po prostu dostali taką informację, że ta skarga zdaniem Komisji Rewizyjnej zostaje dzisiaj po prostu bez rozpatrzenia. Kwestia uchwały to jest zupełnie odrębna, zupełnie inna. Należy te dwie sprawy oddzielić właśnie w rozumowaniu takim prawnym i formalnym, dlatego rację ma pan przewodniczący Skrzypiec, że radni powinni po prostu to sprawozdanie przyjąć do wiadomości co zresztą o ile dobrze mnie się wydaje w podobnej sprawie ostatnio na sesji zostało dokonane. Również była skarga, pozostała bez rozpoznania i radni musieli podnieść ręce, że ta informacja, to sprawozdanie do nich dotarła, że została po prostu przyjęta. To jest czynność materialno-techniczna”.   
Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: „To znaczy się troszkę mnie ten wywód tak powiem nie przekonuje. Bo efektem tego sprawozdania, które według mojej oceny jest elementarną częścią uchwały jest to niejako uzasadnienie do uchwały. Poprzednio panie radny pragnę zwrócić uwagę na pewną różnicę, że poprzednio w wyniku tego sprawozdania nie urodziła się uchwała, dlatego żeśmy głosowali sprawozdanie. W tym wypadku sprawozdania jego końcowym efektem jest uchwała w swojej treści i ją powinniśmy głosować. Tak rozumiem. Niech mnie poprawi pan radca prawny jeżeli się mylę”.

Grzegorz Słodkiewicz : „W sytuacji gdy pozostawiliśmy to bez rozpoznania nie nadawaliśmy temu formy uchwały. To, że Komisja nadała temu wyraz w sensie nie wiem tezy, uzasadnienia tej tezy, którą teraz słyszymy odczytuje pan radny nie oznacza to że to forma uchwały taj jak w skardze. Tej skargi, komisja informuje w jaki sposób tą skargę załatwia, rada to przyjmuje do wiadomości natomiast nie jest to rozpoznanie skargi”.  
Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: „To musimy głosować”.
Grzegorz Słodkiewicz : Tak jak powiedział tu się zgadzam z panem radnym przyjęcie do wiadomości, natomiast nie jest to forma uchwały.

Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: „Momencik, przyjęcie do wiadomości, czyli będziemy głosować”.

Grzegorz Słodkiewicz : „Wszyscy się wypowiedzą ale to nie jest uchwała”.

Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: „Czyli głosować”.
Grzegorz Słodkiewicz : „Dokładnie natomiast nie jest to forma uchwały”.

Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: „Nie chcę się kłócić i przedłużać dyskusji. Czyli głosujemy przyjęcie informacji Komisji Rewizyjnej”.

/Głosowanie 11/
Za przyjęciem informacji głosowało 22 radnych.

Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: Teraz przystępujemy do głosowania uchwały.

Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Przedstawił projekt uchwały w sprawie zlecenia zadania do realizacji w zakresie kontroli. 
Henryk Ryszka :” Do tego się trzeba ustosunkować bo jeżeli chodziło o ten anonim, który dotarł do pana przewodniczącego. Jest bez adresu i niewiadomo co to są za ludzie, którzy to podpisali. Uważam, że na tej podstawie została ta uchwała przygotowana. Bo nie było innego pisma, panie przewodniczący Komisji Rewizyjnej do pana takie pytanie nie było innej podstawy, żeby ta uchwała przygotować tylko na podstawie tego anonimu, który wpłynął do przewodniczącego. Chciałem tylko powiedzieć, że żadnych kontroli nikt się nie boi bo to nie przeszkadza i tylko chciałbym do tego jako formalny wniosek, żeby zapoznać kto ten anonim formalnie napisał. Bo to idzie dojść do tego, przecież i te podpisy, które tu są z tyłu. Proszę państwa sytuacja jest tego rodzaju wszystko się tutaj jak gdyby tutaj powtarza. Anonim ,który jest podpisany jest podobnej treści co zostało pismo wysłane do Pana Wojewody, a wiadomo kto te pismo podpisał jest podobnej treści to można przeczytać jedno pismo i te drugie pismo. Jeżeli chodzi, że nie ma adresu to świadczy o tym, że komisja Rewizyjna jeżeli się tego zadania podjęła to też powinna dojść do tego kto za tym wszystkim stoi. Bo sytuacja jest taka, że ktoś pisze anonim później to idzie do przewodniczącego rady Miasta. Przewodniczący Rady Miasta zgodnie ze swoimi obowiązkami swoją procedurą przekazuje to do Komisji rewizyjnej I teraz jest członek, który Rady dzielnicy Niedobczyce i rozpatruje to razem z tą Komisją ten dany wniosek. Mnie się wydaje, że tak nie powinno być. Bo to jest sprawa dotycząca Rady Dzielnicy , której radny jest członkiem tej Rady Dzielnicy. No przecież powinno to być bezstronne i uważam, że powinno być, że ta osoba wyeliminowana, jeżeli dotyczy jego spraw on w tej radzie Dzielnicy powinien pracować Teraz jest ciekawe tak, że to do tej uchwały dzisiejszej, której jest to ja bym prosił pana przewodniczącego, żeby dołączyć o zbadanie tego anonimu, a to mogą zbadać. Chwileczkę, jeżeli tu jest bo na podstawie tego anonimu została ta uchwała sporządzona dlatego to powtarzam i żeby przedstawić radzie kto ten anonim napisał i jak się tu do Rady Miasta dostał. Bo proszę państwa jeżeli chodzi o takie rozbijanie, że tych dwóch już poszło rok temu akurat w tym samym czasie zostało wyeliminowanych bez podstaw. Nikt nie udokumentował, że ktoś ma 4 nieobecności nikt tego nie udokumentował tylko na słowo się powiedziało. Myśmy tu w ogóle ani nie dyskutowali na ten temat. Nie możemy ludzi wyrzucać, którzy pracują do rady Dzielnicy”.  
Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: „Panie radny ja bym prosił na temat”.
Henryk Ryszka :” Przecież my tu decydujemy o tym, że teraz na przykład politycznie granice zostały zmienione i ta dana osoba i mieszka na ul. Witosa i okazuje się ,że ona już jest w innej dzielnicy. Nie wiadomo jak będzie jeżeli będzie w przyszłej kadencji będą ponowne zmiany. Ale chciałbym się ustosunkować do naszego statutu, że trzeba ten nasz statut poprawić i trzeba konkretnie zrobić, żeby tego konfliktu już nie było, który w tej chwili wchodzi . To jest rozbijanie dzielnicy a mamy te 10 miesięcy do wyborów i uważam co było jak rozbijemy tą radę dzielnicy i kto podejmie za to odpowiedzialność”. 
Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: „Panie radny ja się całości identyfikuję z tym co pan powiedział w szczególności z tą pierwszą częścią wypowiedzi. Tu nie ma nic do ukrycia prawdziwa cnota kontroli się nie boi. Tak uważam i ta uchwała ma tylko upoważnić komisję do przeprowadzenia kontroli. Komisja jaki tryb pracy sobie ustali jej sprawa nie będziemy jej tego narzucać. Tak czy inaczej myślę, że wierzymy że ta komisja to zrobi dobrze i w sposób zgodny z przepisami”.

Jan Mura :” Dla mnie ta uchwała jest czytelna rozumiem komisja zgodnie z Radą Miasta zgodnie ze statutem  zleca Komisji Rewizyjnej konkretne zadanie. Chcę tylko zwrócić uwagą na to, że byłem twórcą jednym z 25 poprzedniego statutu Rady dzielnic poprzedniej kadencji i na moje pytanie pana prawnika, wyraźnie na moje pytanie, że czy zamieszkanie jest z tym problem może pan prawnik od razu powie . Czy zamieszkanie jest równoznaczne z zameldowaniem, odpowiedź pana prawnika była niekoniecznie. Jeżeli ktoś zamieszkuje niekoniecznie musi być zameldowany i teraz jeżeli mieliśmy początek kadencji i jeżeli w tym czasie wszyscy ludzie z Niedobczyc wybrali innych ludzi z Niedobczyc przekonani, że on tam zamieszkuje nie patrzeli na to czy on jest zameldowany czy nie czyli w tej sytuacji widzę i to pewnie komisja to sprawdzi pod tym kątem, że jest pełno prawnym członkiem Rady Dzielnicy i tylko te słowa”.
Józef Skrzypiec  :”Zacznę od tego, że odpowiem tutaj kolegom, koledze Henrykowi że to pismo ta skarga tak do końca nie jest anonimem , że rozporządzenie Rady Ministrów mówi, że pozostawia się tego typu pisma bez rozpoznania ale tam są podpisani i napisani z imienia i nazwiska ludzie, konkretne osoby, że nie podały adresu dlatego Komisja zostawiła to bez rozpoznania. Ale powzięła na tyle poważne kroki dane które nas zobowiązały do tego by przygotować tego typu projekt uchwały”.

Romuald Niewelt :”To właściwie głównie tyczy nas to jak gdyby prezydenci są poza tym. Chciałem powiedzieć tak, że to prawo, które żeśmy przygotowali nie tak dawno z wielkim trudem okazało się w chwili uchwalenia już tam ma luki i ktoś szybko z tej luki skorzystał .My wiemy jak to było tutaj na tej sali i mamy przekonanie, że w dalszym ciągu będą wykorzystywać wszystkie luki a te luki będą chociaż poprawimy to i następny raz i tak dalej . Proszę państwa potrzebna jest dobra wola. Niestety tej dobrej woli na tej sali nie ma. Ale chciałbym powiedzieć tak sama uchwała oczywiście jest dobra. Tylko moim zdaniem ona została za szybko zaproponowana bo proszę panów wniosek, który wpłynął to jest kserokopia jakiegoś pisma, nie ma podpisów ale nie ma adresów więc należy to uzupełnić. Dalej następna sprawa, która tu jest bardzo wątpliwa aha słyszeliśmy że była skarga do wojewody . Przecież my tej odpowiedzi na tą skargę nie znamy , chcemy ją poznać , no tak dlaczego tak szybko działamy”
Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: „Ale proszę nie polemizować”.
Romuald Niewelt :”Twierdzę, że należy dać sobie czas na to ,żeby na następnej sesji 10 lutego przygotować prawidłowo te wszystkie wnioski z podpisami z skargą tego pana do wojewody i odpowiedzią. Jak będziemy mieli całość materiałów wtedy podjąć decyzję tak jak chcemy podjąć, żeby to rozpatrywać dalej należy być w posiadaniu pełnej dokumentacji, którą możemy mieć za niedługo. Bo wszystkie osoby, które są 

zainteresowane są tutaj i wiedzą o co tu chodzi a faktycznie są braki. Braki są na każdym kroku i my mamy podejmować decyzje na podstawie właściwie takich szybkich pism., które nie zostały zweryfikowane. Ja wnoszę o to, żeby na razie to oddalić nic nie robić z tym, żeby na sesji 10 lutego przygotować wszystkie te materiały prawidłowo i wtedy podejmiemy decyzję tak jak chcemy, żeby Komisja Rewizyjna jak trzeba będzie bo być może że wystarczą rozmowy, wystarczy rozmowy wyjaśniające wcześniej i sprawę rozstrzygniemy bez jakiś zaognień. W końcu jesteśmy tutaj wszyscy jako koledzy i powinniśmy rozmawiać ze sobą a nie pismami takimi anonimowymi nie podpisanymi kserokopiami przerzucać się. Po co to mamy robić, co nas tak śmieszy, co nas tak goni .
Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta: Ja myślę, że ta uchwała do tego zmierza by Komisja Rewizyjna ,której zadaniem jest kontrolować wyjaśniła wszelkie niedomówienia i myślę, że nie pozostaje nam nic innego jak dać tu zielone światło Komisji, żeby te sprawy wyjaśniła i tu chyba jesteśmy wszyscy zgodni. No nikt chyba nie jest za tym, żeby tolerować naruszanie prawa w jakikolwiek sposób. Wierzę głęboko, że ci ludzie którzy są w tej Komisji zrobią wszystko co w ich mocy, żeby to wyjaśnić”.

/Głosowanie 12/

Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych.
Wstrzymał się głosu 1 radny
Przeciwko było 2 radnych

Stanisław Jaszczuk Przewodniczący Rady Miasta o godz. 20 35 podziękował zebranym radnym za udział i  zamknął obrady sesji Rady Miasta.
Protokółowała :Janina Twardzik 

Głosowanie 1

Przeciw,0

Za,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
18,Benedykt    Kolodziejczyk,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Za
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowanie 2

Przeciw,0

Za,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
18,Benedykt    Kolodziejczyk,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Za
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowanie 3

Przeciw,0

Za,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
18,Benedykt    Kolodziejczyk,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Za
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowanie 4

Przeciw,0

Za,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
18,Benedykt    Kolodziejczyk,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Za
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowanie 5

Przeciw,0

Za,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
18,Benedykt    Kolodziejczyk,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Za
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowanie 6

Przeciw,0

Za,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
18,Benedykt    Kolodziejczyk,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Za
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowanie 7

Przeciw,0

Za,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
18,Benedykt    Kolodziejczyk,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Za
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowanie 8

Przeciw,0

Za,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
18,Benedykt    Kolodziejczyk,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Za
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowanie 9

Przeciw,7

Za,14

Wstrzymał się,3

1,Piotr  Przeciwwelt,PO,Przeciw
2,Wojciech    Piecha,PiS,Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR,Wstrzymał się

4,Jan    Mura,BSR,Za
5,Henryk   Cebula,PiS,Za
6,Waldemar     Brzozka,PiS,Za
7,Jerzy     Lazar,PiS,Za
8,Kazimierz    Salamon,BSR,Za
9,Henryk      Ryszka,BSR,Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR,Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za
12,Jacek   Piecha,PO,Przeciw
13,Andrzej     Oswiecimski,BSR,Za
15,Andrzej      Wojaczek,PiS,Za
16,Wladyslaw     Horabik,BSR,Za
17,Bronislaw    Drabiniok,PO,Przeciw
18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Przeciw
19,Michal      Chmielinski,BSR,Za
20,Henryk   Wilk,BSR,Wstrzymał sie

21,Stanislaw   Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek   Kurpanik,PO,Przeciw
23,Grzegorz   Juzek,PO,Przeciw
24,Stanislaw    Jaszczuk,PiS,Za
25,Piotr     Kuczera,PO,Przeciw
Głosowanie 10

Przeciw,0

Za,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Za
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowanie 11

Przeciw,0

Za,21

Wstrzymał się,2

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Wstrzymał się

22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Wstrzymał się

24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowanie 12

Przeciw,0

Za,22

Wstrzymał się,2

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk   Ryszka,BSR, Wstrzymał się

10,Romuald   Przeciwwelt,BSR, Za
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Za
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Za
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
Głosowane 13

Przeciw,2

Za,20

Wstrzymał się,1

1,Piotr     Przeciwwelt,PO, Za
2,Wojciech Piecha,PiS, Za
3,Jozef   Skrzypiec,BSR, Za
4,Jan    Mura,BSR, Za
5,Henryk  Cebula,PiS, Za
6,Waldemar    Brzozka,PiS, Za
7,Jerzy  Lazar,PiS, Za
8,Kazimierz  Salamon,BSR, Za
9,Henryk    Ryszka,BSR, Za
10,Romuald Przeciwwelt,BSR,Wstrzymał się

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR, Za
12,Jacek    Piecha,PO, Za
13,Andrzej    Oswiecimski,BSR, Za
15,Andrzej   Wojaczek,PiS, Za
16,Wladyslaw   Horabik,BSR, Przeciw
17,Bronislaw  Drabiniok,PO, Za
19,Michal    Chmielinski,BSR, Za
20,Henryk    Wilk,BSR, Za
21,Stanislaw  Stajer,NR, Za
22,Franciszek  Kurpanik,PO, Za
23,Grzegorz   Juzek,PO, Przeciw
24,Stanislaw   Jaszczuk,PiS, Za
25,Piotr   Kuczera,PO, Za
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