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Rybnik, dnia 10 lutego 2010 r.

RADA MIASTA RYBNIKA

ul. BOLESŁAWA CHROBREGO  2

44-200 RYBNIK

ISO 9001:2009
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(2010/015405)

Protokół nr 48

z sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 10 lutego 2010 r.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzedniej sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście.

4. Zmiany w uchwale budżetowej Miasta Rybnika na 2010 rok, w tym dostosowania tej uchwały do przepisów ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw.

5. Zapłata podatków stanowiących dochody budżetu miasta Rybnika kartą płatniczą.

6. Zmiana statutu Zespołu Ognisk Wychowawczych stanowiącego załącznik Nr 3 do Uchwały Nr 252/XVIII/2004 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2004 r. zmienionego Uchwałą Nr 470/XXX/2005 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 stycznia 2005 r.

7. Realizacja przez Rybnickie Centrum Edukacji Zawodowej – Centrum Kształcenia Ustawicznego oraz Praktycznego projektu „Jasny horyzont – kwalifikacje na przyszłość” w ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.3. Upowszechnienie formalnego kształcenia ustawicznego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

8. Wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części.

9. Wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

10. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków. 

11. Ustalenie dopłat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

12. Przystąpienie do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika. 

13. Zasady bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych ich najemcom oraz wysokość stawek procentowych i warunki udzielania bonifikat.

14. Zbycie, nabycie.

15. Zmiany w Statucie Miasta Rybnika.

16. Rozpatrzenie skarg.

17. Omówienie sytuacji w Radzie Dzielnicy Zamysłów.

18. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

19. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta o godzinie 16.00 otwarł obrady sesji Rady Miasta, powitał wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 23 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne. 

Piotr Kuczera poprosił o wykreślenie z porządku obrad punktu 15 w spawie zmian w Statucie Miasta.

Romuald Niewelt zaproponował wycofanie z porządku obrad punktu 17 – omówienie sytuacji w Radzie Dzielnicy Zamysłów. 

Przystąpiono do głosowania: /głosowanie 1/

- za przyjęciem zmian w porządku obrad głosowało 


- 22 radnych

W związku z tym porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzedniej sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście.

4. Zmiany w uchwale budżetowej Miasta Rybnika na 2010 rok, w tym dostosowania tej uchwały do przepisów ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw.

5. Zapłata podatków stanowiących dochody budżetu miasta Rybnika kartą płatniczą.

6. Zmiana statutu Zespołu Ognisk Wychowawczych stanowiącego załącznik Nr 3 do Uchwały Nr 252/XVIII/2004 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2004 r. zmienionego Uchwałą Nr 470/XXX/2005 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 stycznia 2005 r.

7. Realizacja przez Rybnickie Centrum Edukacji Zawodowej – Centrum Kształcenia Ustawicznego oraz Praktycznego projektu „Jasny horyzont – kwalifikacje na przyszłość” w ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.3. Upowszechnienie formalnego kształcenia ustawicznego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

8. Wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części.

9. Wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

10. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków. 

11. Ustalenie dopłat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

12. Przystąpienie do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika. 

13. Zasady bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych ich najemcom oraz wysokość stawek procentowych i warunki udzielania bonifikat.

14. Zbycie, nabycie.

15. Rozpatrzenie skarg.

16. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

17. Zakończenie sesji.

/Na salę obrad o godz. 16.15 wszedł radny Grzegorz Juzek oraz radny Wojciech Piecha/

2. Przyjęcie protokołów z poprzedniej sesji. 

Protokoły z sesji: 29 grudnia 2009 r. i 4 stycznia 2010 r. zostały przyjęte bez uwag.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście.

Adam Fudali - Prezydent Miasta: „Rozpocznę od bardzo optymistycznej informacji, potem będzie tak jak zgodnie z planem w mieście się dzieje i na koniec będzie bardziej smutna wiadomość. W tej chwili dostałem informację z Ministerstwa Infrastruktury i Środowiska, że nasz program Termomodernizacja placówek edukacyjnych w Rybniku czyli to Zespół Szkół Ekonomiczno-Usługowych, Szkoła Podstawowa nr 34, Szkoła Podstawowa nr 22 i Zespół Szkół nr 3,który znajdował się na liście do rozstrzygnięcia w ramach Programu operacyjnego Infrastruktura i Środowisko otrzymał dofinansowanie. Jak Państwo popatrzycie w nasz budżet była to kwota około 11 mln zł, dostaliśmy dofinansowanie. Pewne zadania praktycznie już realizujemy w oparciu o to tak jak byśmy to zadanie dostali, bo nie można likwidować azbestu, nie robić jednocześnie termomodernizacji. Ryzykowaliśmy, ale ryzyko okazało się słuszne, to dofinansowanie to kwota około 5,5 mln zł. Informacja jaką jestem winien Państwu przedstawić dotyczy wydanych w 2009 decyzji o ustaleniu opłaty planistycznej. Na podstawie art. 37 ust. 8 Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym informuję, że w okresie od 1 stycznia 2009 do 31 grudnia 2009 zostało wydanych 18 decyzji o ustaleniu opłaty planistycznej. Łączna kwota pobranych opłat planistycznych w roku 2009 wynosi 111.188,40 zł. W okresie zimowym przygotowujemy przede wszystkim sprawy związane z inwestycjami w naszym mieście, przede wszystkim sprawy związane z drogami, mamy bardzo dużo przetargów już rozstrzygniętych, mamy nowe zadania, to jest 7 zadań. Są to zadania, do których trzeba będzie przygotować postępowania przetargowe. Nie ma większych problemów jeżeli chodzi o Wydział Dróg, oprócz tego, że zdecydowanie brakuje fachowców, którzy przygotowani są do pracy w tym wydziale, brakuje inspektorów nadzoru. Szukamy w różnych źródłach, łącznie z firmami wykonawczymi, niestety inwestycje prowadzone na południu kraju pozbierały wszystkich fachowców no i musimy sobie radzić w bardzo napiętym budżecie. Przypominam, budżet na drogi to 140 mln zł, na drogę 78 to 40 mln zł z czego samo dofinansowanie 34 mln zł. W ramach tego Programu operacyjnego zrobione będzie: usprawnienie i poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego poprzez przebudowę DK 78 w Rybniku, będzie to przebudowa ul. Wodzisławskiej na odcinku od granic Rybnika z miastem Radlin do Ronda Północno-Irlandzkiego, przebudowa ul. Kotucza i Reymonta, przebudowa wiaduktu w ciągu ul. Gliwickiej obok skrzyżowania z ul. Podmiejską, tam gdzie jest salon Forda. Tych zadań nazbiera się nie pod 140, ale gdzieś pod 170, 180 mln zł. To gigantyczne zadania, one nie są robione specjalnie jak co niektórzy nas podejrzewają, robione w okresie wyborczym ale to jest podyktowane możliwością podpisania umów. Gro tych środków, które będziemy przeznaczać na te zadania pochodzą z Regionalnego Programu Operacyjnego. Jeżeli chodzi o zadania wykonywane w mieście, jak budowa Sądu Okręgowego, budowa Straży Miejskiej, likwidacja azbestu z termomodernizacją budynków, naprawa odwodnienia boiska przy ul. Gliwickiej, opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej one idą wszystkie prawidłowo. Mamy rozpoczęty przetarg na remont wyłomów zimowych. Robimy to dwutorowo, jedne zadania będziemy zlecać firmie zewnętrznej, jedne zadania będą robić nasze Rybnickie Służby Komunalne. Bezrobocie w naszym mieście w tej chwili wynosi 6,9%, w styczniu nastąpił wzrost rejestracji bezrobotnych. Zakończę informacją pesymistyczną, to są te środki, które wpływają z Ministerstwa Finansów w postaci podatku PIT czyli od dochodów osobistych. Te założenia, które są przedstawione przez Ministerstwo Finansów porównując rok do roku, styczeń do stycznia te środki są o milion złotych mniejsze od tego co mieliśmy w roku poprzednim. Będziemy pilnie tutaj obserwować tą sytuację, świadczyłoby to o pewnym jakby braku synchronizacji danych, które mamy okazję wyczytać, zobaczyć na ekranie telewizora, że gospodarka ma się świetnie jeżeli chodzi o wskaźnik bezrobocia w naszym mieście, on jest rzeczywiście ale nie przekłada się to w konsekwencji na wpływy z podatku PIT.”

4. Zmiany w uchwale budżetowej Miasta Rybnika na 2010 rok, w tym dostosowania tej uchwały do przepisów ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały.

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji, 7 radnych było za, 4 wstrzymało się od głosu.

Henryk Ryszka: „Pkt 9 uzasadnienia, kwota 5.100.000 zł opłaty od wyrobisk korytarzowych, od wyrobisk górniczych. Teraz jeżeli chodzi o kopalnie, czy jest to tylko z jednej kopalni czy z wszystkich kopalń, które wykonują eksploatację na naszym terenie? Czy można by otrzymać więcej informacji na temat, jakie to są wyrobiska korytarzowe? Jaki jest koszt utrzymania tego wyrobiska górniczego w metrach kwadratowych, w tej chwili mamy tylko surową cyfrę 5.100.000 zł za 2004 r.? Wiadomo, że tego jeszcze Trybunał Konstytucyjny nie zatwierdził, ale chcielibyśmy by te pieniądze znalazły się w budżecie gminnym.”

Adam Fudali - Prezydent Miasta: „Pytanie było bardzo szczegółowe, rozległe ale moja odpowiedź będzie bardzo krótka. Nie mogę udzielić odpowiedzi na żadne z tych pytań dlatego, że jest to objęte tajemnicą skarbową.”

Franciszek Kurpanik: „Pkt 5 uzasadnienia. Czy dobrze rozumiem, że dofinansowanie tego projektu „Rybnik—Inwestujesz-Zyskujesz” w ramach, którego mamy promować dwa tereny inwestycyjne w centrum miasta, przy ul. Hallera i między ul. Miejską i 3 Maja. Wydamy z tymi środkami uzyskanymi z dofinansowania prawie kwotę 3,5 mln zł z czego w tym roku z budżetu miasta przeznaczamy 1.299.500. Czy dobrze to rozumiem czy nie?”

Prezydent Miasta: „Nie wiem skąd Pan wziął kwotę 3,5 mln zł. Podejrzewam, że Pan dodał łączną wartość projektu do kwoty dofinansowania. Gro tych projektów tzw. miękkich niestety miasto prefinansuje i to przede wszystkim projekty edukacyjne. Należy się domyślać, tylko, że Minister Finansów tymi środkami obraca, samorządy po raz kolejny wydają te środki. Jak dobrze pójdzie za 9 miesięcy albo za rok dopiero dostaniemy zwrot tych pieniędzy, ale ta sytuacja powtarza się nie pierwszy raz, ma ona miejsce od dwóch, trzech lat.”

Bronisław Drabiniok: „Mam jedno pytanie do Pana Skarbnika. Ale najpierw wytłumaczę radnemu Ryszce. Do dzisiaj nie wiadomo co to jest wyrobisko, nikt nie określił definicji i dlatego Pan Prezydent nie może odpowiedzieć na to pytanie. To jest tylko kwota, którą każdy myśli, że dostanie ale nie widomo o co tu chodzi. Teraz pytanie. W załączniku nr 1 dochody własne gminy w pozycja 9 inne dochody miasta należne miastu jest pozycja 750 i to prawdopodobnie chodzi o te wyrobiska górnicze, a następna jest pozycja 900 i kwota 232.554.015 zł. O co tu chodzi? Inne dochody należne miastu, jakie to są dochody? Podobna sytuacja występuje poniżej w zadaniach powiatu, znowu są inne dochody należne miastu i tylko są działy, ale nie wiemy z jakiego tytułu.”

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Proponowałbym posługiwać się przede wszystkim uzasadnieniem, w każdym uzasadnieniu przy każdej pozycji jest podana jeżeli chodzi o dochody jest podany dział bo z taką szczegółowością są dochody, jeżeli chodzi o wydatki jest rozdział. Proponuję wrócić w takim razie do uzasadnienia. 

Prezydent Miasta: „Mamy w sumie dochody 15.457.000 i teraz te zwiększenia należy włożyć do odpowiednich szufladek, do odpowiednich działów i zgodnie z tą klasyfikacją, którą Państwo macie w załączniku 1 te środki są umieszczone.”

Skarbnik Miasta: „Wyraźnie jest napisane, 750 290.000 zł, a jeżeli chodzi o dochody w dziale 900 to są dochody dotyczące zlikwidowanych funduszy ochrony środowiska. Czytając uzasadnienie nie trzeba się zastanawiać.”

Franciszek Kurpanik: „Poruszyłem temat promocji tych dwóch terenów dlatego, że mamy tutaj do czynienia z dość sporymi kwotami, które miasto wyda na reklamę związaną z chęcią sprzedaży tych terenów. Mam nadzieję, że Pan Prezydent i praktycznie wszystkie osoby odpowiedzialne za to, te kilka milionów złotych wydatkują w sposób taki dość efektywny, żeby te pieniądze nie zostały zmarnowane.”

Prezydent Miasta: „Wprowadza Pan tutaj zupełnie niepotrzebną, niezdrową atmosferę. Trzeba popatrzyć na wartość kosztorysową tego zadania, źródła finansowania tego zadania – 85% Regionalny Program Operacyjny, 15% miasto. Sposób wydania tych środków jest opisany w umowie, którą gwarantuje rząd. Rozumiem, że nie ma Pan zaufania do rządu naszego?”

Franciszek Kurpanik: „To nie jest kwestia braku zaufania w stosunku do ekipy rządzącej. Mnie nie chodzi o to czy są to pieniądze z zewnątrz, czy miejskie. Chodzi mi o ogromną kwotę, która zostanie przeznaczona na promocję naszych terenów, tylko o to mi chodzi a nie o to skąd te środki są i kto finansuje to przedsięwzięcie. Chodzi mi tylko o to, aby Pan Prezydent tak wydatkował te pieniądze, że będzie efekt porządny i sprzedamy te tereny dzięki tej promocji.”

Prezydent Miasta: „To o co Pan apeluje to dla mnie oczywista oczywistość.”

Henryk Cebula: „Mam pytanie do §2, chodzi o Wieloletnie Programy Inwestycyjne, pytanie związane z budową boiska piłkarskiego na terenie ośrodka w Kamieniu. Czy istnieje możliwość włączenia do tej inwestycji jeszcze podgrzewanej płyty? Są takie informacje, że kluby ekstraklasy byłyby zainteresowane przygotowaniami do sezonu w mieście Rybniku, bo nasz ośrodek w Kamieniu cieszy się dość dobrą renomą, ale stawiają ten warunek, że musi być podgrzewana płyta, na której można by w warunkach zimowych trenować. Czy istnieje taka możliwość?”

Prezydent Miasta: „Na tym etapie niestety nie ma takiej szansy. Rozumiem, że najlepiej jakby można było z tego boiska korzystać i nie trzeba było płacić za korzystanie z niego. Staramy się o dofinansowanie do tego zadania, ten program ma ścisły zakres rzeczowy i tego zakresu rzeczowego musimy się po prostu teraz trzymać.”

Andrzej Oświecimski: „Pkt 11 uzasadnienia, zwiększone środki o 9 mln, znalazło się tam kilkadziesiąt zadań. Szkoda, że nie znalazła się sprawa ul. Saint Vallier, dojazdowej do naszego pięknego Domu Kultury.”

Prezydent Miasta: „Te środki, które mamy zagwarantowane są już na konkretne zadania. Nie wykluczam, że być może jakieś nadwyżki po przetargach się pojawią ale nie możemy ciągle mówić co możemy zrobić, musimy wziąć się za robotę gigantyczną, którą mamy w Wydziale Dróg, a nie dokładać nowych zadań. Tych dróg w mieście jest jeszcze gigantyczna ilość do zrobienia.”

/głosowanie 2/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 25 radnych

5. Zapłata podatków stanowiących dochody budżetu miasta Rybnika kartą płatniczą.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Projekt uchwały ma właściwie jeden zasadniczy punkt – dopuścić zapłatę podatków stanowiących dochody budżetu miasta Rybnika kartą płatniczą. Prezydent Miasta już dwukrotnie w 2005 i 2007 roku występował do Ministra Finansów, pracując nad e-kartą z pytaniem czy można podatki lokalne regulować kartą płatniczą. Dwukrotnie była odpowiedź negatywna. Nastąpiła dopiero pod koniec 2008 z ważnością od 1 stycznia 2009 zmiana przepisów w Ordynacji podatkowej z tym, że ta zmiana dotyczy tylko samorządów i to nie jest obligatoryjnie tylko jest możliwość dopuszczenia przez Radę do płacenia kartą płatniczą, należności budżetu państwa w dalszym ciągu można tylko regulować gotówką, bezgotówkowo przelewem, ale nie można regulować kartą. Przygotowania do wdrożenia tej uchwały mamy właściwie na ukończeniu. Zgłaszam autopoprawkę, w podstawie prawnej gdzie jest mowa o Ustawie o samorządzie gminnym musimy dopisać art. 40 ust. 1 po art. 18, a treść §2 nie będzie taka jak pierwotnie: „Uchwała wchodzi w życie z dniem 1 marca”, tylko będzie „Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego”. Uchwały innych miast były różne, przeważył jednak pogląd, że jest to prawo miejscowe.”

Piotr Kuczera: „Platforma zasygnalizowała, że karta przydałaby się w mieście, na konferencji 12 stycznia. Jak się dowiedzieliśmy Pan Prezydent również zabiegał o to mniej więcej od 2005 r. Cieszymy się, że znalazło to swoją finalizację w postaci tego projektu uchwały. Jednak chciałem zasygnalizować jeden problem. Wynotowałem sobie, że w Legionowie prowizją za płatność kartą obciążony będzie urząd miasta, nie będzie dolnego limitu kwoty od której płatności będą przyjmowane. W Krakowie z powodu płatności kartą mieszkańcy nie ponoszą dodatkowo żadnych kosztów. W Częstochowie jest tak, że urzędzie miasta miejsce starych kas zajęły nowoczesne bankowe okienka, mieszkańcy nie płacą prowizji. Czytam, że u nas koszty związane z dzierżawą terminali będzie pokrywało miasto, a prowizję od wykonanej transakcji podatnik. Generalnie jest taka zasada, że np. przychodząc do księgarni płacąc za książkę nie płacę żadnej prowizji, nie płacę za dzierżawę terminali. Czy u nas w mieście nie można w ten sposób tego zmodyfikować, bo się okaże, że możemy zniechęcić potencjalnych płatników kartą, gdy się dowiedzą, że ta prowizja jest po prostu doliczana niejako do podatku. Dobrze by było by klient płacił tyle ile się od niego wymaga, a resztę bierzemy na siebie, w duchu bym powiedział XXI wieku.”

Adam Fudali  - Prezydent Miasta: „Myślę, że te rozwiązania, które są przygotowane są przemyślane. Uważam, że w ten sposób należy podejść do tego tematu. Obawiam się jednego. Z tych informacji, które ja mam wynika, że zainteresowanie ze strony mieszkańców w poszczególnych miastach jest minimalne. A to co warto rozpropagować, to co jest ważne to przede wszystkim zachęcić mieszkańców by korzystali możliwości dokonywania przelewów przez Internet, to jest w tej chwili najbardziej opłacalne i w przyszłości na pewno również tak będzie. Porównanie zakupu książki w księgarni, różnica jest taka, że książki Pan nie musi kupić, ale podatek Pan musi zapłacić.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji, 8 radnych było za, 3 wstrzymało się od głosu.

Bronisław Drabiniok: „Czytając uzasadnienie do tej uchwały wydaje mis się, że uchwała rzeczywiście została wprowadzona pośpiesznie żeby opozycja nie wyprzedziła w którymś miejscu ekipy rządzącej. A dlaczego tak sądzę. Czytając uzasadnienie same zostały wymienione negatywy, ten który pisał to uzasadnienie po prostu widać, że był negatywnie nastawiony do funkcjonowania karty w strukturach miasta. Jako przykład podam samą końcówkę uzasadnienia: „Karta płatnicza spowoduje otrzymywanie przez miasto wpłacanych przez podatnika pieniędzy z opóźnieniem.” Czy ktoś z autorów tej uchwały sprawdzał jak sytuacja wygląda w innych miastach, gdzie ta uchwała już została podjęta i można płacić kartą?”

Prezydent Miasta: „Za bardzo w tej wypowiedzi nie doszukałem się pytania. Przypuszczam, że wszystkie samorządy pracują na tych samych ustawach, na tych samych rozporządzeniach, na tych samych regulacjach prawnych. Co do inicjatywy możliwości płacenia pewnych opłat kartą macie Państwo napisane w uzasadnieniu, jest cała prawda i szczera prawda. Obojętnie co byście Panowie z Platformy wymyślili to na pewno to nie jest Wasza inicjatywa. Przykro mi, ale to już zostało podjęte dawno temu i to jest faktem bezspornym.”

Piotr Kuczera: „Nie będziemy się tutaj o inicjatywy wykłócać. Zaznaczył Pan, że od 2005 negocjuje Pan te warunki. Są wyjątkowo niekorzystne, niestety dla podatnika. A co do ksiązki, od czasu do czasu też są one mi do życia potrzebne, za żywność też płacę kartą, za paliwo i nie zdarzyło mi się żeby prowizja była po mojej stornie. A jeżeli my oferujemy pewną usługę, można powiedzieć pewien monopol naturalny niestety obarczamy podatnika prowizją. Dlatego powtarzam, że dobrze by było to jeszcze raz przemyśleć.”

Prezydent Miasta: „Zachęcam Pana do uiszczania opłat przez Internet, nic Pana to wtedy nie kosztuje. Komputerów jest coraz więcej w naszym mieście i nawet takich ogólnodostępnych także każdy mieszkaniec będzie mógł również z tej formy skorzystać, nie wiedzę problemu. Pan chce tutaj zainteresować, jakie to będzie potężne obciążenie dla mieszkańca za dokonanie tej płatności. Może Pan podać przykład, ile to będzie mieszkańca kosztować, może się Pan pomylić o 100 zł?”

Piotr Kuczera: „Widzę, że Pan Prezydent usiłuje mnie zepchnąć do defensywy. Ja tylko stawiam bardzo wydaje mi się taki prosty problem. Generalnie człowiek płacący kartą gdziekolwiek nie myśli o żadnej prowizji bo po prostu jej nie ma. A z drugiej strony jest też tak, że płacąc za odbiór dowodu rejestracyjnego, opłatę za rejestrację pojazdu tak naprawdę mało kto nosi ze sobą komputer do urzędu miasta. Mając kartę, podchodzę do okienka, do terminalu wkładam kartę, wbijam PIN, albo się podpisuję i wszytko funkcjonuje. Mogę się zdziwić w momencie, kiedy pani w okienku powie, że kosztuje to 75 zł, a nagle na moim wydruku zobaczę, że ta sprawa kosztowała mnie nieco więcej. Sygnalizujemy tylko to, że dobrze by było przemyśleć sprawę prowizji, bo klient, mieszkaniec miasta może być zaskoczony.”

Prezydent Miasta: „Miałem swoją firmę przez kilkanaście lat i trochę mam doświadczenia. Nic nie jest za darmo. Nawet jak Pan kupuje książkę, obojętnie co i nie płaci Pan prowizji, to Panu się tylko wydaje, że Pan nie płaci. W koszcie tego produktu jest wliczona ta prowizja. Trzeba mieć trochę wyobraźni. Myślę, że do końca Pana teraz przekonałem.”

Henryk Ryszka: „Jest to trzecia możliwość płacenia podatków. To nie jest tak, że żaden tutaj nie przychodzi z laptopem, ale każdy kto chce zrobić przelew ma do tego dostęp. Było pytanie, jak to jest w innych miastach? U nas jest wprowadzona w poprzedniej kadencji elektroniczna karta, jako pierwsza w Polsce i nie mieliśmy żadnych podglądów a ją wprowadziliśmy i służy mieszkańcom.”

/głosowanie 3/

- za przyjęciem uchwały głosowało

- 18 radnych

- przeciwny był




- 1 radny

- wstrzymało się od głosu 



- 6 radnych

6. Zmiana statutu Zespołu Ognisk Wychowawczych stanowiącego załącznik Nr 3 do Uchwały Nr 252/XVIII/2004 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2004 r. zmienionego Uchwałą Nr 470/XXX/2005 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 stycznia 2005 r.

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Statut, który przedstawiamy jest właściwie jednolitym tekstem do tego co dokonaliśmy w trakcie roku w obrębie funkcjonowania Zespołu Ognisk Wychowawczych. Przede wszystkim zmiany dotyczą tutaj podstaw i przepisów prawnych. Niewielkie zmiany w związku z tym, jak Państwo pamiętacie utworzyliśmy mieszkanie treningowe w ubiegłym roku przy ul. Rzecznej, a ono wchodzi w struktury Zespołu Ognisk Wychowawczych, wcześniej nie było tego w statucie. Następnie, także jest to powiązane z wszystkimi sprawami w mieście, które porządkujemy w opiece nad dzieckiem i rodziną. Myślę tutaj o oddanym po remoncie Domu Dziecka, w którym wprowadziliśmy dzieci od 7 do 13 roku życia w związku z tym tych młodszych dzieci nie będzie już w Zespole Ognisk Wychowawczych, będą tam tylko dzieci starsze, będzie tam socjalizacja i placówka pobytu dziennego i interwencja. Zapisane jest tutaj, że przyjmujemy dzieci od 11 roku życia, chyba że zdarzają się takie sytuacje, a zdarzają się, że jest to dwójka, trójka rodzeństwa. Przyświeca nam cel by nie dzielić rodzeństwa w sytuacjach kiedy nie ma ku temu żadnych przeciwwskazań.”

Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Henryk Ryszka: „Chciałem przypomnieć, że była taka propozycja zagospodarowania wysokich strychów na osiedlach. To tutaj też prezentował radny Brzózka. Zagospodarowany został budynek byłej przychodni po kopalni Rymer, został zagospodarowany cały strych na mieszkania dla podopiecznych. Mieszkania małe, ale bardzo przytulne. Uważam, że można by to było rozszerzyć, w uzasadnieniu jest wzmianka o zapewnieniu mieszkań. Pewnie okres pobytu w takim Zespole Ognisk Wychowawczych się kończy i teraz nie można zapewnić im mieszkania. Może by do tego wrócić, do projektu i opracowania naszych studentów z Politechniki. Czy można sięgnąć po pieniądze z Unii Europejskiej by te strychy zagospodarować?”

/głosowanie 4/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 24 radnych

7. Realizacja przez Rybnickie Centrum Edukacji Zawodowej – Centrum Kształcenia Ustawicznego oraz Praktycznego projektu „Jasny horyzont – kwalifikacje na przyszłość” w ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach Działanie 9.3. Upowszechnienie formalnego kształcenia ustawicznego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Na programy, o które aplikujemy w ramach Kapitału Ludzkiego była już jedna uchwała i generalnie ona zawsze wystarczała, bo obejmowała wszystkie projekty, które w ramach Kapitału Ludzkiego składaliśmy. Tutaj jest trochę sytuacja wyjątkowa ponieważ instytucją pośredniczącą tutaj jest Wojewódzki Urząd Pracy. Oprócz tej uchwały, którą wcześniej Państwo podjęliście konieczna jest jeszcze delegacja Rady Miasta aby przystąpić do tego projektu. Wartość tego projektu to ponad 990 tys. zł, dotyczy ono promocji kształcenia ustawicznego. Partnerem tutaj jest Stowarzyszenie Dyrektorów, dlaczego takie? Ponieważ ten projekt z racji tego, że środki są w Wojewódzkim Urzędzie Pracy musi mieć wymiar co najmniej subregionalny i tutaj Stowarzyszenie Dyrektorów Kształcenia Ustawicznego obejmuje jak gdyby wszystkie te tereny, stąd jest partner, który został także wyłoniony w ramach przetargu.”

Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 5/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 25 radnych

8. Wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części.

Janusz Koper – Pełnomocnik ds. Dróg i Gospodarki Komunalnej: „Ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminach nakłada obowiązek na Radę Miasta określenia wymogów jakie powinien spełniać przedsiębiorca, który chce zajmować się tego typu działalnością. Dotychczas funkcjonuje to w naszym mieście w oparciu o Zarządzenie Prezydenta, natomiast interpretacja przepisów wskazuje na to, że wprost w uchwale Rady Miasta powinna być nie tyle delegacja dla Prezydenta, żeby było to zarządzeniem, ale żeby te wymagania były wprost w uchwale. Zapisy w tej uchwale zostały wzięte z doświadczeń z okresu funkcjonowania Zarządzenia Prezydenta. Uchwała określa wprost wymagania jakie przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami powinien spełniać. Jeżeli chodzi o funkcjonowanie schronisk dla bezdomnych zwierząt, one również podlegają przepisom zarówno sanitarno-epidemiologicznym jeżeli chodzi o zabudowę czy to pomieszczeń czy klatek dla tego typu zwierząt. Wśród zapisów znajdują się mówiące o tym, że przedsiębiorca, który chce taką działalność prowadzić powinien mieć podpisane porozumienie czy umowę z lekarzem weterynarii aby sprawować nadzór medyczny również nad tymi zwierzętami. Również jeżeli chodzi o wymagania związane ze spalarnią zwierząt, które padły to te wymagania są w kliku ustawach określone i w tym momencie ta uchwała byłaby kompleksowa. W chwili obecnej w Rybniku funkcjonuje jedno schronisko dla zwierząt, które prowadzi Rolnicza Spółdzielnia Produkcyjna, które posiada stosowne zezwolenie ważne do 2017 r., spełniające wszelkiego rodzaju wymagania pod względem prawa i budowlanego i sanitarno-epidemiologicznego. Jednym z wymogów dla tego typu schronisk było to, by nie było ono w odległości większej niż 40 km od Rybnika, mamy je na terenie Rybnika. To schronisko pełni swoją rolę nie tylko dla zwierząt wyłapywanych na terenie Rybnika, ale również w innych miastach sąsiadujących z Rybnikiem. Z raportu za miesiąc styczeń podam przykładowo, że na koniec stycznia w schronisku były przetrzymywane 282 zwierzęta. Koszty, które miasto z tego tytułu ponosi jeśli chodzi o odbiór i utylizację zwierząt płacimy ryczałt 214 zł miesięcznie, to kwota brutto, natomiast za prowadzenie schroniska to też kwota ryczałtowa w skali roku wynosi ona prawie 300 tys. zł, to 22.160 zł miesięcznie. W chwili obecnej uruchamiane jest nowe postępowanie przetargowe, mianowicie ta umowa, która wiąże w chwili obecnej Rybnik ze schroniskiem kończy się 30 czerwca i jest uruchomiona procedura wyłonienia firmy, która zajmowałaby się prowadzeniem schroniska dla zwierząt.”

Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Bronisław Drabiniok: „Co się zmieniło, że zarządzenie teraz musi być poparte uchwałą. Czy jest jakieś nowe prawo, czy to po prostu porządkowanie dokumentów? Drugie pytanie, czy ta uchwała dokładnie odzwierciedla zarządzenie? Trzecie, czy w Rybniku jest z kimś podpisana umowa na wyłapywanie tych zwierząt?”

Janusz Koper: „Jest to uporządkowanie pewnych dokumentów i zmieniły się interpretacje przedstawiające sposób wykonania tego zobowiązania wynikającego wprost z Ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie. Poprzednia interpretacja mówiła o tym, że regulowane ma być to zarządzeniem prezydenta. W chwili obecnej interpretacje i poprawki do ustawy mówią o tym, że ma to być wprost wpisane w uchwale, nie w zarządzeniu a w uchwale. Zapisy, tak jak wspominałem na wstępie przeniesione są z tego zarządzenia, jako, że wszystko wskazuje na to, że te wymagania się sprawdzają, bo funkcjonują już od blisko 4 lat. Umowa jest podpisana zarówno ze schroniskiem, które przetrzymuje zwierzęta, ewentualnie szuka czy oddaje zwierzęta do adopcji jeżeli jest taka potrzeba leczy, usypia te zwierzęta. Jest podpisana umowa z Rolniczą Spółdzielnią Produkcyjną, kończy się ona z końcem czerwca tego roku, dlatego ogłaszany jest już nowy przetarg. Jest podpisana umowa na wyłapywanie zwierząt, w chwili obecnej pełni to również Rolnicza Spółdzielnia Produkcyjna.”

/głosowanie 6/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 25 radnych

9. Wymagania jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Janusz Koper – Pełnomocnik ds. Dróg i Gospodarki Komunalnej: „Ten punkt również niejako porządkuje dokumenty prawne w naszym mieście. Zasady obowiązujące przedsiębiorców, którzy chcą zajmować się albo odbiorem odpadów komunalnych, względnie opróżnianiem szamb jeśli chodzi o ścieki funkcjonuje to w oparciu o Zarządzenie Prezydenta. Zmiany dotyczące Ustawy o utrzymaniu czystości w gminach powodują, że te wymagania powinny być wprost wpisane w uchwale Rady Miasta, w związku z powyższym te wymagania zostały po prostu przepisane również z zarządzenia do stosownej uchwały. Również określamy dla przedsiębiorców żeby zadbać o warunki sanitarno-epidemiologiczne w mieście wymagania, czyli jakim sprzętem powinien dysponować taki przedsiębiorca, jak sprzęt powinien wyglądać, kwestia czyszczenia – jak często, jakie warunki budowlane powinno spełniać zaplecze firmy czyli kwestia przekazywania danych na potrzeby różnych sprawozdań, które jako miasto musimy wykonywać. W chwili obecnej w zakresie odbioru odpadów komunalnych funkcjonuje na terenie Rybnika 11 przedsiębiorstw, w 2009 r. z terenu Rybnika zostało zebranych 52,5 tys. ton odpadów. Jeżeli chodzi o przedsiębiorstwa, które zajmują się opróżnianiem zbiorników bezodpływowych czyli szamb, mają stosowne zezwolenia na prowadzenie takiej działalności jest ich 18.”
Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 7/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 24 radnych

10. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków. 

Janusz Koper – Pełnomocnik ds. Dróg i Gospodarki Komunalnej: „W tym punkcie mamy również wypełnić ustawowy obowiązek, mianowicie by Rada Miasta określiła nowe stawki za wodę i ścieki odbierane w naszym mieście. Proszę Pana Prezesa o przedstawienie multimedialnej prezentacji.”

Janusz Karwot – Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji: „Przedsiębiorstwo jak co roku zgodnie z polskim prawem przedstawia propozycję zmiany cen wody i ścieków na okres od 1 kwietnia 2010 do 31 marca 2011. Procedura zatwierdzania wniosku taryfowego – podstawa prawna to Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków z dnia 7 czerwca 2001, Rozporządzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 w sprawie wzoru wniosku o zatwierdzanie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków. Procedura przedstawia się następująco. Taryfy podlegają zatwierdzeniu w drodze uchwały rady gminy, przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne w terminie 70 dni przed planowaną datą wejścia taryf w życie przedstawia radzie gminy wniosek o ich zatwierdzenie, data złożenia wniosku przez PWiK to 14 styczeń 2010 r., rada gminy zatwierdza taryfy w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku. Jeżeli rada gminy nie podejmie uchwały w terminie 45 dni taryfy wchodzą w życie po upływie 70 dni od dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie taryf określonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne. Zgodnie z ustawą taryfy obowiązują przez 1 rok. Ta procedura jest ujednolicona i obejmuje wszystkie firmy wodociągowe działające na terenie Polski. Proponowana taryfa, wysokość ceny za dostarczaną wodę na terenie objętym działaniem PWiK w Rybniku, wszyscy odbiorcy wody cena 1 m3 dostarczonej wody to 4,51 zł, cena brutto 4,83 zł/m3. Wysokość ceny za odprowadzanie ścieków na terenie Rybnika, gminy Gaszowice, Jejkowice oraz miasta Radlina, Rydułtowy dlatego, że na terenie Radlina i miasta Rydułtowy mamy od niektórych odbiorców odbieramy ścieki, gospodarstwa domowe i pozostali odbiorcy – cena 1 m3 odprowadzanych ścieków 7,55 zł/ m3, plus 7% VAT-u 8,08 zł/ m3 stawka brutto. Wysokość stawek opłaty abonamentowej za utrzymanie w gotowości urządzeń wodociągowych na terenie objętym działaniem PWiK mamy podzielone na trzy grupy, grupy podzielone są w zależności od natężenia przepływu, w zależności od przyłącza jakie funkcjonuje dla danego klienta. W grupie I cena brutto: 3,95 zł na miesiąc na odbiorcę usług, grupa II 45,28 zł na miesiąc na odbiorcę usług, grupa III 368,12 zł na miesiąc na odbiorcę usług. Wysokość stawek opłaty abonamentowej za utrzymanie w gotowości urządzeń kanalizacyjnych na terenie miasta Rybnika, gminy Gaszowice, Jejkowice oraz miasta Radlin, Rydułtowy mamy tak samo podzielone na trzy grupy, są to gospodarstwa domowe i pozostali odbiorcy. W grupie I jest to 8,22 zł na miesiąc na odbiorcę usług, w grupie II 87,14 zł na miesiąc na odbiorcę usług i w grupie III 1134,59 zł na miesiąc na odbiorcę usług. Wysokość stawki opłaty abonamentowej za odczyt wodomierza i rozliczenie należności za świadczone usługi dla odbiorców na terenie działalności PWiK w Rybniku, jest to za odczyt wodomierza i rozliczenie należności 4,62 zł. Ilość awarii w latach 2000 – 2009, z poziomu awarii 1100 w 2000 r. spadał ta ilość awarii do poziomu 489. To spowodowało ewidentny skutek w kosztach, gdzie w roku 2000/2001 wynosił on 1,8 mln, w tej chwili w roku 2009 wynosi on niecałe 800 tys. Czynniki mające wpływ na wzrost wysokości kosztów usług zaopatrzenia w wodę to wzrost ceny zakupu wody, 81% wody kupowane jest z GPW S.A., pozostała część to ujęcie ze studni uzdatniania wody w Stodołach, gdzie kupujemy po prostu wodę z Elektrowni Rybnik. Wzrost ceny nastąpił z poziomu 1,77 do 1,85 czyli o 8 groszy. Ze strony Elektrowni Rybnik mamy wodę tańszą o 50 groszy, jest tam poziom 1,25 zł. Zwiększone koszty amortyzacji oraz podatku od nieruchomości dlatego, iż aportem przejęliśmy pewną sieć wodociągową w wysokości około 20 mln zł. Jeżeli chodzi o czynniki wpływające na wzrost wysokości kosztów usług odprowadzania ścieków mamy wzrost amortyzacji w związku z planowanym przejęciem poprzez aport zrealizowanego majątku w ramach programu ISPA, wzrost podatku i opłat w związku z przejęciem do eksploatacji majątku realizowanego w ramach programu ISPA. Prowadzimy na sieci wodociągowej i kanalizacyjnej w sposób ciągły pełną optymalizację zarządzania i jesteśmy w tej chwili beneficjentami trzech grantów. Jeden grant, który realizujemy wspólnie z Głównym Instytutem Górnictwa w zakresie optymalizacji technologii na oczyszczalni ścieków jest to grant ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, równocześnie mamy dwa granty w konsorcjum z Politechniką Śląską, to jest grant w zakresie zagospodarowania osadów ściekowych i grant w zakresie inteligentnego zarządzania siecią wodociągowo-kanalizacyjną. Wartość sumaryczna grantów to kwota ponad 5 mln zł i dofinansowanie w kwocie 40%. Model finansowy w roku 2010 zakładał, że będzie cena 1 m3 wody 7,60, cena proponowana to 4,51 - tu mówimy ocenach netto. W przypadku 1 m3 ścieków była to cena 10,23 w modelu finansowym, 7,55 to cena proponowana. Korzyści z działań inwestycyjno-oszczędnościowych to obniżenie strat wody, obniżenie ilości awarii wodociągowych, zwiększenie zakupu ze Stodół, zwiększenie ściągalności należności, ograniczenie ilości remontów wynikających z optymalizacji zarządzania siecią, to to co mówiłem o tych trzech grantach. W czerwcu będziemy organizowali konferencję naukową m.in. dla tych dwóch grantów pt. „Innowacja w gospodarce – alternatywa czy konieczność?”, będziemy się starali przedstawić co oznacza innowacyjność tak aby firma mogła się prawidłowo rozwijać. Chciałem przedstawić jeszcze informacje dodatkowe, porównać przedsiębiorstwo z danymi jakie otrzymujemy z Izby Gospodarczej Wodociągi Polskie. Średnia liczba awarii na 1 km sieci wodociągowej w Polsce to 0,48, średnia liczba awarii na km sieci wodociągowej w woj. Śląskim to wskaźnik 1,08, PWiK ten wskaźnik ma na poziomie 0,39 – jest to konkretne odzwierciedlenie w koszcie ceny 1 m3 wody. Średnia wysokość strat w Polsce wynosi 16,63, na Śląsku jest to 25,16, poziom jaki udało się uzyskać PWiK to 12,42. My te działania prowadzimy dalej, m.in. jeden grant który w tej chwili realizujemy da nam odpowiedź na pytanie do jakiego poziomu należy tutaj się zbliżyć i na jakim poziomie należy zaprzestać działania powodujące obniżenie strat wody a rozpocząć normalne działania bieżące utrzymujące ten wskaźnik, który osiągniemy. Zużycie wody z wodociągów w gospodarstwach domowych na 1 mieszkańca w miastach woj. Śląskiego Rybnik ma 27,6, to po przeliczeniu na jednego mieszkańca daje wskaźnik 73 litry na mieszkańca na dobę. W Katowicach jest to 38 m3, jest to 109 litrów na dobę na mieszkańca. Można postawić pytanie, dlaczego w Rybniku 73 a w Katowicach 109? Takie są uwarunkowania społeczne, no i w takiej strukturze dokonujemy sprzedaży dla naszych klientów, dla społeczeństwa. Zatrudnienie w dostawie wody i kanalizacji na 1000 przyłączy, dane z roku 2009 to 9,22, PWiK ma ten wskaźnik w roku 2007 8,21, w tej chwili mamy 7,79 czyli pokazujemy, że optymalizujemy zatrudnienie równocześnie korzystając z dostępu do nowych technologii. Sieć wodociągowa. Średnio w Polsce na jedno przedsiębiorstwo wodociągowe długość sieci wodociągowych to 323,97, PWiK ma 685,9, średnia liczba przyłączy na jedno średnie przedsiębiorstwo wodociągowe to 8684, Rybnik ma 23.200, średnia liczba odbiorców to 115.000, Rybnik 146.000, długość przyłączy wodociągowych 136 km, Rybnik 540 km, średnia długość przyłącza wodociągowego 16 m, Rybnik 23. Ten wskaźnik pokazuje, że nie ma zwartej zabudowy w Rybniku tylko jest zabudowa rozległa i średnia sieci wodociągowej na jednego odbiorcę to 2,8 w Polsce i 4,7 w Rybniku, czyli można powiedzieć o 60% więcej. Ta zabudowa jest rozległa, tą rozległą sieć musimy utrzymywać, pokrywać koszty co oczywiście ma swoje odzwierciedlenie w taryfie.”

Janusz Koper: „Ta prezentacja miała pokazać jakie czynniki wpływają na wzrost cen wody i ścieków, jakie parametry należy uwzględniać, co zostało uwzględnione w wycenie, jak również te działania czy skutki działań, które od kilu lat podejmowane są w przedsiębiorstwie w porównaniu do innych przedsiębiorstw w innych miastach. Widać jak te działania przynoszą skutek, m.in. rozwarstwienie tego co było planowane, ile przewidywane było w roku 2010, cena czy wody czy ścieków jest dużo poniżej tego co było planowane. Sposób, przygotowania propozycji ceny opartej zarówno o Ustawę o zborowym zaopatrzeniu i odprowadzaniu ścieków oraz Rozporządzenie Ministra Budownictwa w zakresie określenia wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, było to poddane kontroli zarówno branżowej w wydziale, który sprawuje merytoryczny nadzór nad PWiK oraz zgodnie z decyzją Prezydenta audytor wewnętrzny przeprowadził kontrole. W wyniku tych kontroli stwierdzamy, że procedury zostały zachowane, terminy również, wszystkie elementy, które powinny być brane przy wyznaczaniu cen zostały w sposób prawidłowy przygotowane i przedstawione.”

Bronisław Drabiniok: „Chodzi o ścieki. Dlaczego w tak horrendalny sposób wzrosła stawka za utrzymanie w pogotowiu urządzeń? Jaki wpływa na cenę tego wszystkiego, a więc i wysokie podwyżki ścieków i podwyżek jeżeli chodzi o utrzymanie w gotowości urządzeń miało przesunięcie ukończenia kanalizacji w Rybniku?”

Janusz Karwot: „Jeżeli chodzi o wzrost stawki za utrzymanie w gotowości, w ramach projektu ISPA, w tej chwili nie chcę strzelać dokładnej ilości, wybudowano ileś studzienek kanalizacyjnych, które są na przyłączu. Nie do wszystkich studzienek kanalizacyjnych na dzień dzisiejszy są zrzucane ścieki, czyli nie do końca zawarte są umowy. Ta sieć kanalizacyjną jest równie rozległa jak sieć wodociągowa. Długość przyłącza kanalizacyjnego można powiedzieć równa się praktycznie długości przyłącza wodociągowego. Przedsiębiorstwo musi ponosić koszty za utrzymanie tej sieci i za utrzymanie gotowości na tym przyłączu i z tego wynika wzrost stawki za gotowość. Jeżeli chodzi o drugie pytanie, trudno tutaj mówić o jakimkolwiek wpływie opóźnień w realizacji budowy sieci kanalizacyjnej dlatego, że tak jak realizowana jest budowa sieci kanalizacyjnej, tak jak oddawane są sukcesywnie poszczególne jej etapy, czyli poszczególne dzielnice tak prowadzimy przyłączanie mieszkańców. W zależności od tego jaki odcinek jest oddany dokonujemy przyłączenia i w kolejnym roku taryfowym, bo stawki przygotowujemy na okres 1 roku robimy prognozę ilości ścieków, która będzie zrzucana o tej wybudowanej sieci, do tej oddanej siei i jest to bilansowane na tej całości, która będzie użytkowana w okresie 12 miesięcy, tak jak jest przygotowywana taryfa. Także jest to kalkulowane, co będzie czy jest zrzucane w danym okresie taryfowym do sieci kanalizacyjnej.”

Henryk Ryszka: „Niektóre dzielnice mają już zakończony pierwszy etap robót kanalizacyjnych i czekają na przyłącza. Czy mógłby Pan podać jakieś terminy dla dzielnic, które mogą się przyłączać? Podobno są takie enklawy, które w pierwszym etapie się nie załapały i czy będzie drugi etap kanalizacji sanitarnej?”

Przewodniczący Rady Miasta zwrócił uwagę, że dyskusja dotyczy punktu w sprawie taryf i prosił o zadawanie pytań na temat.

Janusz Koper: „W chwili obecnej przewidujemy, że w maju nastąpi przekazanie aportem majątku z kilku dzielnic do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji. W tym momencie będzie możliwość wykonywania przyłączeń do kanalizacji. Mówimy w tym momencie o dzielnicach: Niedobczyce, Niewiadom, Orzepowice, Zebrzydowice, Niewiadom Górny – Buzowice, jak również te dwie gminy, które w programie uczestniczą a mianowicie Gaszowice i Jejkowice. Pozostałe dzielnice, w których w chwili obecnej trwają jeszcze prace związane z budową kanalizacji, dotyczy to : Ligoty, Gotartowic i Boguszowic, z racji tego, że tam trwają jeszcze prace przewidujemy, że kwestia przekazania aportem i umożliwienie włączania się do sieci będzie z końcem roku czyli przewidujemy przekazanie w listopadzie, grudniu i wtedy będzie możliwość podłączania domów, najprawdopodobniej będzie to na wiosnę przyszłego roku lub w zależności jaka będzie zima. Same prace uzgodnieniowe czy kwestie przygotowania dokumentacji jeśli chodzi o włączenie na pewno będzie możliwe od listopada, grudnia tego roku. W pozostałych dzielnicach, szczególnie tych w których nastąpiło już przekazanie do użytkowania sieci przez PWiK te możliwości już są, ilość przyłączeń jest różna, największa w Kamieniu, Zamysłowie, Golejowie mimo, że też jeszcze w tych dzielnicach w 100% posesje nie są przyłączone. Drugie pytanie myślę daleko idące, na pewno miasto będzie miało obowiązek również rozwiązać problem związany z rozbudową dalszą sieci w związku z budową kolejnych domostw i taka sieć będzie się sukcesywnie rozwijała. Natomiast te dzielnice, które nie zostały objęte programem ISPA Fundusz Spójności z racji chociażby dalekiej odległości również czy leżące „po drugiej stornie jeziora rybnickiego” są przygotowywane w chwili obecnej w ramach opracowywanego Master Planu założenia w jakim kierunku należy iść. Ekonomika wskazuje, że raczej nie będzie to budowa sieci kanalizacyjnych przesyłających to na oczyszczalnię w Orzepowicach, będzie to w oparciu albo o przydomowe oczyszczalnie ścieków, względnie o małe oczyszczalnie ścieków na poziomie 1000, 2000 mieszkańców w zależności od potrzeb tych dzielnic. Jeżeli chodzi o np. Kłokocin, który w chwili obecnej nie w 100% ale ścieki odprowadzane są na oczyszczalnię Best-Eko na byłej kopalni Żory, w chwili obecnej rozpatrywany jest wariant trzeci by rozszerzać to o tą oczyszczalnię ścieków, co wydaje się być bardziej ekonomicznie opłacalne, czy przełączyć to na oczyszczalnię Orzepowice, która jest niedociążona, ale to będzie wynikało z opracowywanego w chwili obecnej Master Planu w, którym kierunku działania powinny być prowadzone.”

Bronisław Drabiniok: „Chciałbym rozszerzyć pytanie, jeżeli źle myślę proszę mnie poprawić. Jeżeli w mojej dzielnicy kanalizacja miała być czynna w 2006 r., dzisiaj mamy 2010 r. i kanalizacja prawdopodobnie na koniec roku będzie czynna. 4 lata, gdzie kanalizacja miała już pracować, przynosić jakiekolwiek dochody dla PWiK, czy to miało bezpośredni wpływ na te podwyżki?”

Janusz Karwot: „To co nie pracuje, gdzie nie są zrzucane ścieki nie jest brane pod uwagę do wniosku taryfowego i nie jest wliczane do kalkulacji, którą prowadzimy. Nie ma to wpływu na cenę ścieków. Gdyby było to 4 lata wcześniej, w roku 2006 bralibyśmy to do wniosku taryfowego i bilansowalibyśmy z ilością, która by była do tego miejsca zrzucana. Analiza ekonomiczna pokazałaby wtedy jaka powinna być ilość ścieków biorąc pod uwagę ilość z danej dzielnicy i wartość majątku, która zostaje tam wytworzona. Natomiast na dzień dzisiejszy ”

Waldemar Brzózka: „W przedstawionych przez Pana Prezesa Materiałach widzimy, że ograniczenie start wody w Rybniku na tle innych miast jest imponujące. Czy częstotliwość odczytów ma duży wpływ na ograniczenie tych strat?”

Janusz Karwot: „Rozgraniczmy tutaj dwie kwestie: ilość strat wody w budynkach wielolokalowych, gdzie mówimy o wodomierzach ze zdalnym odczytem i rozgraniczamy tutaj odczyty, które my prowadzimy bezpośrednio na 28 strefach w 28 wodomierzach zdalnie odczytywanych na 14 strefach, na 14 dzielnicach, gdzie dla każdej dzielnicy określamy poziom strat. My online ściągamy tą informację dziennie, te informacje analizowane są przez nasze służby i jeżeli widzimy drastyczne odchylenie interweniujemy i szukamy gdzie jest wyciek. Oczywiście odczytywanie ma wpływ na zdarzenia, które dzieją się na sieci czy zdarzenia, które dzieją się w budynku wielolokalowym. Jeżeli dokonuję odczytu co miesiąc, mówimy tu o konkretnie o budynku wielolokalowym to na koniec danego miesiąca mam informację jaka jest rozbieżność pomiędzy wodomierzem głównym a lokalowym w przypadku kiedy mamy budynek 10-lokalowy od razu widzę, że albo ta rozbieżność jest na poziomie 10% i wtedy szukam z czego ona wynika, albo jej nie ma i wtedy nie ma potrzeby szukania. Natomiast jeżeli czytam raz na kwartał czy raz na cztery miesiące, Panu moje zdanie przedstawiłem, pozornie oszczędzamy, natomiast uzyskanie informacji po czterech miesiącach powoduje, że przez trzy miesiące tracimy informacje i nie wiemy z czego wynika ta rozbieżność, gdzie jest ewentualna może awaria bądź inne zdarzenia, które powodują, że rozbieżność pomiędzy głównym wodomierzem a lokalowymi jest duża.”

Jan Mura: „Jestem zaskoczony słowami Pana Pełnomocnika. Boguszowice, Gortatowice i Ligota, Tam mamy termin zakończenia na maj. Byłem przekonany, że firma, która w maju ma termin przekazuje wodociągom i od czerwca mamy możliwość włączenia się w kanalizację. Pan mówił o grudniu lub wiosna przyszłego roku. Dlaczego tak to jest?”

Janusz Koper: „Mówimy o jesieni tego roku. Zakładamy, że ten termin majowy związany będzie rzeczywiście związany z zakończeniem prac w terenie. Natomiast sama procedura odbioru czyli rozliczenia, zakończenia, przekazania, nadzór budowlany musi dostać stosowaną dokumentację powykonawczą. Ma miesiąc ustawowo na wydanie decyzji o umożliwieniu użytkowania, później jest kwestia przekazania tego aportem do PWiK. Będziemy chcieli żeby to było możliwie jak najwcześniej, natomiast to jest pewnego rodzaju procedura, która również trwa i może trwać kilka miesięcy. W związku z powyższym nawet przy najlepszy układzie jest to i tak druga połowa tego roku. W tym momencie wolę dmuchać na zimne, doświadczony już nie jednymi zdarzeniami, które miały miejsce chociażby w tych dzielnicach gdzie dwa razy wykonawcę trzeba było praktycznie wyrzucić.”

Piotr Kuczera: „Chciałem odnieść się do prezentacji. Pan Prezes użył takiego sformułowania, że w Rybniku zużycie na mieszkańca to 73 litry wody dziennie, w Katowicach 109. Z czego wynika ta różnica Pana zdaniem? Drugie pytanie, czy kontekst kolejnej uchwały w sprawie dopłat do taryf możemy odczytywać niejako ducha trochę tej kolejnej uchwały w stawkach, które tu się pojawiają i w atmosferze tego tematu, który zgódźmy się w ciągu ostatnich lat był tematem dość głośnym wśród radnych, również wśród mieszkańców?”

Janusz Karwot: „Jeżeli chodzi o zużycie, na pewno wszyscy oszczędzają. Różnica pomiędzy Katowicami, to dwa ekstremalne przypadki – Katowice 109, Rybnik 73. My optymalizujemy, żeby jak najmniej było strat. Każdy mieszkaniec miasta czyni wszelkiego rodzaju kroki aby te jego zużycie było jak najmniejsze. Trudno mi odpowiedzieć na pytanie dlaczego Katowice. Katowice mają zwartą zabudowę, my dokładnie monitorujemy na czternastu strefach jakie jest zużycie w poszczególnych strefach. Kogę powiedzieć, że średnie zużycie z tego co pamiętam na dzielnicy centrum jest na poziomie 100 litrów, natomiast są dzielnice, w których zużycie na jednego mieszkańca jest na poziomie 35-40 litrów. To zależy też od uwarunkowań, gdzie mieszkają mieszkańcy, na które my nie mamy wpływu. Na pewno chcemy aby mieszkaniec zużywał jak najwięcej bo to jest nasz „produkt”, który oferujemy. Proszę powtórzyć drugie pytanie.”

Piotr Kuczera: „Oszczędzają. Pytanie dlaczego oszczędzają? Pytanie drugie dotyczyło tego, czy należy odczytywać tą zaproponowaną przez Pana Prezydenta uchwałę w kontekście kolejnej, która się tyczy dopłat do taryf? Czy widzi Pan pomiędzy tym jakiś związek? Czy odczuwa Pan jako osoba, która ma gigantyczne doświadczenie w tej działce i gigantyczne doświadczenie w rozmowach z radnymi, również z relacji z sesji przecież wiemy, że w ostatnich latach był to temat bardzo gorący. Czuję jakby ta atmosfera wokół tematu cen ścieków i wody była trochę przygaszana. Czy zgodzi się Pan z tym?”

Janusz Karwot: „Zgodnie z Ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków art. 24 pkt 6 dopuszcza takie działanie i jest to zgodnie z prawem.”

Stanisław Stajer: „Każdego roku na tej sali w lutym na sesji przedstawiane mamy taryfy cen wody i ścieków, dyskusja była zawsze burzliwa. Dzisiaj spokojnie, tylko pytania, nikt nie mówi jak będzie głosował. Z góry wiemy już, z Komisji Gospodarki Komunalnej, że radni Pana Prezydenta będą głosować za przyjęciem podwyżki…”

Przewodniczący Rady Miasta: „Ja bym prosił, żeby nie używać określenia „radni Pana Prezydenta”, bo radni są radnymi Miasta Rybnika, są to niestosowne uwagi.”

Stanisław Stajer: „Jak mogę odróżnić radnych koalicji od opozycji. Ciekawą lektura są protokoły z lat poprzednich, jak to było na tej sali. W 2007 r. była niezwykle burzliwa dyskusja i radni BSR-u namawiali wszystkich za głosowaniem za podwyżką, ta podwyżka miała wynieść około 1,10 zł. Ostatecznie po tej burzliwej dyskusji, przytoczyć mogę szczególnie ciekawe wypowiedzi radnego Salamona, który uzasadniał, że nie należy głowy chować w piasek ale pokazać mieszkańcom, że dobro kosztuje i muszą za to zapłacić, to było parę miesięcy po wyborach. Jak się okazało w wyniku głosowania 11 radnych głosowało za, ale 12 przeciw, to byli radni Platformy i PiS-u. PiS wyraźnie się opowiedział, że jest przeciwny podwyżkom, jeden głos był wstrzymujący. Już w 2008 r. była propozycja ze strony PWiK i poparta przez Pana Prezydenta, aby ceny wody ścieków utrzymać na poziomie z roku 2007 i przygotowanie było takie aby wstrzymać się od głosu bo taryfy wejdą i tak po 70-ciu dniach. Wypowiedzi bardzo ciekawe, można to wszystko zobaczyć w protokołach. Co się stało? Na 24 obecnych, 23 radnych wstrzymało się od głosu, jeden zagłosował za i przez to uchwała weszła w życie od razu. Rok 2009, zmiana nagła. Z dyskusji wynika, że podwyżka jest zła, Przedsiębiorstwo jest wspaniałe, wszystko dobrze wyliczyło ale zła jest sama podwyżka i mało tego „zły jest rząd, bo to on jest winien temu wszystkiemu, że radni muszą nad tym głosować a więc głosujmy przeciw”, tak ciekawie wypowiadał się Pan Wojaczek. Jak powiedzieli tak zagłosowali, 22 zagłosowało przeciw, jeden się wstrzymał i po 70 dniach taryfy weszły. Dzisiaj wiem, że głosować Państwo w większości tej Rady, koalicjanci będą za podwyżką. Skąd u nich taka nagła odwaga, w roku wyborczym. Odpowiedź jest jedna, następna uchwała dotacja.”

Henryk Cebula: „Pan Prezes powiedział, że ma zestawienie strat w poszczególnych dzielnicach. Czy może Pan powiedzieć, która dzielnica ma największe straty? Na jednym ze slajdów przedstawiany był model docelowy kosztów wody. Czy moglibyśmy do tego wrócić, bo w tym modelu jeśli się nie mylę była cena chyba 10 zł? 7,67 miała kosztować woda w roku 2010. Co powoduje, że mimo obniżenia strat na sieci widzimy ciągły przyrost kosztów dostarczania wody do mieszkańca? Co jest głównym powodem wzrostu ceny w tym modelu finansowym?”

Janusz Karwot: „Na pewno mamy przyrosty inflacyjne, mamy wzrost ceny z GPW, mamy wartość majątku, którą przyjęliśmy w tym roku 20 mln zł nowej sieci wodociągowej wraz z przyłączami. Mówimy o wzroście kosztu energii elektrycznej dla przedsiębiorstw, to może wydawać się niewiarygodne, dokonaliśmy analizy pomiędzy rokiem 2008 i 2009, przyrost energii elektrycznej dla urządzeń, które są przez nas obsługiwane jest to przyrost około 38% wartości energii elektrycznej to powoduje wzrost. Te nożyce, to klasyczne nożyce ekonomiczne, które pokazują, że gdyby nie były prowadzone działania ekonomiczne, restrukturyzacyjne i działania usprawniające zarządzanie przedsiębiorstwem to szlibyśmy lekko poniżej krzywej górnej, także jest szereg działań, które powodują to, że ten przyrost ceny nie jest aż tak wysoki jak zakładany w pierwotnym modelu. Zestawienie strat pomiędzy styczniem a grudniem 2009, miasto mamy rozbite na 14 stref: Centrum, Boguszowice, Niedobczyce, Chwałowice, Popielów, Radziejów, Stodoły, Chwałęcice, Kamień, Wielopole, Grabownia, Jejkowice, Czernica, Łuków, Ochojec, Wrębowa, Gaszowice i Niewiadom. Najniższe straty na Osiedlu Wrębowa 5,85%, Centrum, które kupuje najwięcej mamy straty na poziomie 11%, najwyższy współczynnik strat mamy w Jejkowicach 23,68%. Zawsze byłem zwolennikiem szczelnego i właściwie opomiarowanego układu, myślę, że nam się udało to zrobić, że wiemy jak układ jest opomiarowany, jakie mamy strefy i gdzie szukać jeżeli mamy jakieś wycieki.”

Przewodniczący Rady Miasta: „Uzupełnię to może jeszcze radnemu Cebuli, bo w tym schemacie Pan Prezes nie wspomniał o jeszcze jednej rzeczy, chyba bardzo istotnej. Mianowicie sadek sprzedaży istotny przy stałych kosztach to też ma niebagatelny wpływ na kształtowanie się ceny. Kiedyś to zużycie było w dawnych czasach zryczałtowane i przedsiębiorstwo miało dużo wyższe zużycie, także sprzedaż była dwa razy taka.”

Jan Mura: „Odniosę się do wypowiedzi radnego Stajera, gdzie przyznam, że nas przede wszystkim radnych odpowiedzialnych interesuje rozsądek, patrzymy na to jakie są te koszty, jaki wpływ ma amortyzacja, itd. Przyznam, że wrócił Pan do sytuacji z 2008 r., kiedy Pan też głosował przeciw. Dlaczego przeciw jeżeli ceny wody utrzymywały się na tym samym poziomie?”

Romuald Niewelt: „Temat wody, jak Pan radny Stajer powiedział wraca w lutym co roku. Niestety jest tak, że koszty systematycznie rosną, mimo dosyć dużych osiągnięć przedsiębiorstwa w dziedzinie usprawniania, zmniejszenia strat i wiele innych rzeczy, ale i również współpracy mieszkańców poprzez zmniejszenie zużycia. Te przyczyny, dlaczego ceny poszczególnych składników rosną koledzy wymienili, Pan Prezes też je wymienił, jest to obiektywna jak gdyby okoliczność i my jako radni mamy to właśnie sprawdzać, czy to nie jest czasem przyczyna niegospodarności przedsiębiorstwa, ale czy przedsiębiorstwo wywiązuje się ze swoich nałożonych zadań względem społeczeństwa. Dodatkowo z wypowiedzi Pana dokładnie to wynika, że jest to sprawa polityczna. Ktoś się umawia jak głosować, a opozycja czeka na tą sesję co luty, żeby zbić kapitał polityczny. Przecież to nie jest polityka a realne sprawy i my jako radni musimy dbać również o to, że przedsiębiorstwo musi również nie dopłacać do sytuacji, a koszty muszą być pokryte poprzez zwiększone jednak wpływy pieniężne. W tym roku jest sytuacja zupełnie inna, Pan to wie, tylko nie chciał Pan o tym powiedzieć. W tej sytuacji w związku z wielkim wzrostem majątku przedsiębiorstwa, w związku z potężną inwestycją w tym roku to nagle wpłynęło na konto przedsiębiorstwa, a rachunek kosztów przewiduje amortyzację tychże sum. W związku z tym w tym roku oprócz normalnych corocznych: inflacji, innych elementów wzrostu kosztów wszedł jeden dodatkowy wzrost bardzo ważny, amortyzacja majątku. W związku z tym, żeby ta amortyzacja majątku nie uderzyła w mieszkańców postanowiliśmy, żeby zredukować właśnie te koszty, które mieszkańcy mają ponosić z winy jak gdyby przepisów, czyli sposobu prowadzenia inwestycji i z ogólnych przepisów w kraju. Logiczne jest, że będziemy głosować „za” a to dlatego żeby można było głosować również za drugą uchwałą „za”, po to by można było zmniejszyć obciążenie mieszkańców i takie będzie nasze działanie.”

Piotr Kuczera: „W modelu finansowym doskonale widać, że w roku 2001 założenie było takie a nie inne, że cena zgodnie z modelem finansowym wtedy wiadomym będzie rosła. Mój zarzut był wtedy taki, że przedsiębiorstwo co po modelu zresztą widać robi wszystko żeby się utrzymać, te wskaźniki ma na jak najniższym poziomie poprzez różnego rodzaju działania, a powiedziałbym, że zabrakło trochę tego zaplecza, że tak się wyrażę politycznego, bo z jednej strony chwalimy się kanalizacją a z drugiej strony gdy przychodzi mówić o tym, że jednak to będzie kosztować, wtedy jak to trafnie radny Salamon ujął w 2007 r. „chowamy głowę w piasek”. Chciałem zapytać czy przyjmowano w tym modelu finansowym, że na jakimkolwiek etapie pojawi się pomysł dopłat do cen kanalizacji, czy ten model też to uwzględniał? Czy było mówione, że ta dopłata jest możliwa, bo jest to pewna nowość dzisiaj.”

Janusz Karwot: „Model finansowy jest modelem ekonomicznym. Pytanie, które Pan zadał nie dotyczy modelu finansowego ponieważ jest to inne rozwiązanie. Natomiast jeżeli chodzi o model finansowy ujmuje on wszystkie parametry, które były brane pod uwagę w roku 2001. Ponieważ model został przygotowany przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, gdzie również w umowie, którą przedsiębiorstwo zawierało z EBOR-em a miasto zawierało umowę gwarancji i wsparcia narzucono pewne ramy ekonomiczne jak ma przedsiębiorstwo funkcjonować, jak ma być prowadzone zarządzanie przedsiębiorstwem aby doprowadzić do rozwarcia tych nożyc ekonomicznych, żeby realizowany program był jak najbardziej optymalnym dla Rybnika.”

Stanisław Stajer: „Odniosę się do słów radego Mury, który powiedział, że w 2008 głosował „za”, ja „przeciw”, jest to nieprawdą – wstrzymałem się od głosu tak jak 22 innych radnych też. Jeżeli chodzi o ten rok Panie Niewelt, świetnie Pan uzasadnia tylko to co Pan mówi nie jest zgodne z tym co Pan czynił w latach poprzednich i Pańscy koledzy. Dlaczego? W tym roku mamy propozycję wzrostu cen łączną wody i kanalizacji o 1,75 zł brutto, natomiast w 2009 była przedłożona propozycja wzrostu o 1,18 zł czyli teraz jest to o 0,57 zł więcej. W zeszłym roku uważaliście, że jest to tak duży wzrost, że trzeba głosować przeciw. Skąd ta Wasza jakaś niesolidność zachowania się przy podejmowaniu decyzji w głosowaniu nad taryfami? Przypomnę i przeczytam dwa zdania, jakie w 2008 r. Pan Salamon powiedział na tej sali: „W roku 2007 wprowadziliśmy taką dobrą tradycję – o czym nie możemy decydować nie będziemy podejmować polemiki, ani nie będziemy głosować ani za ani przeciw tej uchwale”. Przypominam, że w 2007 wcale tak nie było, bo głosowaliście „za”. „My wszyscy się cieszymy tym, że przedsiębiorstwo dobrze gospodaruje i doprowadziło do tego, że ceny nie zmieniają się w przyszłym roku” – to mówił Pan w 2008, „niemniej proponuję radnym by zachować taką dobrą tradycję i wstrzymać się od głosu. Będzie to takie ciche nasze poparcie dla tych dobrych zmian, które w Rybniku jeśli chodzi o wodę i kanalizację sanitarną się zmieniają.” Zgadzam się z Panem jak najbardziej. Dlaczego w tym roku nie proponujecie – wstrzymujemy się, za 70 dni i tak taryfa wejdzie, będziemy uczciwi wobec mieszkańców. Starajmy się stale pracować na tym samym poziomie. To jest po prostu przechytrzanie niejako mieszkańców pokazując im raz twardo – jesteśmy za podwyżką w 2007, w 2008 wstrzymujemy się, 2009 jesteśmy przeciw bo jest taka wielka podwyżka, w 2010 jest jeszcze wyższa podwyżka, mamy głosować „za”, przyjmujemy bo akurat w zanadrzu mamy dotację. Gdybyście Panowie byli i uczciwi i konsekwentni to i w tym roku powiedzielibyście wstrzymujemy się wg tych dobrych zasad, o których mówił radny Salamon już w 2008 r. chociaż w 2007 całkiem inaczej robił.”

Przewodniczący Rady Miasta: „Pozwolę sobie to skomentować. Akurat z tego co ja pamiętam, proszę mnie poprawić jeżeli źle pamiętam. Rzeczywiście w tych poprzednich latach głosowania były kuriozalne, ale nie odnosiły się te kuriozalne głosowania do cen, bo te wynikają tak jak Pan Prezes powiedział z tego rachunku ekonomicznego natomiast do tego, że ustawodawca i Pan doskonale o tym pamięta, doprowadził do takiej sytuacji, to jest to co Pan skomentował, że ustawodawca za to odpowiada, że my musimy w sprawie przedsiębiorstwa, spółki prawa handlowego podejmować decyzje, ustalać mu warunki ekonomiczne. Tego dotyczyły te głosowania. Była to dosyć kuriozalna forma protestu naszego przeciwko takim rozwiązaniom i to dokładnie tylko wyłącznie o to chodziło, dlatego takie były głosowania i Wy częściowo braliście w tych głosowaniach udział, dzisiaj nam zarzucacie nieuczciwość – Wy byliście uczciwi a my nie!”

Andrzej Wojaczek: „Zostałem wywołany pamięcią przez radnego Stajera. Rzeczywiście muszę pochwalić się tą pamięcią, bo chyba gorszej nie mam niż radny Stajer i chcę powiedzieć, że rzeczywiście do tej pory nie byliśmy nigdy za podwyżką wody i dziś kiedy Pan posądza nas. Jakiekolwiek głosowania jakie będą, chcę uprzedzić Pana ciekawość i powiedzieć Panu, że Klub PiS-u zagłosuje za tą podwyżką. Dlatego zagłosuje za tą podwyżką by ludzie nie stracili tyle ile by mogli stracić dzięki nierozważnym głosowaniom niektórych radnych, bo przedsiębiorstwo, które wykazuje taki wynik można by powiedzieć – cóż radni tu powiedzą, czy zagłosują tak czy owak dokładnie Pan słyszał jak pytałem na komisji Pana Prezesa, czy ta podwyżka wejdzie bez naszej zgody – jak najbardziej wejdzie. Dokładnie wszyscy wiemy, że po 70-ciu dniach wejdzie. A my, żeby mieszkańcy naszego miasta nie byli obciążeni aż tak wielką podwyżką będziemy głosować dlatego za, w następnym punkcie się dowiemy, mieszkańcy na tym zyskali. Dlatego pierwszy raz po tylu latach będę głosował za.”

Kazimierz Salamon: „Drogie media, bo do Was to przede wszystkim. Niektóre ugrupowania i partie polityczne twierdzą, że kampania rozpoczyna się mniej więcej rok przed wyborami. My jako Blok Samorządowy Rybnik, który ma odpowiedzialność za miasto Rybnik tą kampanię prowadzimy od pierwszego dnia po wyborach, także prowadzimy ją od 4 lat patrząc na tą kadencję. Niesłyszane jest stwierdzenie, że za wodą głosujemy raz tak raz inaczej. Głosujemy za taryfami tak aby nasi mieszkańcy jak najmniej mogli za tą wodę płacić i żeby jak najrozsądniej gospodarować budżetem Miasta w poszczególnych latach. Po raz pierwszy wydarzyła się taka sytuacja w Rybniku, że ze względu na zbyt duże obciążenie mieszkańca kosztami amortyzacji za majątek, który został przekazany do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji co jest pewnego rodzaju skutkiem ukarania Miasta Rybnika za to, że wprowadził tak szybki, dynamiczny rozwój naszego miasta budując prawie 560 km sieci kanalizacji sanitarnej przy dużym udziale środków zewnętrznych co czy chcecie czy nie chcecie jest na pewno inwestycją stulecia w naszym mieście, z której możemy być dumni a Miasta sąsiednie dopiero starają się aby kanalizację sanitarną przeprowadzić. Jak widzieliśmy w dzisiejszej prezentacji Pana Prezesa, przedsiębiorstwu jeśli chodzi o gospodarowanie majątkiem i dbanie o mieszkańców nie można nic zarzucić. Wszystkie wskaźniki, na których można zaoszczędzić na cenie wody i kanalizacji sanitarnej są sukcesywnie poprawiane, najlepsze w Polsce, a na Śląsku już na pewno te wskaźniki należą do przodujących. Tutaj na tym modelu gdyby nie dobra sytuacja w PWiK mieszkańców czekałaby dużo wyższa i drastyczniejsza podwyżka niż ta, z którą mamy do czynienia w 2010 r. Dlaczego w tym roku chcemy głosować za tą podwyżką? Dlatego, że prowadząc odpowiednią gospodarkę budżetową w naszym mieście co roku dopłacamy do różnych zadań, które praktycznie powinny być pokrywane w całości lub prawie w całości ze środków budżetu państwa. Myślę tu o dofinansowaniu do oświaty, jako, że Blok Samorządowy Rybnik dba o to żeby nasza młodzież była wykształcona, żeby mogła mieć odpowiednie warunki do nauki a tu budżet państwa, który jest zobowiązany subwencją oświatową pokryć te wszystkie działania niestety nie sprosta i również my jako miasto musimy dofinansować do tych inwestycji. Tak samo dopłacamy do ZTZ-u, dopłacamy co roku a nie tylko jak Panowie sądzicie w roku wyborczym. Dzięki temu, że jest prawidłowo prowadzona gospodarka budżetowa, dzięki temu, że Prezydent swoim zaangażowaniem, swoimi służbami potrafił znaleźć pieniądze, które moglibyśmy przeznaczyć na dofinansowanie do tego, do skutków podwyżki kanalizacji sanitarnej na jednego mieszkańca w roku, w którym największą ilość podłączeń będziemy robić . nie chcemy aby mieszkaniec, który ma podłączyć się do kanalizacji sanitarnej, który ma korzystać z tej kanalizacji sanitarnej tylko działaniami takimi jak wzrost ceny na skutek amortyzacji majątku był za to karany. Myślę, że rozsądna i prawidłowa polityka budżetem doprowadzi do tego, że mieszkańcy w mniejszym stopniu będą odczuwać koszty przyłączania się do kanalizacji sanitarnej i ten efekt, który mamy osiągnąć aby móc spełnić warunek dotacji Unii Europejskiej czyli tzw. efekt ekologiczny dzięki temu zostanie osiągnięty.”

Piotr Niewelt: „Mam przed sobą model finansowy firmy i cena rzeczywista i planowana się rozchodzi, rozumiem. Słyszałem o tym, że mam bardzo małe spożycie wody na mieszkańca Rybnika. Obawiam się jednego, że jak będą usługi za ścieki, za wodę drożeć to jeszcze będziemy mieć mniej ludzi korzystających z wody. W taki wypadku pytam, co firma chce zrobić żeby zachęcić mieszkańców Rybnika do korzystania z wody? Czy ma jakieś marketingowe plany, żeby zachęcić do używania? Podniesienie sytuacji ekonomicznej widzę poprzez obniżenie ceny metra sześciennego wody. Pana przedsiębiorstwo jeszcze nie gra na wolnym rynku, gdzie trzeba by było jeszcze z konkurencja walczyć to na pewno ceny nie szłyby tak do góry tylko firma musiałaby wprowadzić całkiem inną politykę finansową w stosunku do swoich klientów.”

Janusz Karwot: „W mojej dotychczasowej karierze zawodowej tak się zdarzyło, że przez 15 lat działałem na rynku konkurencyjnym, normalnym rynku, był to rynek krajowy i był to rynek zagraniczny. Istnieją modele finansowe, istnieją modele analizy rynku, które pozwalają dokładnie przewidzieć jak skutkuje obniżka ceny za dany produkt w stosunku do przyrostu przychodów. Mogę powiedzieć, że jeżeli jesteśmy na rynku, gdzie mamy jedno przedsiębiorstwo mające udział w rynku 60%, przykładowo drugie przedsiębiorstwo ma 40%. To przedsiębiorstwo, które ma 40% udziału w rynku naraz próbuje zawładnąć 20%, żeby proporcja się odwróciła, doprowadza do obniżki ceny produktu załóżmy o 50%, nie robiąc dokładnych analiz, jakie są oczekiwania klienta, dlaczego wybiera markę „A” a nie markę „B”, to pokazuje wyraźnie, że osiągnięcie tych 20%, żeby dokonać odwrócenia sytuacji jest bardzo trudne i wręcz niemożliwe. Aby pracować na normalnym rynku i spowodować zwiększenie udziałów przedsiębiorstwa w stosunku do kosztów przedsiębiorstwa A jest bardzo trudne, ponieważ ilość czynników, która się składa na to aby klient kupował produkt firmy konkurencyjnej jest zdecydowanie różna. Przede wszystkim przywiązanie do marki, to jest raz. Przede wszystkim przywiązanie do rozwiązania konstrukcyjnego. Są to trywialne rzeczy ale naprawdę bardzo mocno działające i klient ma pewne preferencje, których nie da się zmienić. Obniżenie ceny nie jest rozwiązaniem ponieważ należy zawsze utrzymywać określony poziom cen po to by nie pogrążyć przedsiębiorstwa. Zdaję sobie sprawę, że PWiK jest przedsiębiorstwem monopolistycznym, natomiast proszę zwrócić uwagę na jedną rzecz, działamy na rynku, który jest rynkiem tzw. lokalnym zamkniętym. Mamy określoną pojemność rynku mimo tego, że nie mamy konkurencji. Na tym rynku poprzez różne zabiegi marketingowe, ich w tej chwili jest multum, można prowadzić analizy. Prowadziliśmy taką analizę 5 lat temu, jakie są oczekiwania klientów. Cena znajdowała się gdzieś pośrodku, natomiast przede wszystkim jakość i pewność dostawy, to jest klient co preferuje i sama obniżka ceny nie jest elementem, który spowoduje, że drastycznie o 100% czy o 50% wzrośnie wartość sprzedaży wolumenu, ponieważ jak obniżymy ceny przychód nam nie wzrośnie, sprzedamy wolumen ale przychód może pozostać na tym samym poziomie. A ideą przedsiębiorstwa jest żeby wzrósł wolumen i równocześnie żeby wzrósł przychód.”

Stanisław Stajer: „Podkreślałem, że po stornie radnych koalicji nie ma konsekwencji w działaniu. Pan Przewodniczący Wojaczek mówi, że dzisiaj będzie głosował za podwyżką bo jest przekonany, że to jest dobrze dla mieszkańców, dla miasta, że trzeba to robić bo takie są uwarunkowania. Chcę przypomnieć, że uwarunkowania były już przedtem, są również i teraz, że gdyby była ta konsekwencja Wasza wstrzymywania się od głosu, nie mówiłbym nic, nie zabierałbym dzisiaj w ogóle głosu. Pan w roku ubiegłym mówił coś innego: „Jesteśmy zmuszeni, żeby nie przyjmować tej podwyżki, ale to tylko i wyłącznie ze względu na to, że te koszty, które ponosimy codziennie przez nieudolność rządu zmusza nas do tego by wstrzymano się na jakiś czas z tymi podwyżkami choć to minimalne są podwyżki.” To są Pana słowa. Dzisiaj zmienił Pan zdanie całkowicie. Pan Salamon także w roku 2007 mówił co innego, w roku 2008 też, natomiast w roku 2009 powiedział Pan: „Jakie mamy my radni dzisiaj prawa i obowiązki na sesji podczas, której mówimy na temat taryf. Co od nas w tej chwili właściwie zależy? Tak naprawdę to możemy przyjąć taryfy, które PWiK nam proponuje do stosowania, odrzucić je lub w ogóle ich nie rozpatrywać. Stan prawny na dziś mamy taki, że naprawdę od nas niewiele zależy. Jedno jest pewne, że jeżeli PWiK złożyło, a złożyło te oferty do Urzędu Miasta, przedstawiło je Panu Prezydentowi i nam na 70 dni przed wprowadzeniem ich w życie to te taryfy z mocy prawa będą obowiązującymi ponieważ audytorzy stwierdzili, że są wykonane w sposób prawidłowy.” Ja byłbym bardzo zadowolony gdyby Pan Salamon mówił każdego roku tak. Świetnie Pan dzisiaj mówił, to mi się podobało, tak samo Pan mówił w 2007, ale 2008, 2009 wypadły Panu z życiorysu, całkiem co innego Pan opowiada.”

Bronisław Drabiniok: „Jeżeli przyszedł już czas oświadczeń, ja takie oświadczenie przeczytam. Sytuacja w jakiej znaleźli się mieszkańcy Rybnika po ukończeniu 70% kanalizacji skłoniła nas do wydania niniejszego oświadczenia, które jeżeli nie wstrząśnie mieszkańcami to na pewno otworzy im oczy na sytuację, która nastąpi w naszym mieście po pełnym oddaniu do użytku kanalizacji sanitarnej. To, że kanalizacja jest luksusem dobrym dla mieszkańców, nikt nie wątpi poza tym w XXI wieku wymóg posiadania kanalizacji sanitarnej w całym Rybniku jest sprawą oczywistą i nikt nie zamierza tego negować. Lecz rodzi się zaraz pytanie. Za jaką cenę mieszkańcy Miasta będą korzystać z tych dobrodziejstw? Jako radni nieraz poruszaliśmy ten temat na sesjach Rady Miasta lecz władza powtarzała jak mantrę, że to ona bierze pełną odpowiedzialność za swoje czyny. Żaden sugestie z naszej strony, że tak potężny majątek jaki przyjdzie przekazać do PWiK podniesie w znaczący sposób koszty amortyzacji, a co za tym idzie nastąpią znaczące podwyżki cen ścieków, nie robiły wrażenia na politykach BSR-u, koalicji. Dzisiejsza sytuacja jest tylko smutnym finałem tego co nastąpi w tym roku i w latach następnych. Ceny ścieków w mieście będą rosły drastycznie i to bez względu na sposób zarządzania firmą. Takie są realia ekonomii, z którymi nie sposób polemizować. Cena zrzutu ścieków dzisiaj oszacowana na 8,08 zł, podwyżka o 1,52 wprawia w przerażenie lecz nie jest to powodem naszego oświadczenia. W większe przerażenie wprawia nas Pan Prezydent swoją decyzją postanawiając w tym roku po raz pierwszy w dziejach rybnickiego samorządu dotować ścieki. Nie byłoby w tym nic nadzwyczajnego gdyby nie fakt, że rok ten jest rokiem wyborczym, ,a więc gra idzie o potężny elektorat. Wątpliwości jakie rodzą się z tego tytułu w głowach mieszkańców sprowadzają się do tego, że 5 mln zł wyasygnowane na dopłaty do ścieków to przecież pieniądze z naszych podatków a więc pośrednio i tak dopłacimy do ścieków z naszej kieszeni. W takim przypadku rodzi się następne pytanie. Po co były podwyżki podatków? Co z mieszkańcami dzielnic, którzy zrzucają się bezpośrednio na dopłaty a nawet nie mają możliwości korzystania z kanalizacji, a do wywozu ścieków szambowozami nikt im nie dopłaca i nie dopłaci. Jak na tą niesprawiedliwość społeczną patrzą działacze partii PiS? Co będzie w roku następnym, gdy już będzie po wyborach, a ceny ścieków dalej podskoczą o następne 1,50 zł, a może i więcej? Czy wtedy ekipa następna będzie musiała wyasygnować już 10 mln by utrzymać ten stan rzeczy? A może radni, którzy dzisiaj popierają takie rozwiązania zapomną o wyborcach, wszak następne wybory będą dopiero za 4 lata. Dlaczego w tzw. inwestycji stulecia zapomniano uzmysłowić mieszkańcom, że ceny ścieków przez następne pół wieku do czasu pełnej amortyzacji będą najwyższe wśród gmin ościennych. Czy oszczędności przynajmniej w części nie można było doszukać się w zmianie organizacyjnej PWiK? Pytanie bez odpowiedzi. Wątpliwości wynikające z tego stanu rzeczy można mnożyć w nieskończoność. Jedno jest pewne, inwestycja, która miała być wykładnikiem standardu stanie się problemem życia wielu mieszkańców, bo będziemy spłacać my a nawet nasze wnuki przez kolejne 10-lecia bez możliwości inwestowania w inne obszary, np. w infrastrukturę drogową, bardzo trudno będzie powrócić do zrównoważonego modelu rozwoju miasta, o który zawsze walczyłem od początku mojej działalności tutaj na tej sali, a nawet rok wyborczy tego stanu rzeczy nie zmieni.”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Swoje wystąpienie chciałem przeprowadzić trochę na luzie. Rozumiem, że to oświadczenie Samoobrona podpisała? Takie odniosłem wrażenie. Myślę, że jest Pan blisko Nagrody Nobla za demagogie tam wypisane, które Pan był łaskawy wygłosić. Zawarte tam są przede wszystkim kłamstwa, mówi Pan o 70% wykonanej sieci kanalizacyjnej. Jest to nieprawda. Jestem przekonany w 100%, że radni z koalicji, Pan Salamon i Pan Wojaczek mają absolutnie rację i uzasadniają dlaczego mają rację, że w roku 2008, 2009 głosowali tak i podają uzasadnienie. Jedna bardzo prosta sprawa. Wtedy, kiedy szykowały się te uchwały, pierwsza i kolejna, która mówi o dotacjach miałem pytanie od radnych BSR-u, od radnych z Pis-u czy jest możliwość poszukania w budżecie Miasta dodatkowych środków, którymi to można by było zrekompensować wzrost opłat za odprowadzane ścieki. Nad tym musiałem się bardzo poważnie zastanowić, skąd te środki wziąć nie zwiększając deficytu. Taki sposób na to znalazłem. Ten sposób polega na tym, m.in. z tych podatków, o które się Państwo troszczycie mieszkańców Rybnika, którzy już zapłacili za konkretną rzecz czyli budujemy kanalizację trzeba było zapłacić każda fakturę i w tej fakturze był zawarty 22% podatku VAT. Znalazłem sposób jak ten podatek VAT odzyskać. Czyli to co już raz mieszkaniec Rybnika zapłacił wróci z powrotem do budżetu po to by dotować wzrost opłat za kanalizację. Rozwiązanie wręcz modelowe. Mówi Pan Drabiniok – dlaczego nie mówiliście mieszkańcom, że ceny wzrosną, itd.? Nie będę się powoływał na rozwiązania, że nieznajomość prawa jest szkodliwa, bo to by było zgodnie z prawdą ale każdy z Państwa którzy byli radnymi wtedy kiedy wchodziliśmy w program ISPA doskonale wiedział jaki jest model finansowy, ten model, który wisi przede mną na tablicy nie był to tajny model, każdy jeden z radnych głosowała za tym, miał pełną świadomości i mieli tą świadomość również mieszkańcy. Nie jest wina tej Rady Miasta, że w pewnych wypadkach, w pewnych rozwiązaniach my jako samorząd wyprzedzamy pewne samorządy o kilkanaście lat. To co my robimy niektóre samorządy będą musiały robić prędzej czy później bo narażą się na gigantyczne kary związane z zanieczyszczeniem naturalnego środowiska. O tym wszyscy wiemy, ale w tym oświadczeniu sprytnie to było przemilczane i na ten temat nie było powiedziane ani słowa. Reasumując jeszcze raz, następna uchwała mówi o dotowaniu czyli zrekompensowaniu wzrostu opłat za odprowadzanie ścieków i jednocześnie Państwu mówię skąd te pieniądze znalazły się w tym budżecie. To SA nadzwyczajne p[pieniądze, raz już zapłacone przez mieszkańca Rybnika, które zwróciły się do budżetu naszego Miasta. Radni koalicyjni tak jak mówił Pan Salamon, Pan Wojaczek mają pełną świadomość, że te pieniądze to nie są zmniejszone nakłady na drogi, na oświatę, czy na inne zadania. Są to środki w sposób nadzwyczajny wyciągnięte z budżetu państwa, na które my mamy teraz możliwość przy następnej uchwale zadysponować dla mieszkańców. Rozwiązanie modelowe, idealne, racjonalne zarządzanie finansami, ale to trzeba trochę wyobraźni żeby to zrozumieć, żeby się do tego przygotować a nie serwować oświadczenie na trzech stronach arkusza A4 wypisane, gdzie jest tam promil prawdy zawarty. Trzeba podać całą prawdę, albo zamilczeć po prostu.”

Janusz Koper: „Rzeczywiście dyskusja trochę zboczyła na tory polityczne, a apelowałbym do radnych o merytoryczne podejście do tego do czego mamy obowiązek jako Rada, jako samorząd terytorialny. Prawo polskie, jak również dyrektywy unijne nakładają obowiązek na nas, że zanieczyszczający płaci. W związku z tym obowiązek wybudowania kanalizacji to nie jest jako tako luksus, tylko to jest obowiązek całej społeczności lokalnej wybudowania zarówno sieci kanalizacyjnej jak i oczyszczalni ścieków. To na co zwrócił uwagę Pan Prezydent, że te gminy, które rzeczywiście dzisiaj wykażą, że cena ścieków jest mniejsza, natomiast w sytuacji kiedy skończą budować sieci kanalizacyjne okaże się, że będą miały wyższe ceny, z tego tytułu, że my budowaliśmy w czasach kiedy te ceny były nieco niższe. Te gminy, które nie zdążą wybudować zgodnie z terminami ustalonymi przez Unię Europejską będą mało tego, że musiały wydawać pieniądze na budowę sieci kanalizacyjnej jak jeszcze płacić kary, o których Pan Prezydent wspominał. To się wszystko będzie przekładało na stawki, w związku z tym za kilka lat okaże się, że cena w Rybniku będzie prawdopodobnie najniższa w okolicy z racji chociażby tego, że zostało to wybudowane jak najwcześniej. Nie odnoszę się do dyskusji, która przybliżyła jak to było w latach poprzednich, ale apeluję by podjąć decyzje zgodnie z własnym sumieniem, by przyjąć stawki proponowane, prawidłowo wyliczone. Kończy się w tym roku budowa tego dużego programu ISP Fundusz Spójności, czyli budowa systemu kanalizacji sanitarnej. My mamy obowiązek przygotować raport końcowy, w którym udowodnimy, że pieniądze, które Rybnik dostał zostały w prawidłowy sposób wydatkowane na osiągnięcie efektu. My ten efekt musimy udowodnić. Będziemy mieli problem z udowodnieniem pewnych współczynników, które były w 2001 r. prezentowane przy uzyskiwaniu memorandum i tej dotacji,. Gdzie np. przewidywana ilość odbioru ścieków na mieszkańca wynosiła 120 litrów/mieszkańca, a w tej chwili jest to na poziomie 80 jeśli dobrze pamiętam, 1/3 mniej, będziemy musieli udowodnić z czego to wynika. Podjęcie stosownych uchwał również jest analizowane przez ekspertów z Unii Europejskiej, czy Rada Miasta postępowała cały czas uczciwie? Ta kolejna uchwała to kwestia, żeby poczekać, żeby dać szansę by całe miasto przyłączyło się do kanalizacji bo wtedy automatycznie dotacja nie będzie potrzeba, wtedy przedsiębiorstwo będzie uzyskiwało dochody z odbioru ścieków, a nie tylko ponosiło koszty, że przejęło jako majątek tą wybudowaną sieć. Apeluję o merytoryczne podejście do sprawy, typowo ekonomiczne i techniczne, a zupełne pominięcie spraw politycznych.”

Przewodniczący Rady Miasta zaapelował do radnych zgłoszonych do dyskusji, by na tym zakończyć i wyrazić swoje zdanie na temat taryf w głosowaniu.

Michał Chmieliński: „Nie mogłem zrezygnować z tego głosu, uważam, że proporcje udzielania głosu i czas jakim dysponuje opozycja jest zdecydowanie na ich korzyść. chciałem się odnieść do tej historycznej wycieczki radnego Stajera, którą byłem zażenowany bo jeszcze raz utwierdziło mnie to w przekonaniu, że opozycja jest przeciwna w ogóle kanalizacji w Rybniku. W związku z tym mam do radnego Stajera proste aczkolwiek dosyć trudne pytanie. Czy Pan jest za budową kanalizacji w Kłokocinie? Nie musi Pan odpowiadać teraz, może Pan się namyślić, może Pan odpowiedzieć za tydzień nawet na piśmie. Drugie pytanie do Pana Niewelta. Pytanie dotyczy cen chleba w 2001 r. i cen chleba w 2010 r. Też nie musi Pan mi teraz odpowiadać. Pytanie dla Pana Drabinioka. Gdyby Pan zgłębił historię Zebrzydowic i dociekł w jakiś sposób do którego roku w Zebrzydowicach są wodociągi, ile to kosztowało Rybnik i czy w tej chwili gdyby miał decydować o tym czy budować kanalizację w Zebrzydowicach czy byłby za czy przeciw? Nie musi odpowiadać dzisiaj, może za tydzień na piśmie.”

Kazimierz Salamon: „Zostały przytoczone tutaj historie głosowania na temat wody i sposoby głosowania. W latach 2007, 2008, 2009 głosowaliśmy przeciw albo wstrzymywaliśmy się zgodnie z tym co jako radni możemy zrobić. Jako radni możemy zrobić tylko tyle - albo nie dyskutować w ogóle na temat wody albo odrzucić podwyżki, których nikt nie chce albo wstrzymać się od głosu akceptując dobrą politykę naszego PWiK. Inna sytuacja nastąpiła w tym roku. Tu jest właśnie całe nieszczęście dla Was koledzy z Platformy i dla radnego Stajera, że negowaliście do tej pory wszystko, zawsze byliście przeciwni, głosowaliście przeciwko wszystkim inwestycjom w Rybniku, przeciwko temu co się w Rybniku dzieje przez całe trzy lata negując każdy budżet. W chwilach słabości wstrzymywaliście się, natomiast w tej chwili żeby wziąć i spróbować pomóc mieszkańcom, żeby ich nie obciążać zrozumiałymi kosztami kanalizacji sanitarnej bo jak tu wszyscy siedzimy wiemy o tym, że przedsiębiorstwo i miasto zrobiło wszystko by te ceny były jak najniższe. Temu właśnie ma też służyć następna uchwała, ale możemy ją podjąć tylko w jednym wypadku, tylko wtedy jeśli przyjmiemy taryfy wody ścieków na tej sesji. Tu jest problem taki, że koalicja BSR-u i PiS-u podejmie tą decyzję, bo koalicja BSR-u i PiS-u z Prezydentem umiała znaleźć pieniądze by pomóc mieszkańcowi. Natomiast Wy jak zwykle będziecie głosować przeciwko, bo po co pomagać mieszkańcom, po co robić kanalizację w mieście, po co być miastem XXI wieku, lepiej być zaściankowym gdzie kanalizacja nie jest rzeczą naturalną ale luksusem, jak uważa Platforma. Kanalizacja sanitarna nie jest luksusem.”

Romuald Niewelt: „Od początku byłem przy ustalaniu tych cyfr, które w tym memorandum były. W nim zakładaliśmy zużycie wody 85 litrów na dzień na osobę i przy dyskusji byłem w czasie podpisywania memorandum. Teraz ta ilość zeszła do 73 litrów na dzień na osobę. To normalny efekt marketingowy. Założenie wynikało z doświadczenia z Unii Europejskiej, że 4% dochodu rozporządzalnego rodziny można przeznaczyć na wodę i ścieki, taka jest norma w Europie, od tego wychodziliśmy. Dochód rozporządzalny rodziny musi rosnąć, poziom życia ma rosnąć to sprawa ogólna w każdym kraju, to nie zależy od miasta. Prędzej czy później społeczeństwo się obudzi, że nie można tak dalej żyć, że te nasze dochody muszą rosnąć.”

Jan Mura: „Na ten temat rozmawialiśmy przez godzinę, myślę, że te odpowiedzi, te pytania ciągle się powtarzają. Myślę, że wiemy jak głosować. Wnioskuję o zamknięcie dyskusji.”

Przewodniczący Rady poinformował, że zapisanych jest jeszcze trzech radnych do dyskusji, po tych wystąpieniach wniosek zostanie poddany pod głosowanie.

Jan Mura zmodyfikował swój wniosek w ten sposób, że dyskusja zostanie zamknięta po zakończeniu wystąpień trzech radnych zgłoszonych do dyskusji.

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem radnego Jana Mury: /głosowanie 8/

- za przyjęciem wniosku głosowało 

- 21 radnych

- przeciw głosował 



- 1 radny

- nikt nie wstrzymał się od głosu

Stanisław Stajer: „Chcę podkreślić, że opozycja w tym również i ja nigdy nie byłem przeciwny wszystkim inwestycjom w tym mieście, tak się wypowiedział radny Salamon. Jeżeli głosuję przeciwko budżetowi to nie znaczy, że głosuję przeciwko zaplanowanym w tym budżecie inwestycjom. Gdyby była możliwość głosowania za każdą oddzielnie, wtedy sprawa by była jasna. Jeżeli chodzi o kanalizację, wielokrotnie już tutaj powtarzałem. Chyba nie ma na tej sali osoby, która by powiedziała, że budowa kanalizacji jest zbędna, niepotrzebna, że to jest fanaberia. Tyle razy mówiłem, obrażacie mówiąc w ten sposób. Kanalizacja jest potrzebna i miała być jak najszybciej zbudowana, tylko o to tutaj chodzi i o nic więcej. Panu Chmielińskiemu odpowiem tak, w latach 90-tych została już opracowana koncepcja skanalizowania dzielnicy Kłokocin i byłem za tą kanalizacją od początku. Chcę tej kanalizacji i czekam na nią jak ryba na wodę.”

Bronisław Drabiniok: „Jeżeli w 2006 r. kanalizacja miała funkcjonować w 100%, na dzień dzisiejszy ile to procent? Z moich wyliczeń na 21 dzielnic jeżeli 5 jeszcze nie jest podłączonych to jest spokojnie 30% więc 70% jest czynne. Tu nie widzę żadnego kłamstwa.”

Adam Fudali  - Prezydent Miasta: „Poprzednio Pan kłamał.”

Piotr Kuczera: „W wielu wypowiedziach głównie radnych z BSR-u czystego populizmu. Tak jak mówił radny Stajer muszę zdecydowanie zaprotestować, że jesteśmy przeciwko wszystkim inwestycjom w mieście, to jest nieprawda. Muszę zaprotestować wobec twierdzenia, że jesteśmy przeciwko kanalizacji w  Rybniku, to też nieprawda. Mam czasem wrażenie takie, że BSR głosuje zawsze tak samo chociaż inaczej. Dzisiaj właśnie tak jest. Niech tak pozostanie, nie trzeba tego ubierać znowu w aż tak populistyczne wypowiedzi. Mam pytanie, jak to jest, bo radny Salamon mówił, że chcemy pomóc mieszkańcom. Mam takie wrażenie patrząc na spotkania w dzielnicach, które się odbywały, że wielokrotnie mówiono o tym, że głównym problemem jest cena wody i kanalizacji i mam wyrażenie, że dzisiaj ta dotacja, która jest w roku wyborczym i moim zdaniem nie przypadkowo pojawiła się teraz. Przede wszystkim pomoże Panu Prezydentowi oraz koalicji rządzącej w rozmowach mieszkańcami w dzielnicach w czasie spotkań z radami dzielnic. Myślę, że to esencja tej uchwały.”

Adam Fudali: „Powtórzę tylko to skąd się wzięła taka decyzja koalicji, która w roku 2009, 2008 głosowała przy podobnych uchwałach w ten czy inny sposób. Wzrost na ściekach to kwota 1,52 zł i pytanie ze strony BSR-u do mnie kierowane i ze strony Pis-u czy jest możliwość poszukania nadzwyczajnych środków żeby mieszkańcom Rybnika zrekompensować wzrost opłat? Burza mózgów, należało takiego źródła finansowania poszukać. Okazało się, że znalazłem takie źródło. Mieszkańcy Rybnika raz zapłacili płacąc faktury za budowę kanalizacji VAT, ja znalazłem sposób odzyskania tego VAT-u z powrotem do budżetu miasta i te środki, które są w budżecie miasta są to środki nadzwyczajne, które idą na złagodzenie dopłat do odbioru kanalizacji. Rozwiązanie modelowe, wyjątkowe, które świadczy o wielkiej odpowiedzialności, o racjonalnym zarządzaniu finansami a te wszystkie inne uwagi, które Państwo wnosicie, że zawsze byliście za inwestycjami to przecież na tej sali nie siedzi 25 pijanych radnych, przecież ci radni wiedzą jak głosujecie przy budżecie, nie przypominam sobie żebyście głosowali kiedykolwiek za dotowaniem oświaty, za budową dróg, za budową obwodnic, za modernizacją basenu, za budową ul. Niepodległości. Zawsze głosowaliście przeciw to nie możecie teraz kiedy debatujecie nad ceną wody i odbioru ścieków, że jesteście za inwestycjami w mieście bo jesteście przeciw. Obudźcie się! Przypomnijcie sobie jak to było przecież macie protokoły, Pan Stajer pokazał jak to można pięknie wrócić do historii, to wszystko jest napisane, tego się nie da zmienić – głosowaliście przeciw inwestycjom w tym mieście. Im gorzej, tym lepiej dla opozycji.”

/głosowanie 9/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 17 radnych

- przeciwnych było




- 5 radnych

- wstrzymało się od głosu 




- 2 radnych

Przewodniczący Rady Miasta zaznaczył, że kolejna uchwała powinna być omawiana w pakiecie z uchwałą przed chwilą głosowaną. Zaproponował, żeby zrezygnować z dyskusji i przegłosować od razu uchwałę w sprawie dopłat do taryf, zanim ogłoszona zostanie przerwa w obradach. Zapytał radnych o zgodę.

11. Ustalenie dopłat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

Janusz Koper – Pełnomocnik ds. Dróg i Gospodarki Komunalnej: „Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków dopuszcza taką możliwość w §24, że rada gminy może podjąć uchwałę o dopłacie do jednej wybranej lub wszystkich taryfowych grup odbiorców usług, dopłaty gmina przekazuje przedsiębiorstwu wodociągowo – kanalizacyjnemu. Projekt tej uchwały ma na celu złagodzić niejako skutki zwiększonych opłat za odprowadzanie ścieków, dotyczy to tylko w tym momencie tej taryfy. W związku z tym, że przekazujemy do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji ogromny majątek w formie aportu i firma musi ten majątek w formie opłat wnieść do stawek. Jak sądzę do czasu aż wszyscy mieszkańcy będą podłączeni, w tym momencie nie będzie sytuacji że jest majątek, który nie przynosi jeszcze zysku czy dochodu dla przedsiębiorstwa bo znaczna część mieszkańców do niego nie jest przyłączona. Jest propozycja aby złagodzić te skutki w formie dopłaty do stawki, jest to dopłata do mieszkańca, a zgodnie z ustawą przekazywana byłaby do przedsiębiorstwa. W tekście jest autopoprawka dotycząca terminu wprowadzenia uchwały w życie. Uchwała wchodzi w życie nie z dniem podjęcia a z dniem 1 kwietnia 2010 r. nad tą uchwałą można debatować z uwagi na to, że wcześniej podjęta została uchwała przyjmująca stawki, w przeciwnym wypadku ta dyskusja dzisiaj byłaby bezpodstawna.”

Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji, 6 radnych było za, 2 wstrzymało się od głosu.

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji, 7 radnych było za, 4 wstrzymało się od głosu.

Jacek Piecha: „Mam pytanie dotyczące stricte tej uchwały, dlatego zależy mi na tym by dyskusja była przeprowadzona. Zakładając, że Pan Prezydent będzie prezydentem na następną kadencję. Czy zdecyduje się Pan za rok o tej samej porze przedstawić Radzie uchwałę o podobnie brzmiącej treści?”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Jeszcze nie wypowiedziałem swojej decyzji czy będę kandydował w kolejnych wyborach także trudno mi w tej chwili zajmować stanowisko. Z doświadczenia mogę powiedzieć, że życie gospodarcze w naszym kraju jest niezwykle dynamiczne. To co dziś wydaje się do rozwiązania, za dwa czy trzy miesiące okazuje się, że to jest absolutnie nierealne. Moja odpowiedź w tej chwili musi być całkowicie odpowiedzialna, także trudno mi w tej chwili powiedzieć jaka decyzja za rok będzie podejmowana.”

Stanisław Stajer: „Ta uchwała dzieli mieszkańców na lepszych i gorszych ponieważ dotacja dotyczy tylko części mieszkańców. Jeżeli dzisiaj usłyszałem, że miasto dotuje również do transportu zbiorowego to ja odpowiem w ten sposób. Z transportu zbiorowego może korzystać każdy, to jego wola, że jeździ samochodem a nie autobusem, natomiast z kanalizacji nie może korzystać każdy i tak na przykład mieszkańcy Kłokocina nie mogą chociaż nawet mają oczyszczalnię ścieków na miejscu. Chciałbym zapytać czy PWiK może postawić jeden samochód asenizacyjny, który będzie wywoził mieszkańcom nieczystości chociażby do tej bliskiej oczyszczalni w Kłokocinie, bo tam jest taniej niż w Orzepowicach, a na fakturze będą mieszkańcy obciążani za m3 po kwocie 6,56 zł? To taka kwota jaką będą płacić pozostali mieszkańcy podłączeni do kanalizacji. Resztę Panie Prezesie byłoby dopłacone z tej dotacji, którą Pan Prezydent przeznacza. Przypomnę, że Kłokocin to mała dzielnica, gdzie mieszka 1,7% ogółu mieszkańców Rybnika, a więc na pewno tych pieniędzy by wystarczyło. Są również inne dzielnice, Stodoły, które nie mają kanalizacji i nie mogą się tam podłączyć. Natomiast nie przyjmuję do wiadomości takiej informacji, że nie możemy tego zrobić żeby dotować również do wywozu samochodami nieczystości ponieważ inni, którzy mają możliwość nie podłączyliby się do kanalizacji. To jest nieprawda ponieważ jest obowiązek ustawowy przyłączenia się do sieci kanalizacyjnej każdego jednego mieszkańca, który ma kanalizację w pobliżu swojej posesji. Czy w tej dotacji można w ten sposób pomóc tym mieszkańcom, którzy płacą 12, 15 zł za m3 obecnie przy wywozie, a nie mają możliwości podłączenia się do kanalizacji? Kiedy była mowa o budowie kanalizacji w Rybniku Pan Prezydent na zebraniach w dzielnicach, na pytanie kiedy będzie kanalizacja w Kłokocinie odpowiedział – jak tylko uporamy się z tym wielkim zadaniem jakie nas czeka, budujemy kanalizację w Kłokocinie. Kiedy to będzie? Zakończenie wg memorandum 2006 r., jest 2010. Czym zasłużyli sobie mieszkańcy na taką krzywdę? 4 lata już jest przedłużenia. Jeżeli teraz jest dopłata to już przesada. Jak już mówiłem, kanalizacja jest budowana w mieście z wielkim opóźnieniem co nas dużo kosztuje i teraz pieniądze przeznaczane na dopłaty obejmą tylko część mieszkańców, ale jest t oczywiście ta większa część mieszkańców i to się opłaca w roku wyborczym. To się opłaca, bo to kiełbasa wyborcza prezentowana przez Pana Prezydenta i Jego ugrupowanie na tegoroczne wybory i tym będzie się chwalił, to jest pewne. Należało do początku mówić uczciwie, kanalizację budujemy ale kanalizacja będzie kosztować, nie tylko będą kosztowały materiały i wykonanie ale również koszt zrzutu ścieków do tej kanalizacji będzie wzrastał. Do tego mieszkańcy powinni być przygotowywani. Chcę powiedzieć, że jeżeli w zeszłym roku można było podnieść o 1,18 zł, a stało się tak, że zagłosowaliście większością tutaj przeciwko to po 70 dniach taryfy weszły w życie i pytam. Czy przedsiębiorstwo kanalizacyjne traci w takiej chwili, kiedy Rada Miasta nie przyjmuje, albo odrzuca uchwałę o taryfach?”

Janusz Koper: „Dopłata do wzrostu kosztów opłat za kanalizację wynika wprost z wybudowanej sieci kanalizacyjnej i wniesienia aportu w związku z tym nie ma najmniejszego wpływu na mieszkańców, którzy posiadają szamba. W związku z czym dl tych mieszkańców koszty nie wzrosną. Zgadzam się z Panem, że nie wszyscy mają możliwość podłączenia się. W tym roku [powinniśmy skończyć budowę całej sieci, jest opracowywany nowy master plan, który będzie wskazywał ścieżki rozwoju Rybnika, również w dzielnicach, które tej kanalizacji nie mają. Przesunęło się to w czasie, ale w niczym nie ujmuje temu co było powiedziane na spotkaniach przez Pana Prezydenta. Dla właścicieli szamb opłata z tytułu opróżniania nie ulega wzrostowi z tego tytułu, że wybudowaliśmy kanalizację.”

Waldemar Brzózka: „Podsumowując. Myślę, że słowo jest srebrem, a milczenie dla niektórych bezcenne.”

/głosowanie 10/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 17 radnych

- przeciwnych było




- 7 radnych

- wstrzymało się od głosu 




- 1 radny

/przerwa 40-minutowa/

12. Przystąpienie do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika. 

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Inicjatorem, jeśli tak mogę powiedzieć tego projektu uchwały jest, jak Państwo pewnie w prasie wyczytaliście potencjalna inwestycja Elektrowni Rybnik w naszym mieście. W związku z tym Elektrownia potrzebuje terenów głównie związanych z procesem budowlanym pod zwiększony potencjał ludzki, który tam będzie. Średnio przez 5 lat ma tam pracować około 500 osób, szczytowo 2000 w trakcie tej budowy. Potrzebne są miejsca na parkingi i miejsca na składowiska magazynowe materiałów budowlanych i urządzeń. Korzystając z tej zmiany studium przedstawię też w innych miejscach na terenie miasta zmiany, które byłyby zasadne ponieważ do niedawna była taka interpretacja Biura Prawnego Urzędu Wojewódzkiego, że zmiana studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika może być wyłącznie wykonywana wykładając całe miasto. Interpretacja prawna się zmieniła, dzisiaj możemy punktowo robić zmiany w studium, obrazowo to przedstawiając, wyświetlamy całą mapę, ale jest ona jakby za mgłą a te zmiany punktowe, które będziemy wnosić będą zmianami co do których będą przyjmowane uwagi mieszkańców. Zacznę od uchwały, w której zgłaszam autopoprawkę, w §1 w miejscu gdzie wymienione są załączniki jest litania numerów i dwa razy powtórzony jest numer 21, także zamiast jednego z nich proszę wpisać 22. Jest to poszeregowane wg numerów, nie zaczyna się od Elektrowni tylko od innych terenów. Jeszce jedna autopoprawka w załączniku 32, 33, 34 ten sam błąd numeracyjny.” Następnie Zastępca Prezydenta Miasta omówił każdy z załączników prezentując mapy. „Jeżeli Rada przyjęłaby te zmiany w studium, na sesji marcowej podejmowane byłyby uchwały o przystąpieniu do zmian w planie zagospodarowania przestrzennego dokładnie w tych samych obszarach.”

Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Benedykt Kołodziejczyk: „Przy okazji tej uchwały chcieliśmy złożyć kilka wniosków. Był zarzut, że ostatnio wnioski daliśmy za późno, damy je teraz. One dotyczą tylko i wyłącznie części opisowej także nie naruszają rysunku planu.” Następnie przytoczył treść wniosku, który złożony został w formie pisemnej Prezydentowi Miasta za pośrednictwem Przewodniczącego Rady Miasta.

Michał Śmigielski: „Te uwagi, które Pan zawarł to bardziej uwagi dotyczące już samej procedury pracy nad planem a nie nad studium. Studium to jest coś co tak naprawdę powinno wskazywać kierunki, w których gmina ma się rozwijać. W większej części te temat, które Pan poruszył to jak była omawiana praca nad planem dotyczącym centrum, bo taki już został przyjęty to większość tych elementów została spełniona.”

Stanisław Stajer: „Ile było wszystkich wniosków o zmiany w studium? Czy były rozpatrywane jeszcze inne wnioski i zostały odrzucone, albo nie były rozpatrywane i dopiero w dalszej kolejności będą?”

Michał Śmigielski: „W tej kadencji bardzo dużo zmian dokonywaliśmy w studium i w planach. Większość wniosków udało nam się załatwić tymi zmianami w planie, została nam resztka, których nie mogliśmy załatwić ze względu na to, że studium nas blokowało. Te 34 wnioski w części są wnioskami Elektrowni Rybnik, ale w części są wnioskami, które zostały nam jako nie załatwione wobec tego wciągnęliśmy je do tej procedury. Jesteśmy na czysto można powiedzieć, jeżeli są inne to są całkiem świeże.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Te wnioski tutaj zostały napisane na podstawie studium. W trakcie procedowania studium będziemy to rozpatrywać na spokojnie i wtedy zobaczymy co zostało zrealizowane.”

Andrzej Wojaczek: „Wszystkie tereny przy Elektrowni Rybnik, jest to raczej pewne, że elektrownia inwestuje w rozwój tego co zapowiedzieli?”

Michał Śmigielski: „Elektrownia wnioskuje o to, że w tym procesie inwestycyjnym jeżeli on będzie przebiegał jest potrzeba zachowania pewnych terenów jako parkingowe i tereny magazynowe. Dzisiejsze studium, dzisiejszy plan uniemożliwia to. Gdyby ta inwestycja się fizycznie by się już rozpoczynała to byłby to rok 2011, wobec tego zmiany dzisiaj podjęte faktycznie będą przyjmowane przez następną Radę, bo to minimum 9 miesięcy, a tak naprawdę około 12 miesięcy taka procedura trwa. Następna Rada mniej więcej w tym samym okresie za rok przyjmować będzie zmianę do tego studium czyli przed faktycznym rozpoczęciem tych robót budowlanych będą zmiany przyjęte.”

Stanisław Jaszczuk: „Też mam jedną uwagę, taka „masakra”, że tak powiem terenów sportowych co mi szczególnie leży na sercu, oczywiście na Elektrowni jest logiczna i jak najbardziej uzasadniona. Natomiast w imieniu środowiska sportowego od razu mówię, że zapowiadamy się do Pana Prezydenta na rozmowę o, że tak to określę rekompensacje tych terenów, bo nie ukrywam, że jest to spory kłopot i ubytek terenów sportowych, który w którymś miejscu trzeba będzie odtworzyć. Taka koncepcja jest.”

/głosowanie 11/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 23 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymało się od głosu 




- 1 radny

13. Zasady bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych ich najemcom oraz wysokość stawek procentowych i warunki udzielania bonifikat.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Do tej pory mieliśmy uchwałę ogólną, która odsyłała do Zarządzenia Prezydenta Miasta Rybnika w zakresie udzielania bonifikat przy sprzedaży tych mieszkań ich najemcom. Zmiana prawa, która nastąpiła wprowadziła od 7 stycznia taką zasadę, że to co do tej pory było w zarządzeniu prezydenta ma się znaleźć w tekście uchwały Rady. W skrócie można powiedzieć tak, że dla najemcy, który będzie kupował mieszkanie nie zmienia się nic, dla Rady zmienia się tyle, że przyjmując tą uchwałę jak gdyby wpisuje zasady do uchwały wobec tego nie będę się pojawiał tutaj dla zreferowania każdego pojedynczego przypadku z bonifikatą bo ta bonifikata zostanie obliczona wg uchwały a nie wg zarządzenia prezydenta. Wobec tego raz przegłosowana uchwała będzie skutkowała tym, że będziemy sprzedawać te mieszkania tak jak sprzedajemy bez konieczności każdorazowego chodzenia na Radę z każdym jednym przypadkiem.”

Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 12/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 23 radnych

14. Zbycie, nabycie.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Zacznę od autopoprawki. W §2 pkt 13 jest wymieniona nieruchomość, numer działki o powierzchni – ma być 3 m2. §1 pkt 1 dotyczy modernizowanej ulicy Świerklańskiej, jest tam wybudowany zbiornik na odparowywanie wody spływającej z drogi. Ten zbiornik jest wybudowany na działce, której właściciel poprzez jego wybudowanie stracił dostęp do tyłu tej działki, wobec tego kupić musimy całą działkę. §1 pkt 2 ul. Małachowskiego, ul. Błękitna miejsce gdzie ma być wybudowane rondo. §2 pkt 1, ul. Gliwicka, Piasta, Cegielniana, kościółek akademicki i naprzeciw niego jest budynek wspólnoty mieszkaniowej, która wytyczona została po obrysie budynku po murach natomiast faktycznie to podwórze jest w użytkowaniu wspólnoty mieszkaniowej. Wspólnota wystąpiła z wnioskiem o wykupienie tego podwórza, kupili to z bonifikatą wobec tego ten teren też sprzedajemy im z bonifikatą. §2 pkt 2 i pkt 3, ul. Mikołowska, most na rzece Rudzie, „Bar u Zbycha”. §2 pkt 4 to nieruchomości położone przy ul. Sosnowej, są tam dwie firmy. §2 pkt 5 podobny przypadek, też dwie firmy. §2 pkt 6 to zorganizowany zespół garaży i sprzedaż terenów na rzecz właścicieli tych garaży. §2 pkt 7 to kolejne powtarzające się punkty 7 do 11 to przy ul. Braci Nalazków, wybudowane są szeregowce, poszczególni właściciele zwracają się o wykup tych terenów, które dzierżawią. §2 pkt 12, ul. Curie-Skłodowskiej, ul. Rudzka, dojazd do bloków mieszkalnych i w tym miejscu wybudowana jest nowa inwestycja. Ta nowa inwestycja za naszą zgodą została wybudowana na 1 m2 i na 3 m2 na naszym terenie, stąd ta regulacja, w pkt 12 1 m2 a w pkt 13 tych 3 m2 pod tym budynkiem. §3 pkt 1, sprzedaż terenu położonego przy ul. Rybackiej, Gimnazjum nr 4, teren przeznaczony jest pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. §3 pkt 2, światła na ul. Gliwickiej, Sobieskiego, Powstańców, Łony, obszar budynków należących do miasta, które byłyby sprzedawane zgodnie z koncepcją, którą posiadamy na zorganizowane budownictwo w nowej formie w miejsce starych budynków, które tutaj są. §3 pkt 3 do 6 
to ul. Rybnicka w Ochojcu, mamy teren stanowiący naszą własność, cztery działki wydzielone, przeznaczone do sprzedaży w przetargu. §3 pkt 7 to teren położony w Stodołach, to nic tylko las, jakimś cudem jesteśmy właścicielem takiego terenu, to stara nie istniejąca szopa. §3 pkt 8 ul. Lektorska, fragment terenu niezabudowanego do sprzedaży w formie przetargu ograniczonego. §4 to darowizna na rzecz miasta nieruchomości położonej wzdłuż przebiegu przyszłej drogi Pszczyna- Racibórz. §5 pkt 1 to przypadek szczególny mający długą historię, to zamiana nieruchomości z terenów położonych przy ul. Rudzkiej w terenach zalewowych, gdzie w pobliżu znajdują się przepompownia Nacyny na teren mieszkaniowy przy ul. Łącznej w Orzepowicach. §5 pkt 2 mamy wybudowane tu nowe przedszkole na Paruszowcu, mamy drogę dojazdową do niego, natomiast ta droga została na terenie prywatnym, właściciel pobliskiej działki proponuje zamienić. §6, chodzi o służebność drogową od ul. Górnośląskiej, skrzyżowanie z ul. Rymera, ten teren stanowi teren inwestycyjny pod usługi, właściciel terenu przedstawił plan zabudowy tego terenu wnosząc o uzyskanie dostępu do ul. Górnośląskiej. Było to opiniowane przez służby związane z komunikacją, jest zgoda na utworzenie prawoskrętu. §7 pkt 1a do 1d, ul. Rajska, jest zespół garaży, który jest systematycznie regulowany i to kolejna regulacja tych gruntów pod garażami. §7 pkt 5 to nieruchomość położona w Niedobczycach, zespoły garażowe i regulacja gruntów pod tymi garażami.”

Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Andrzej Oświecimski: „§5 pkt 2 odnośnie Błoni. Czy nie było rozmów z tym właścicielem, żeby odkupić od niego całą tą działkę obok przedszkola?”

Michał Śmigielski: „Musieliśmy mu zwrócić tę działkę, tak stanowi prawo wobec tego znaleźliśmy się w sytuacji drogi, która znalazła się na terenie prywatnym. Właściciel proponuje taką zamianę, chciał zwrotu kiedyś zabranej mu powierzchni.”

Waldemar Brzózka: „§7 pkt 1a – 1d. Jaki status własnościowy mają poprzednie działki, które przyjmowaliśmy uchwałą?”

Michał Śmigielski: „Tam są jedne działki na własność, jedne na użytkowaniu wieczystym. Te tutaj regulujemy w ten sposób, że ci ludzie będący praktycznie na końcówce tych garaży mają pozwolenie na budowę natomiast nie mają czasookresu udowodnionego i nie mają tytułu do zawarcia umowy na wykup tej powierzchni wobec tego jest tu umowa na wydzierżawienie im tego na 10 lat.”

Henryk Ryszka: „§6, ten inwestor dosyć długo czekał na tą służebność. Jeżeli dzisiaj zostanie to zatwierdzone, to długo trzeba czekać aby uzyskać pozwolenie na budowę?”

Michał Śmigielski: „To nie jest związane z pozwoleniem na budowę. On starał się tylko o uzyskanie dodatkowego wjazdu i służebności. Tą służebność musimy wpisać do księgi wieczystej.”

/głosowanie 13/
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/przerwa 10-minutowa/

15. Rozpatrzenie skarg.

Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował o sprawach nad którymi pracowała Komisja. „Jedną ze spraw było pismo Organizacji Związkowej NSZZ Solidarność przy PWiK w Rybniku. Komisja wypracowała takie sprawozdanie: Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 8 lutego 2010 r. rozpatrywała Komisji Zakładowej NSZZ „Solidarność” przy PWiK sp. z o. o. Związek ten, reprezentowany przez jego przewodniczącego – Marka Frelicha, wnosi o interwencję Rady Miasta w sprawie opóźnień w przeprowadzeniu wyborów przedstawiciela pracowników do Rady Nadzorczej PWiK. Komisja uważa, że pismo to, powinno pozostać bez rozpatrzenia. Uzasadnienie:

a) Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji jest gminną spółką z ograniczoną odpowiedzialnością.

b) Fakt, że udziałowcem jest Miasto Rybnik, nie oznacza, że Rada Miasta Rybnika może sprawować wobec niej kontrolę. Zgodnie z art. 18a ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) Rada gminy (miasta) kontroluje działalność wójta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powołuje komisję rewizyjną. 

c) Formuła spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, jest formułą przewidzianą przez Ustawę z dnia 15 września 2000 r. Kodeks Spółek Handlowych (Dz. U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037 z późn. zm.). Pomimo, że Miasto Rybnik jest udziałowcem w tej spółce, nie można tego przedsiębiorstwa uważać za jednostkę organizacyjną gminy.

d) W przypadku struktury organizacyjnej PWiK sp. z o. o. w Rybniku, organem sprawującym kontrolę nad spółką jest jej Rada Nadzorcza. 

e) Rada Miasta za pomocą komisji rewizyjnej może jedynie sprawować kontrolę nad organem wykonawczym gminy, który jest reprezentantem gminy będącej udziałowcem w spółce. Nie może natomiast sprawować kontroli bezpośrednio w takim przedsiębiorstwie. 

2) W związku z powyższym Komisja Rewizyjna postanowiła rekomendować Radzie Miasta Rybnika dokonanie czynności materialno – technicznej polegającej na stwierdzeniu pozostawienia skargi bez rozpoznania.” 

Przewodniczący Rady Miasta zaznaczył, że to głosowanie, które nie ma formy przyjęcia w ślad za nim uchwały. 

/głosowanie 14/
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Józef Skrzypiec w następnej kolejności przedstawił skargi Państwa Weroniki i Piotra Kufka. „Ci Państwo wnieśli trzy skargi. Jedną wspólnie, a dwie skargi z osobna. Rozpatrzenie tych skarg wymaga rzetelnego zapoznania się z innymi dokumentami, w związku z tym rozpatrzenie tych skarg Komisja Rewizyjna zawiesiła do czasu zebrania potrzebnej dokumentacji.”

Przewodniczący Rady Miasta potwierdził, że to przyjąć należy jako informację, bez głosowania. 

Józef Skrzypiec: „Kolejne pismo w sprawie Pani Teresy Zaborskiej-Kiera. Pismo to, zostało doręczone Prezydentowi Miasta Rybnika przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Rybniku. Pismo to, zostało wniesione drogą elektroniczną do Biura Pełnomocnika ds. osób niepełnosprawnych. W piśmie jest podane imię i nazwisko oraz adres osoby, w sprawie której skarga została wniesiona. Jak wynika z treści pisma, sama Pani Teresa Zaborska – Kiera pisma nie wnosiła, ale zrobił to ktoś za nią. Komisja Rewizyjna wnosi więc o wystosowanie na adres e-mail bronekiera@interia.pl pisma z zapytaniem o tożsamość osoby wnoszącej pismo oraz o przedstawienie pełnomocnictwa do działania w imieniu Pani Teresy Zaborskiej – Kiera. Ewentualnie można wystosować pismo do samej zainteresowanej – na adres Morcinka 45/16 44-273 Rybnik, z pytaniem o zatwierdzenie treści i podtrzymanie tej skargi. Przy zaistniałych wątpliwościach Komisja Rewizyjna zmuszona jest zawiesić postępowanie w sprawie tej skargi, do chwili uzyskania potwierdzenia lub przedstawienia pełnomocnictwa ze strony osoby, która pismo wniosła. To kolejna informacja. Kolejna sprawa. Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 8 lutego zapoznała się z pismem pani Renaty Ratka, zamieszkałej w Rybniku przy ul. Hetmańskiej 61, które wpłynęło do Urzędu Miasta 16 grudnia 2009 r. Pani Renata Ratka w swoim piśmie zwraca się do Rady Miasta z prośbą o interwencję w sprawie naprawienia podmurówki płotu, uszkodzonej podczas prac instalacji kanalizacji sanitarnej w naszym mieście. Z dokumentacji wynika, że korespondencja w tej sprawie jest prowadzona od 2008 roku. Do tej pory, jak twierdzi Pani Ratka, szkoda nie została naprawiona, pomimo, że w piśmie z dnia 23 września 2009 r. reprezentant Prezydenta Miasta wystosował do poszkodowanej pismo, w którym zapewnia, iż wykonawca robót został zobowiązany do naprawy ogrodzenia. Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu przeprowadziła rozmowę z przedstawicielem Prezydenta Miasta – pełnomocnikiem ds. realizacji projektu, panem Januszem Koperem. Komisja poprosiła o wyjaśnienia w tej kwestii. Pan Pełnomocnik Janusz Koper zobowiązał się do dokonania wizji lokalnej celem ustalenia czy ogrodzenie zostało naprawione. Aby jednak mogło do tego dojść konieczna jest zmiana warunków pogodowych, a zwłaszcza zmniejszenie grubości pokrywy śnieżnej. Jeśli okaże się, że ogrodzenie nie zostało naprawione, zostaną podjęte odpowiednie kroki w celu przywrócenia własności Pani Ratka do stanu poprzedniego. Dlatego też, Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu postanowiła, że za Pana pośrednictwem zostanie przekazana pani Renacie Ratka powyższa informacja. Komisja Rewizyjna nadmienia również, że będzie się nadal interesować sprawą, w taki sposób aby doprowadzić ją do satysfakcjonującego zakończenia. Jeszcze jedna spraw. Komisja podjęła kolejne kroki w sprawie zlecenia Komisji przez Radę kontroli w Radzie Dzielnicy Niedobczyce. Ustaliliśmy, że zwrócimy się do Pana Prezydenta z pismem dotyczącym pewnych spraw, o wydanie zezwolenia na kontrolę adresów zamieszkania całej rady dzielnicy. Kolejną sprawę przedstawi Jacek Piecha, ja za względów osobistych wyłączyłem się z udziału w tej sprawie.”

Jacek Piecha: „Komisja Rewizyjna wnosi o uznanie skargi Pana Jerzego Woźniczki za bezzasadną. Cała sprawa polega na tym, że została skierowana skarga, z której Komisja Rewizyjna musiała wyłuskać treść, bo trudno było stwierdzić co tak naprawdę jest skargą a co nie jest. Komisja Rewizyjna dopatrzyła się w tej skardze takiego roszczenia ze strony skarżącego, że Prezydent jak gdyby nie dopełnił obowiązków przy procedurze uchwalania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Ten skarżący zgłaszał kilka uwag do przyjęcia w procedurze studium i zarzucał, że tymi uwagami w ogóle Rada się nie zajęła. Jest o nieprawdą. Procedura przy poprzednim uchwalaniu studium w naszym przekonaniu w tej sprawie została dochowana. Uwaga, którą Pan Woźniczka skierował została przez Prezydenta nieuwzględniona, Rada Miasta podtrzymała to rozstrzygnięcie. Tutaj ze strony służb Prezydenta Komisja nie dopatrzyła się uchybień. Uwaga Pana Woźniczki może zostać uwzględniona przy następnej procedurze uchwalania studium, która dzisiaj naszą uchwałą została uruchomiona.”

/głosowanie 15/
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16. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Przewodniczący Rady Miasta Stanisław Jaszczuk rozpoczął od informacji o pismach jakie wpłynęły do Rady. „Pierwsze pismo Zarządu Dzielnicy Niedobczyce zapraszające na spotkanie 26 lutego o godz. 18.00 w Domu Kultury Niedobczyce dotyczące wstrząsów powodujących uszkodzenia w zabudowaniach. Następne pismo to zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie uchwały o licencji na taksówki. Z tego co Pani Sekretarz mówiła mi bezpośrednio przed samą sesją jest już rozstrzygnięcie w tej sprawie, myślę, że nam je przedstawi. Ostatnie pismo, Pan Prezydent przekazał sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez miasto Rybnik, zainteresowanych odsyłam do lektury.”

Daniela Lampert - Sekretarz Miasta: „Śląski Urząd Wojewódzki i Nadzór Prawny Wojewody generalnie zarzuca parę aspektów podjętej przez Państwa uchwały w grudniu, nowelizującej uchwałę z listopada. Stwierdzając jej nieważność, można powiedzieć przywraca do życia uchwałę z listopada. Zarzuca, że przedmiotową uchwałę w sprawie limitu taksówek należało podjąć do 30 listopada. Również wycofanie tej uchwały, tak jak podjęcie uchwały nowej należało uzgadniać z zrzeszeniami transportu, że podjęcie takowej uchwały powinno podlegać ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego i o ile w uchwale listopadowej to było zawarte to w grudniowej tego na końcu tej uchwały nie było. Można powiedzieć, że w dużym skrócie te podstawowe zarzuty są w tym wszczęciu postępowania o stwierdzeniu nieważności po czym dzisiaj przyszło już stwierdzenie nieważności uchwały tej grudniowej.”

Henryk Ryszka: „Trzy krótkie punkty. Jeżeli chodzi o przekształcenie działek, które przedstawiał Pan Prezydent w studium jest racją, że wszystkie nie zostały jeszcze uwzględnione. Były procedury przetargowe i w tej chwili jest taka sytuacja, że te firmy, które wygrywają przetarg mają bardzo długi czas legislacyjny. Inwestorzy, którzy są zainteresowani działkami i czekają na te zmiany ze względu na taki długi czas oczekiwania odchodzą. Czy można ten okres przy przygotowaniu przetargu skrócić? Druga sprawa. Wracamy do Domu Kultury Niedobczyce, jeżeli chodzi o ten remont. Z autopsji powiem, że ostatnio była zabawa karnawałowa z SP 22 i był straszny fetor, gdzieś rury są popękane pod posadzką. Trzeba by było jak najszybciej przystąpić do tego remontu. Trzecia sprawa. Budowa gazociągu. W tej chwili jest możliwość by z ul. Rymera przemieścić na ul. Górnośląską gdzie brak tego gazociągu, jest tam sporo budynków chętnych do podłączenia. Czy jest jakieś dofinansowanie z Urzędu Miasta przy tej przebudowie czy musi robić to firma we własnym zakresie?”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Wydaje mi się, że jeżeli gazociągi poczują interes, odbiorców będzie dużo i na tym zarobią to myślę w swoim planie inwestycyjno-remontowym jak każde przedsiębiorstwo taki plan musi mieć być może oni to robią własnym nakładem, bo mają pewnych odbiorców i pewny przypływ gotówki wtedy. Trzeba by się zwrócić do tego przedsiębiorstwa, jeżeli może tu pomóc jakieś pismo ze strony Prezydenta Miasta to chętnie to zrobię.”

Henryk Ryszka: „Będzie tam łącznik, odnośnie drogi wjazdowej i wyjazdowej. Jeszcze przed budową tej drogi można by położyć ten kolektor gazociągu. Rozmowy są prowadzone, tylko oni się pytają, czy im ktoś dopłaci. Trzeba powiedzieć konkretnie – jest to wasz gazociąg, wasze zgazyfikowanie iluś tam budynków i to musicie zrobić. Proszę o odpowiedź na wcześniejsze pytania, odnośnie działek. Powiem konkretnie, chodzi o firmę z Wrocławia, nie można się z nimi dogadać, ciągle powtarzają, że mają jeszcze czas.”

Michał Śmigielski: „Harmonogram, który przedstawili wygrywając przetarg i przedstawiając plan zagospodarowania przestrzennego do dzisiaj obowiązuje i przedłożyli harmonogram i harmonogram płatności przewidzianych. Oni są w czasie, najkrótsza procedura jaką się da przy planie zagospodarowania przestrzennego przy bardzo szczęśliwym zbiegu okoliczności spełnić to jest 9 miesięcy. To najkrótsza jaką się da, a tak prawdę powiedziawszy jak instytucje, które muszą to opiniować, a najdłużej opiniującą instytucją jest dyrekcja środowiska nowo powołana, to wykorzystują czas do maksimum, bez ich opinii nie da się zrobić kolejnego kroku.”

Bronisław Drabiniok: „Panie Pełnomocniku, czy coś zmieniło się w strategii zabudowy tych moich nieszczęsnych świateł na żądanie. Dostałem ostatnio pismo do Pana Pełnomocnika, w którym jest kilka procedur, które trzeba spełnić. Czy te procedury przesuną w jakiś sposób konieczność zabudowy tego? Nie. Teraz następna, taka sugestia. Jako, że już aura zaczyna odsłaniać nam jakość tych dróg moja propozycja jest taka: odcinek drogi od Kardynała Kominka do ronda na Budowlanych jest tak dziurawy, że nie można całego miejsca znaleźć. Nie chodzi mi tylko  o to by to w jakiś sposób zabezpieczyć. Moim zdaniem zasadnym byłoby postawienie jakiegoś znaku, ograniczenie szybkości ewentualnie przełomy drogowe. Naprawdę za moment, gdy ktoś zacznie zgłaszać pretensje co do uszkodzonych samochodów wtedy będą mieli ludzie pretensje ku temu, że nie było żadnego znaku, który by informował o tych utrudnieniach. Następne pytanie do Pana Prezydenta. Jak długo obejmuje gwarancja wykonanie drogi? Ul. Zebrzydowicka od wiaduktu w kierunku Jejkowic to nowa nawierzchnia pokanalizacyjna. Teraz po roztopach zauważyłem, że co któraś studzienka jest zapadnięta, połączenia na asfalcie a jest ich tam z osiem spokojnie zaczynają się rozstępować, pierwsze takie uszkodzenie zauważyłem pod samym mostem. Jeżeli ktoś z Państwa miałby czas możemy jutro około godziny 15.00 przejść i zobaczyć, ale naprawdę coś niedobrego dzieje się z tą ulicą. Miałbym propozycję by ktoś z Wydziału Dróg zainteresował się tym, bo prawdopodobnie gwarancja obejmuje dłużej niż 24 miesiące. Trzecia sprawa, worki na śmieci. Już wszyscy mieszkańcy dostali zawiadomienia przy fakturach, że zmieniają się zasady. Wiem, że worek kosztuje chyba w granicach 2 zł i trzeba się po niego pofatygować do firmy z którą ma się umowę. Czy te 2 zł to już jest sumaryczny koszt czy jeszcze zostaniemy obciążeni fakturami za wywóz?”

Adam Fudali: „Pan Koper odpowie na pytanie o drogę, na pewno ona jest jeszcze na gwarancji, zrobimy tam wizję, sprawdzimy to.”

Janusz Koper: „Rzeczywiście pojawiły się takie pisma ze strony wykonawców odbioru śmieci, że zmuszają mieszkańców do samodzielnego odbioru worków. Zostało to wyjaśnione, firma ma obowiązek dostarczać worki do mieszkańców. 2 zł to cena za wywóz pełnego worka, natomiast pobierane jest to przy dostarczaniu.”

Adam Fudali: „Z tymi workami, tak przynajmniej dzieje się w mojej dzielnicy, że sąsiad sąsiadowi kradnie worki, powtarzam tylko te informacje, które do mnie dotarły, oni przyjeżdżają powtórnie i już tych worków nie dają, zaczyna się taka spirala nieszczęścia, że tak to określę.”

Janusz Koper: „Jeżeli chodzi o te uszkodzone drogi, przyjrzymy się temu. Oczywiście drogi mają gwarancję, jeżeli coś będzie źle wykonane przez wykonawcę to będzie to na własny koszt naprawiał.”

Władysław Horabik: „Kiedy Popielów będzie objęty planem studium? Chcę w imieniu mieszkańców, sąsiadów ul. Niepodległości podziękować za ten remont, którego tak oczekiwali, a przy okazji prosić by ten chodnik do przystanku zrobić. Chodnik będzie, jest to w projekcie, ale jak sobie przypominamy pojawił się problem na tym skrzyżowaniu i mówiliśmy na ten temat, nie wiem jak to na dzień dzisiejszy wygląda, czy Pan Prezydent rozeznał to w dyrekcji w Katowicach?”

Adam Fudali: „Jak nie wiadomo o co do końca chodzi, to chodzi zawsze o pieniądze, i tak chodzi o pieniądze pomiędzy Rybnikiem a Radlinem. Te propozycje, które przedstawiane nam są przez sąsiednią gminę one ze względów finansowych są nie do zaakceptowania dla nas także spór trwa, liczymy na to, że w końcu się dogadamy. Jeżeli chodzi o zmianę planu w Popielowie, zgodnie z ustawą Rada Miasta jest zobowiązana do dokonania raz w ciągu kadencji zmian w studium i w planie. Jeżeli dobrze pamiętam Popielów był chyba robiony dwa razy. Są jakieś uwagi do tego planu, bo jesteśmy w trakcie w tej chwili?”

Michał Śmigielski: „W tej chwili zbierane są uwagi, bo wykładane są poszczególne części planu. Miasto było podzielone jak gdyby na trzy części; od Wodzisławskiej do Mikołowskiej, od Mikołowskiej do Rudzkiej, od Rudzkiej do Wodzisławskiej. Te prace w tej chwili trwają.”

Henryk Cebula: „Chcę poinformować, że firma „Transgór” poszukuje przedsiębiorców którzy by w swoich dzielnicach rozprowadzali worki. Taką sprawę załatwiłem w Niedobczycach firmie „Eko”, rozmawiałem z pewną drogerią, która podjęła zadanie, ona na bieżąco rozprowadza worki firmy „Eko” w dzielnicy. Ul. Zebrzydowicka i Graniczna, czy na okres remontu wiaduktu na ul. Raciborskiej przewidujemy tam sygnalizację świetlną? Zebrzydowicka, Graniczna – nie znam określeń, a Kwiotka, Zebrzydowicka? Ul. Graniczna będzie bardzo podobnie obciążona jak Kwiotka, nie wiem czy nie należałoby też rozpatrzyć możliwości zabudowania sygnalizacji świetlnej, bo wyjazd z ul. Granicznej będzie też wtedy bardzo utrudniony. Na ul. Górnośląskiej w rejonie skrzyżowania z ul. Żółkiewskiego była posesja, która nagminnie zalewana była wodą z ul. Górnośląskiej i RSK jesienią, myślę, że w ramach awaryjnego usuwania z asfaltu zrobiły garb na długości 20 cm, 15 cm wysoki. Okazuje się teraz, że właściciele pojazdów po roztopach nie potrafią wjeżdżać bo zahaczają podwoziem. Kolejna sprawa, ul. Rymera, wjeżdżając bezpośrednio na rondo, jest kratka ściekowa, która poważnie się zarabowała. Na ul. Górnośląskiej i Niedobczyckiej zauważyłem, że coś niedobrego dzieje się z nawierzchnią, że wszystkie pokrywy studzienek upadły a w odległości około 10 cm od średnicy wszystko się zaczyna kruszyć. Ta droga też chyba objęta jest gwarancją. Panie Pełnomocniku, myślę, że w najbliższym czasie moglibyśmy się spotkać w terenie i zobaczyć te drogi.”
Stanisław Stajer: „Też w sprawie wywozu nieczystości stałych. Dzisiaj podejmowaliśmy uchwałę o wymogach jakie powinien spełnić przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie na wywóz nieczystości stałych, są podane warunki jakie on musi spełnić i jakie dokumenty musi dostarczyć do urzędu natomiast brakuje tam chyba jednego zapisu odnośnie taryf za wywóz. Dlaczego? co jakiś czas zmieniane są kwoty na wyższe za wywóz nieczystości i ja jak i przypuszczam cała dzielnica, którą obsługuje firma „ZEF” otrzymaliśmy w miesiącu lutym aneks do umowy, w którym pisze: „W związku ze wzrostem kosztów utylizacji śmieci na wysypisku i inflacją zgodnie z §6 umowy od dnia 1 stycznia 2010 r. ulega zmianie wysokość cen wyszczególnionych w §4”, w którym m.in. zapisano wywóz nieczystości stałych, pojemnik o poj. 110 litrów 15 zł. Jest to wzrost o 25%, do tej pory było 12. Teraz mam pytanie natury prawnej. Jeżeli otrzymaliśmy powiadomienie o tym, że wzrastają ceny w luty czy musimy płacić za styczeń nową cenę, jeżeli oczywiście ten aneks przyjmiemy, ale nie mamy innego wyjścia? Chciałem zwrócić uwagę, że nie mamy żadnej kontroli nad tymi firmami. Urząd Miasta powinien chyba wiedzieć jakie taryfy stosują poszczególne firmy i jaki jest ten wzrost, bo on mi się wydaje jest takim wzrostem wręcz niekontrolowanym. Jeszcze odnośnie worków. W naszej dzielnicy była sprzedaż worków w dwóch sklepach spożywczych, ale firma „ZEF” zażądała pełnej dokumentacji: kto worek kupił, jaki kupił, za ile więc właściciele tych sklepów podziękowali i powiedzieli, że za darmo tego robić nie będą. Teraz mieszkańcy Kłokocina jeżdżą do centrum po worki. Chciałem zapytać Pana Pełnomocnika od kiedy jest to ustalone, że firmy mają dostarczać odbiorcom te worki? W styczniu byłem w firmie „ZEF” żeby kupić worki i odpowiedziano mi, że innej możliwości nie ma.”

Janusz Koper: „Przyjrzę się temu raz jeszcze, ale jeszcze raz podkreślam jest regulamin, który obowiązuje przewoźników odpadów komunalnych, w nim jest określone, że jest to w ich obowiązku. Takie pouczenie od nas dostali co najmniej trzy tygodnie temu. Teraz przeprowadzimy kontrole, by dostosowali się do zapisów regulaminu. Jeżeli firma wprowadza zmianę ceny to wiadomo, że ona nie działa wstecz, w związku z powyższym trzeba podpisać umowę by się na to zgodzić, a muszę sprawdzić czy mogą zmieniać samodzielnie.”

Adam Fudali: „Informuję, że dokonuję aneksem zmiany cen (…) - także muszę powiedzieć, że wszystko się poprawiło bo zawsze pisali, że to na wniosek Prezydenta Miasta zmieniają ceny.”

Jerzy Lazar: „WOPR Rybnik będzie obchodził w najbliższym czasie 50 lat, świetne wyniki, najlepsze w kraju. Muszę powiedzieć, że warunki na kąpielisku stwarza im się niegodne, kiedy przychodzi upał po 300 wiader z lustra wody zawiesiny ściągają do nogomyja. Jak mamy w tej chwili 2/5 niecki basenowej z przelewami to na części ukośnej, gdzie nie ma w ogóle przelewu było by wskazane by wreszcie wykonać studzienki z kratkami, żeby zawiesina schodziła, a w nogomyju żeby była woda chlorowana tak jak to jest na innych kąpieliskach. Druga sprawa odnośnie rowu przydrożnego na ul. Łącznej. Rów jest wykonany fatalnie przez kółko rolnicze, brzegi mamy pod kątem 90 stopni ułożone z płyt, które się wywracają, robią zator i woda nam płynie ul. Łączną od nowej OSP do starego budynku byłego OSP. 

Józef Skrzypiec: „Przełomy zimowe już są widoczne. Rudzką już nie można przejechać, a dlatego, że przełomy zimowe jakie były ubiegłej zimy nie zostały wykonane. Mam obawy, że do końca tej zimy to będzie katastrofa. Czy miasto prowadzi rozmowy, działania, jak się przygotować do przełomów zimowych? Czy jesteśmy w jakiś sposób przygotowani do wiosny?”

Janusz Koper: „Jesteśmy do tego przygotowani. Faktem jest, że zima daje nam mocno popalić jeżeli chodzi o stan dróg. W wielu wypadkach wyglądają źle, mimo, że RSK jeździ i lepi tzw. Zimną masą, również i gorącą masą. Co do napraw po okresie zimowym, idziemy dwutorowo z uwagi na skalę zniszczeń będą naprawiały służby RSK jest też przygotowywany przetarg na naprawę przełomów po zimie przez firmę zewnętrzną po to by to przyspieszyć. Jest tego tak dużo, że na pewno będzie to też odpowiednio długo trwało.”

Stanisław Jaszczuk: „Wczoraj jechałem z „Makro” między godziną 15.00 a 16.00, 15 minut jechałem z wiaduktu na Żorskiej do Szkoły Muzycznej, wycinali dziury w godzinach szczytu.”

Andrzej Oświecimski: „Ja do tematu PKP, ul. Mikołowska, tory wzdłuż Paruszowca, naprawa wiaduktu w perspektywie Obwodnicy Wschodniej, jak to na dzisiaj wygląda? Dziękuję Panu Śmigielskiemu za pomoc przy lodowisku. Trzecia sprawa, ul. Sosnowa prawdopodobnie będzie sprawa oznakowania załatwiona, względnie obsady ze Straży Miejskiej żeby nie zdewastować tej naszej nowej drogi. Było 65 lat „Dziennika Zachodniego” chciałbym pogratulować również w imieniu radnych BSR-u, Platforma ma „Tygodnik Rybnicki” my może będziemy mieli „Dziennik””

Adam Fudali: „Odnośnie Obwodnicy Wschodniej, muszę powiedzieć, że w tej chwili nie podejmujemy żadnych działań. Tyle tych zadań drogowych mamy do realizacji, tym się trzeba zająć. Próbujemy bardzo ostrożnie rozwiązać problem drogi Pszczyna – Racibórz, tego fragmentu drogi naszego rybnickiego. W dalszym ciągu uważam, że jest to zadanie, które przekracza możliwości przede wszystkim finansowe miasta. Próbowaliśmy to uruchomić przez naszych parlamentarzystów ale efekt jest mierny ze względu na te duże inwestycje, które są w kraju prowadzone. Na fragment Wschodniej Obwodnicy przyjdzie czas, ale trzeba powiedzieć, że to czas raczej odległy.”

Bronisław Drabiniok: „Ostatnio na portalu internetowym wyczytałem, że Elektrownia Rybnik w związaniu z budową tych dwóch nowych bloków wysuwała jakiekolwiek roszczenia. Proszę zdementować lub potwierdzić czy są jakieśkolwiek rozmowy prowadzone z ER. Czy ER wyszła z jakąkolwiek propozycją? Tak było to napisane jakoby Elektrownia nalegała, żeby jakieś ulgi czy to podatkowe wymusić na mieście. Czy jest to prawdą?”

Adam Fudali: „Trudno powiedzieć w tej chwili o jakichkolwiek rozwiązaniach jakie mogą być zastosowane. Oczywiście rozmowy trwają, bo to gigantyczna inwestycja, która może być prowadzona w naszym mieście. Jaki będzie efekt, czy strony dojdą do porozumienia? Strony mówią tak, ci którzy mieliby inwestować chcieliby największe preferencje ze strony miasta a my chcemy odwrotnie, by przy okazji tej inwestycji Elektrownia zainwestowała. Jaki będzie efekt trudno powiedzieć w tej chwili. Te rozmowy rzeczywiście trwają w tej chwili.” 

Piotr Kuczera: „Życzymy udanych negocjacji. Mam pytanie do Przewodniczącego Rady. Mianowicie przewodniczący rad dzielnic otrzymali pismo w sprawie statutów i tych okresów przejściowych. Czy udało się zwołać wszystkie spotkania w radach dzielnic czy mamy jakieś informacje, że gdzieś to nie wyszło?”

Stanisław Jaszczuk: „Są pojedyncze telefony z prośbą o wyjaśnienie czy jakieś tam doinformowanie, ale generalnie to jest pismo tylko przypominające. Z tego co działo się w Zamysłowie to wyciągnęliśmy wniosek, że nie do wszystkich chyba w sposób jasny to pismo dotarło. Są pojedyncze zapytania, wyjaśniamy, ewentualnie odsyłamy do biura prawnego żeby się doinformowali.”

Piotr Kuczera: „Jedna jeszcze sprawa tym razem do Pani Sekretarz. Odnośnie rozstrzygnięcia Wojewody w sprawie taksówek. Czyli pierwotna uchwała została utrzymana. Teraz na wesoło, patrzę na radnego Wojaczka, który zawsze rząd wini. Przepraszam za zimę, ale rząd temu nie jest winny.”

Adam Fudali: „Chciałem zaprosić wszystkich Państwa na bajkę, która będzie miała premierę jutro o godz. 11.00 w Teatrze Ziemi Rybnickiej. Bajkę będzie wystawiać Dom Kultury z Boguszowic. Będzie na pewno prezentowana nasza bajka „Rybek z Rybnika”, który na koniec tego przedstawienia wtrąci się do tych postaci, które będą na scenie. Zapraszam wszystkich Państwa z wnukami, z dziećmi, sugerowany wiek od 6 lat.”

17. Zakończenie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Stanisław Jaszczuk podziękował wszystkim zebranym i o godzinie 22.25 zamknął obrady sesji.

Protokołowała:

/głosowanie 1/

Przeciw,0

Za,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za

/głosowanie 2/

Przeciw,0

Za,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Za

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za

/głosowanie 3/

Przeciw,1

Za,18

Wstrzymał się,6

1,Piotr            Niewelt,PO,Przeciw

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek           Piecha,PO,Wstrzymał się

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw    Drabiniok,PO,Wstrzymał się

18,Benedyk  Kolodziejczyk,PO,Wstrzymał się

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

22,Franciszek    Kurpanik,PO,Wstrzymał się

23,Grzegorz         Juzek,PO,Wstrzymał się

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr          Kuczera,PO,Wstrzymał się

/głosowanie 4/

Przeciw,0

Za,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Za

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za

/głosowanie 5/

Przeciw,0

Za,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Za

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za

/głosowanie 6/

Przeciw,0

Za,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Za

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za

/głosowanie 7/

Przeciw,0

Za,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Za

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za

/głosowanie 8/

Przeciw,1

Za,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Za

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Przeciw

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za

/głosowanie 9/

Przeciw,5

Za,17

Wstrzymał się,2

1,Piotr           Niewelt,PO,Wstrzymał się

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Przeciw

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Przeciw

18,Benedykt      Kolodziejczyk,PO,Przeciw

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw      Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Przeciw

23,Grzegorz         Juzek,PO,Przeciw

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

/głosowanie 10/

Przeciw,7

Za,17

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Przeciw

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Przeciw

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Przeciw

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Przeciw

19,Michal           Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Przeciw

23,Grzegorz         Juzek,PO,Przeciw

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Przeciw

/głosowanie 11/

Przeciw,0

Za,23

Wstrzymał się,1

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Wstrzymał się

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za

/głosowanie 12/

Przeciw,0

Za,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za

/głosowanie 13/

Przeciw,0

Za,24

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

4,Jan              Mura,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za

/głosowanie 14/

Przeciw,0

Za,21

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za
/głosowanie 15/

Przeciw,0

Za,20

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Za

5,Henryk           Cebula,PiS,Za

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Za

7,Jerzy            Lazar,PiS,Za

9,Henryk           Ryszka,BSR,Za

10,Romuald          Niewelt,BSR,Za

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Za

12,Jacek            Piecha,PO,Za

13,Andrzej       Oswiecimski,BSR,Za

14,Jozef            Piontek,BSR,Za

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Za

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Za

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Za

18,Benedykt     Kolodziejczyk,PO,Za

19,Michal        Chmielinski,BSR,Za

20,Henryk           Wilk,BSR,Za

21,Stanislaw        Stajer,NR,Za

23,Grzegorz         Juzek,PO,Za

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Za

25,Piotr            Kuczera,PO,Za
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