PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miasta Rybnika (kod: 44-200 Rybnik) ul. Chrobrego 2, posiadajacego numer

slatystyczny Regon 000649427, zwanego w dalszej czesci protokolu ,Urzedem™.
Prezydentem Miasta Rybnika od 26 listopada 1998 1. jest Adam Fudali.

[Dowdd: akta kontroli str, 2-5]

Kontrote przeprowadzit Tomasz Raszka, glowny specjalista kontroli panstwowej

z Naywyzsze] Izby Kontroli Delegatury w Katowicach na podstawie upowaznienia do

kontroli nr 068772 z 14 wrzesnia 2010 r., w okresie od 15 wrzesnia 2010 r. do 14 stycznia

2011 r. z przerwami w dniach: 17 wrzedia, od 13 pazdziernika do 30 listopada, 20 grudnia
2010 r., od 24 grudnia 2010 r. do 5 stycznia 2011 1.

[Dowdd: akta kontroli, str.1]

Przedmiotem kontroli bylo usuwanie drzew i1 krzewow z terenu nieruchomosci, nalezacych

do Miasta Rybnika lub bedacych w jego posiadaniu, w ramach zadan inwestycyjnych

realizowanych przez Miasto w latach 2007-2010.
W toku kontroli ustalono co nastepuje:
1. Zezwolenia udzielone Miastu na usuwanie drzew i krzewow.

W okresie objetym kontrolg Miasto (poprzez poszczegolne jednostki organizacyine Urzedu)
realizowalo zadania inwestyeyjne, w toku ktorych komieczne bylo usumecie drzew 1 krzewodw

z nieruchomosci zajetych pod te inwestycje, wg zestawiernia:

Tubela i
Lp. Nazwa zadania JR
| Budowa obwodnicy poinocnej Miasla Rybnika na odcinku od ul. Budowlanych do ronda na D
skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej
Zywigkszenie atrakeyjnoscei terendw inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez przebudowe i
5 | budowe ukdadu drogowego (przebudowa ul. Boleslawa Chrobrego na odcinku od ul. Kosciuszki do 0
T iterenui Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budowe nowej drogi poprzez Ryfame do skrzyzowania ulic
Powvstancdw, Zorskiej, Svbirakow )
Przebudowa ulicy Zorskiej w ciggu DW 933 na odcinku od Ronda Boguszowickicpo du granic
3 [ Miasta wraz z przebudowa skrzyzowan na ulicach Zorska-lLigocka, Zorska-Sygnaly, Zorska-| p
Gotartowicka na ronda, z wytgezeniem budowy sygnalizacji swietlnej
Przebudowa ul. Zebrzydowickiej w Rybniku — odcinek od ul. Kotueza do ul. Budowlanych wraz 2
* | Rondem Zebrzydowickim D
5 | Przebudowa wiaduktu drogowego w ciggu na ul. Raciborskie] w Rybniku wraz z dojazdami D
6 | Przebudowa ul, Swierklanskiej na odcinku od ul. Kowalczyka do ul, Zeromskiego w Rybniku 3]
7 i Budowa chodnika ul. Robotnicza b
. | Uporzadkowanie i przebudowa istniejgce] kanalizacji sanitarnej dla dzielnic centralnych. Miasta
8 . . . IMI*
Rybnika — zlewnia koleklora A1 C




9 | Dokonezenie budowy krytej plywalni w Rybniku dz. Boguszowice przy ul. Jastrzebskie] IMI

1} | Budowa budynku Strazy Miejskiej IM1

Budowa boiska pilkarskiego o sztucznej nawierzehni oraz Budowa budynku szatniowego przy
i1 | boiskach sportowych z oswietleniem boiska o nawierzchni naturalnej na terenie Osroadka Sportu i | [MI
Rekreacyi w Rybniku -~ Kamieniu

12 | Budowa sysiemu kanalizacyi sanilarnej w Rybniku BRP

13 Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na ul. Boguszowickiej poprzez wycinke drzew, D
hl . . . - .
rabudowe bariery energochlonne] oraz wvkonanie zatoki autobusowej

Objasnienia: JR — jednostka realizujaca, D — Wydzial Drag, IMI - Wydzial Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji,
BRP - Biuro Realizacji Projekiu,
* inwestycja realizowana byla przez Referat Gospodarki Komunalnej, funkcjonujacy w ramach
Wrydzialu IML, a ktéry z dniem | lpca 2000 r. zostal przeksztalcony w odrebny Wydzial
Gospodarki Komunalnej

[Dowdad: akta kontroli str. 6-7]
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu, w okresie objetym kontrolg do zakresu
dzialania Wydzialu Drog (kierowanego przez Naczelnika Wydzialu Drog) nalezaly m. in.
sprawy: ulrzymania, remontéw, modernizacji, budowy, o$wietlenia, zapewnienia czystosci
drég 1 ulic, placow, parkingéw, chodnikdw, przystankéw autocbusowych 1 obiektow
inzynierskich oraz pasow drogowych znajdujacych si¢ w granicach Miasta.
Kierowanie oraz nadzor nad catoscig zadan realizowanych przez Wydzial Dréog nalezalo do
zadan i kompetencji: Zastepcy Prezydenta Miasta Michala Smigielskiego (do 30 kwietnia
2009 r.), Pelnomocenika ds. Drog 1 Gospodarki Komunalne] (od T maja 2009 r.). W okresie
objetym kontrola ww. funkeje pelnil Janusz Koper.
Do zadan Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji' (kierowanego przez Naczelnika
Wydzialu IMI) nalezalo m. m. prowadzenie inwestycji 1remontéw obiektow infrastruktury
technicznej 1 spolecznej, a do 30 czerwca 2009 r. rowniez sprawy zwiazane ze zbiorowym
zaopatrzeniem mieszkancéw w wod¢ 1 odprowadzaniem Sciekéw oraz woéd deszezowych
poprzez kanalizacje  deszezowg  (realizowane byly one przez Referat Gospodarki
Komunalnej).
Nadzorowanie dzialalnosci Wydzialu IMI nalezalo do zadad 1 kompetencji Zastepcy
Prezydenta Miasta Michala Smigielskiego.
Od 1 hipea 2009 r. sprawy zwigzane ze zblorowym zaopatrzeniem mieszkancow w wodg
i odprowadzaniem scieckow oraz wod deszczowych poprzez kanalizacje deszezowy nalezaly
do zadan Wydzialu Gospodarki Komunalne) (kierowanego przez Naczelnika Wydzialu
Gospodarki Komunalney).
Nuadzdr nad calosceig zadan realizowanych przez Wydziat Gospodarki Komunalnej nalezal do

zadan Pelnomocnika ds. Drég 1 Gospodarki Komunalnej.

' zwanego dalej .. Wydzialem IMIE”
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Do zadan Biura Realizacji Projektu’ (kierowanego przez Kierownika BRP) nalezalo: do
20 lutego 2008 1. | wykomywanie dzialan zwigzanveh z realizaciq Projekiu Budowa
kanalizacii sanitarnej  w gminach — Rybnik,  Gaszowice,  Jejkowice  dociqiajacej
zmodernizowandg oczyszezalnie Sciekdw w Rybniku w ramach programu ISPA 20017, a po lej
dacie ., wykomnwanie dzialan zwigzanych = realizaciq Projektu "Budowa kanalizacji sanitarnef
w Rybniku™ w ramach programu ISPA 2001 oraz Projekiy Uporzqdkowanic gospodarki
scickewej miescie Rybnik’”

Nadzor nad wdrozeniem oraz prawidiowsg realizacjg ww. projektéw do 30 pazdziernika 2009
r. nalezal do zadan Pelnomocnika ds. Realizacji Projektu, a po tej dacie do zadan
Petnomocnika ds. Drog i Gospodarki Komunalnej.

[Dowad: akta kontroli str. 8-23]

Art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”, stanowi, ze usuniecie
drzew lub krzewdw zterenu nieruchomosci moze nastapic po uzyskaniu zezwolenia
wydanego przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza
nieruchomosei. Jezell posiadacz nieruchomosci nie jest wlascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym. do wniosku dolgcza si¢ zgode jej wiasciciela,

Zgodnie z art. 90 ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do nieruchomosci bedqeych
wlasnoscia gminy, czynnosci, o ktorych mowa w art. 83 ust. 1, §j. wydawanie zezwolen na
usunigcie drzew, wykonuje starosta. Poniewaz Rybnik jest miastem na prawach powiatu’,
Prezydent Miasta Rybnika wykonuje rowniez funkcje starosty.

W zwiazku z koniecznoscig posiadania zezwolenia na usunigcie drzew i krzewdw z terenow
przeznaczonych na inwestycje prowadzone przez Miasto, w przypadku inweslycji
wymienionych w Tabeli 1 w pkt 4-13 (a takze w czgdciowym zakresie w przypadku
inwestycjl wymienionej w Tabeli 1 w pkt 2) wystepowano do Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego® w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie organu zastepczego celem
zalatwienia sprawy usuniecia drzew. We wnioskach tych powolywano sie na przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego” dot. wylgezenia
pracownikéw 1 organu (art. 24 § 1 pkt 1, art. 25 § 1, art. 26 § 2 k.p.a.) oraz na orzecznictwo

Naczelnego Sadu Admintstracyjnego o niedopuszczalnoscei prowadzenia przez organ gminy

=

zwanego dalej ,,BRP™

Dz. U. z 2009 r. Nr 151 poz. 1220 ze zm.. zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody™,

" Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawic ulworzenia
powialdw {Dz. U. Nr 102 poz. 652)

Y zwanego dalej . SKO”

" Dz U. 2z 2000 Nr 9§, poz. 1071 ze zm., zwanej date , k.p.a.

a b,
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posicpowania adminisiracyjnego 1 wydania decyzji administracyjnej w sprawle, w Kkiorej
strong postepowania jest gmina. SKO w Katowicach jako organ zastgpezy do zalatwienia
sprawy usuniecia drzew wskazywalo gléwnie Prezydentéw Miast Jastrzebie-Zdroj 1 Zory,
a takze Gliwic. Wodzislawia Slaskiego i Katowic.

W okresie objetym kontrola, Miasto uzyskalo tacznie 76 decyzji zezwolen na usunigcie drzew
1 kizewow, udzielonych przez ww. organy.

W przypadku 58 decyzji (1j. wszystkich 57 decyzji wydanych w zwigzku z realizacja
inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 12 oraz decyzji wydanej w zwiazku z realizacja
inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 8) naliczone zostaly oplaty za usunigcie drzew lub
krzewow w lgcznej wysokosdei 3.838.541,33 zt i nalozony na Miasto obowigzek dokonania ich
wplaty na rachunek GFOSIGW w Rybniku w terminie 14 dni od daty, w ktorej decyzje staly
si¢ ostateczne, nie nalozono obowigzku dokonania nasadzen zastepczych.

W przypadku 2 decyzji, wydanych w zwiazku z realizacja inwestycji wymienionych w Tabelr
I w pkt 9 1 11 naliczono oplaty za usuniecie drzew 1 krzewdw w lgcznej wysokoset
1.329.442 85 71, lecz odroczono termin uiszezenia oplaty na okres 3 lat od daty decyzji {(pod
warunkiem dokonania nasadzenia zastepczego i przy zachowaniu zywotnosci drzew w ciggu
3 fat - oplata podlega umorzeniu. po sprawdzeniu tego fakiu przez organ wydajacy decyzje).
nalozono tez obowiazek dokonania nasadzenia zastepczegzo drzew w ilosct rOwnej ilosel
drzew usunigtych, na terenach Miasta w miejscach przeznaczonych do nasadzen
(w przypadku inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 11 wyznaczono termin nasadzen do
30102010 1.).

W przypadku 12 decyzji, wydanych w zwiazku z realizacja inwestycji wymienionych
w Tabeli 1 w pkt 4 (3 decyzje), pkt 6 (8 decvyzji) 1 w pkt 7 (1 decyzja), naliczono oplaty za
usuniecie drzew i krzewow wlaczne] wysokosci 1.451.721,83 zl, lecz zdecydowano nie
pobiera¢ ich na podstawie przepisow art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody (nie
pobiera si¢ oplat za usunigeie drzew w zwigzku z przebudowq drég publicziveh) odnosnie
inwestycli wymienionych Tabeli 1 w pkt 6 1 7. a takze na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 415 te]
ustawy (mie pobiera si¢ oplat za usuniecie drzew, ktdre zagrazajg bezpieczenstwu ludzi lub
mienia w istniefgeyvel obickiach budowlanych | ktore zagrazajq bezpieczenstwiu ruchu
drogowego) odnosnie mwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 4. Nalozono tez obowigzek
dokonania nasadzenia zastgpczego drzew w ilodei rownej ilosci drzew usunietych, na terenach
Miasta w miejscach przeznaczonych do nasadzen (przy czym wyznaczono termin nasadzen:
w przypadku inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 4 do 30 listopada 2010 r., a inwestycji

wymienionych w Tabeli 1w pkt 617 do 30 kwietnia 2011 r.).
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W przypadku 3 decyzji, wydanych w zwiazku z realizacja inwestycji wymienionych w Tabeh
1w pkt 6, 10 1 13 nie naliczono oplaty powolujac sig na ww. przepisy art. 86 ust. 1 pkt 6
ustawy 0 ochronie przyrody (w przypadku inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 6 1 1{),
atakze (w przypadku inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 6) na art. 86 ust. 1 pkt 91 10
lej ustawy (nie pobiera sie oplal za usuniecie drzew, ktore obumarly b nie rokujq szansy na
przezyeie. = proyezyn niezaleznyeh od posiadacza nieruchontosci oraz topoli o obwaodzie pnia
powyiej 100 cm, mierzonego na wysokosci 130 em, nienalezqceyeh do gatunkow rodzimych,
Jezeli zostang zastgpione w najblizszym sezonie wegetacyinym drzewami innych gatunkow),
w przypadku inweslycji wymienionej w Tabeli 1 w pki 13 powolujac sie na ww. przepisy arl.
86 ust. 1 pkt 51 9. Natozono tez obowiazek dokonania nasadzenia zastgpezego drzew w ilosci
rownej ilodei drzew usunietych, na terenach Miasta w miejscach przeznaczonych do nasadzen
i powiadomienia o tym fakeie organu wydajgcego zezwolenie (przy czym wyznaczono termin
nasadzen, w przypadku inweslycji wymienionych w Tabeli 1: w pkt 6 do 30 kwietnia 2010 r.,
w pkt 10 do 30 pazdziernika 2009 1., w pkt 13 do 31 maja 2008 r.). W przypadku drugie]
z ww, inwestycji nalozono tez obowigzek utrzymania nasadzonych roslin w nalezytym stanie
zdrowotnym itechnicznym poprzez wiasciwg pielegnacje przez okres min. 3 lat w celu
zachowania ich zywotnosci

W przypadku 1 decyzji, wydane] w zwigzku z realizacja inwestycji wymienionej w Tabelr 1
w pkt 2. w stosunku do czesci drzew naliczono oplate w wysokoscl 28.856,56 zl, lecz
zdecydowano odroczy¢ termin uiszezenia oplaty za pozostale 10 drzew na okres 3 lat od daty
decyzji (pod warunkiem nasadzenia zastgpczego) i1 nalozono obowigzek dokonania
nasadzenia zastepczego drzew w ilosci rownej ilosci drzew usunietych, na terenach Miasta
w miejscach przeznaczonych do nasadzen w terminie do 31 pazdziernika 2010 r. oraz
powiadomienia organu wydajacego decyzje o wykonaniu nasadzedl w terminie 14 dni od jego
wykonania, a w stosunku do pozostalych drzew nie naliczono oplaty powolujac sie na ww.
przepisy art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody (nie pobiera si¢ oplat za usuniecie
drzew, kiare posadzono lub wyrosly na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w miefscovwym
planie zagaspodarowania przestrzennego na cele budowlane).

W przypadku 1 decyzji, wydanej w zwigzku z realizacjq inwestycji wymienionej w Tabeli 1
w pkl 5 nie naliczono oplaty za usunigeie drzew 1 krzewow na podstawie powolanego wyze]
art. 86 ust. I pkt 6 ustawy o ochronie przyrody, nie nalozono obowigzku dokonania nasadzen
zastepezych.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-27, 28-2Y, 30-31]
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Pozostale trzy sposrdd ww. inwestycji realizowane byly na podstawie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe), wydanych na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych’, przez: Prezydenta Miasta Rybnika (decyzja nr: 3506/73530/2009
z 30 czerwca 2009 1. dot. inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 1 idecyzja nr
1/73535/2009 z 10 Hstopada 2009 r. dot. inwestycji wymienionej w Tabeh 1 w pkt 2, gdyz
dotyczyly drog powiatowych) oraz przez Wojewode Slgskiego (decyzja nr 1/2010
z 5 stycznia 2010 r. dot. inwestycji wymienione] w Tabeli 1 w pkt 3, gdyz dotyczyla drogi
wojewodzkiej). W odniesieniu do tych inwestycji, zgodnie z art. 21 ust. 2 ww. ustawy, do
usuwania drzew 1 krzewow znajdujgeych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzjq
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewdw usuwanych
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow, nie stosuje sie przepisow o ochronie
przyrody w zakresie obowiazku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcic oraz oplat z tym
zwiazanych. Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy, nieruchomosci, o ktérych mowa
warl. 11f ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, zajete pod budowe drogi staly sie wlasnoscig
odpowiednio: Miasta Rybnik i Wojewddziwa Slaskiego z dniem, w ktérym decyzje te
(0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) staly sig ostateczne. Na podstawie art. 11
ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, organy wydajgce ww. decyzje oznaczyly nieruchomosci zajete pod
budowe drogi jako nieruchomodci, ktdre stang sie wlasnoscig wlasciwej jednostki samorzadu
teryloriainego.
Przed zlozeniem wniosku o wydanie pierwsze] z ww. decyzji, Prezydent Miasta wystgpil do
SKO w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie organu zastgpczego celem zalatwienia
sprawy, t. wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych w sprawie,
kidre] strong jest Miasto, powolujge si¢ na cytowane wyzej przepisy k.p.a. oraz orzecznictwo
NSA. Postanowieniem z 27 pazdziernika 2008 r. SKO w Katowicach stwierdzilo, ze organem
wyzszego slopnia, 1j. uprawnionym do wskazania innego organu jest Wojewoda Slaski.
W zwigzku z powyzszym odpowiednio w dniach: 6 listopada 2008 r. oraz 27 lutego 2009 r.,
Prezydent Miasta wystapil do Wojewody Slaskiego z wnioskiem o wyznaczenie organu
zaslepczego celem wydania decyzjl o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowych.
W odpowiedzi na powyzsze, w pismach z dnia: 7 stycznia 2009 r. 1 25 marca 2009 r. Dyrektor
Wydzialu Infrastruktury w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim. dzialajac z upowaznienia

Wojewody Slaskiego, podal, ze: przepisy ustawy o szczegolnveh zasadach przvgolowanio

"Dz, U. 2z 2008 r. Nr 193 poz. 1194 zc zm.
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i realizacyi imvestvefi w zakresie drog publicznyeh stanowiq przepis szezegdlny w stosunku do
przepiséw kpa, art. lea ust. 1 stanowi, iz starosta (prezvdent miasta na prenwacl powiali)
W odniesieniv do drog powiatowych wydaje decyzje o zemwoleniv na realizacie imvestycyi
drogovwej, w mwigzku = (v, w kazdym przypadiu starosta (prezydent miasta na prawach
powiaiu) musialby byé wylgezony z prowadzenia postepowania, gdvz zawsze jest on zarzqdeq
tveh drog. Wozwigzku z powyzszyvm uznaje si¢ Prezydenta Miasta Rybnika za organ wlasehvy
dia provadzenia przedmiotowego postepowania.

[Dowdéd: akta kontroli, str. 32-33]

2. Zgodno$é danych zawartych we wnioskach o wydanie zezwolenia ze stanem

faktycznym.

Stosownie do art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, wniosek o wydanie zezwolenia na

usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci powinien zawierac:

1) imie. nazwisko i adres albo nazwe 1 siedzibg posiadacza 1 wiasciciela nieruchemosei;

2) tyvtul prawny wladania nieruchomoscia;

3) nazwe gatunku drzewa lub krzewu;

4y obwod pnia drzewa mierzonego na wysokogei 130 cm;

5) przeznaczenia terenu, na kidrym rodnie drzewo lub krzew:

6) przyczyng i termin zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu;

7) wielkos¢ powierzehnt. z ktorej zostang usuni¢le krzewy;

8) rysunek lub mape¢ okreslajacg usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic
nieruchomosci 1 obiektow budowlanych istniejgcych lub  budowanych na tej
nieruchomosci.

Art. 83 ust. 1 ww. ustawy stanowi ponadto. ze jezeli posiadacz nieruchomosci nie jest

wlascicielem Iub uzytkownikiem wieczystvym. do wniosku o udzielenie zezwolenia na

usuniecie drzew lub krzewow z tej nieruchomosci dolacza sie zgode jej wlasciciela.

W wyniku analizy sktadanych przez Miasto wnioskéw o ndzielenie zezwolenia na usuniecie
drzew lub krzewdéw, w ramach inwestycji wymienionych w Tabeli 1 w pkt 4-11 1 13,
stwierdzono, ze: '

1y Wnioski o udzielenie zezwolenta na usunigcie drzew w zwiazku z realizacjg inweslycji
wymienionej w Tabeli T w pkt 4 (sporzgdzone przez pracownikow Wydzialu Drog), zlozone

do Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdro;j:



— wniosek z 7 kwietnia 2010 ¢. o usunigeie 5 drzew gat. klon pospolity z terenu
nieruchomosci stanowigcej wlasnodé Miasta, podpisany z up. Prezydenta Miasta przez
Pelnomocnika ds. Drog i Gospodarki Komunalnej Janusza Koper, nie zawieral terminu
zZamierzonego usuniecia drzew,

-~ waniosek z 12 kwietnia 2010 1. o usunigcie 14 drzew gat. klon pospolity z terenu
nieruchomosci stanowiace] wlasnosé Skarbu Panstwa, podpisany przez Prezydenta
Miasta, nie zawieral: tytulu prawnego wiladania nieruchomoscia, zgody wiasciciela na
usuniecie drzewa oraz terminu zamierzonego usunigcia drzewa,

- wniosek z 12 kwietnia 2010 r. o usunigcie 1 drzewa gat. klon pospolity z terenu
nieruchomoscei stanowigcej wlasnos¢ osoby prywatnej, podpisany przez Prezydenta
Miasta, nie zawieral: tytulu prawnego wladania nieruchomoscia, zgody wlasciciela na
usuniecie drzewa oraz lerminu zamierzonego usunigcia drzewa. zgode wlasciciela
uzyskano 20 kwietnia 2010 r. poprzez zawarcie z nim umowy uzyczenia, w kidrej
wyrazil on zgode na usuniecie drzewa,

[Dowdd: akta kontroli, str. 34-40]
2) Wniosek sporzadzony przez pracownikow Wydzialu Drég. zlozony 20 czerwea 2007 r. do
Prezydenta Miasta Zory. w zwiazku z realizacja inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pki 5,
o udzielenie zezwolenia na usunigeie 165 drzew (164 szt. gat. klon pospolity i 1 szt. dgb
szyputkowy) z terenu pasa drogowego ul. Raciborskiej w Rybniku, z nieruchomosci bedace]
wlasnoscig Skarbu Panstwa, podpisany przez Prezydenta Miasta, nie zawieral tytulu
prawnego wladania nieruchomosdcia 1 zgody wlasciciela na usunigcie drzew.
[Dowdd: akta kontroli, str. 41]
3) Wniosek sporzadzony przez pracownikdéw Wydzialu Drog, zlozony 29 pazdziernika 2008
r. do Prezydenta Miasta Zory. w zwiazku z realizacja inwestycji wymienionej w Tabeli 1
w pkt 6. ¢ udzielenie zezwolen na usunigeie lacznie 109 pozyeji drzewa (w lym 102 szl
drzew wymagajacych uzyskania zezwolenia z rodzaju: topola, lipa drobnolistna, klon
zwyczajny, jawor, jesion wyniosty, wierzba iwa, grochodrzew, brzoza brodawkowata,
kasztanowiec oraz 7 drzew 1 kizewéw owocowych) z terenu pasa drogowego ul.
S\\'%erklaﬁskiej w Rybniku, z nieruchomosci bedacych wilasnoscig: Skarbu Panstwa (dot. 92
szl. drzew), Miasta Rybnik (dot. § szt. drzew} i Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (dot. 2 szt.
drzew), podpisany przez Prezydenta Miasta, nie zawieral przyczyny I lerminu zamierzonego
usunigcia drzew oraz (odnosnie nieruchomoser, kioryeh wiladcicielem nie bylo Miasto) tytulu

prawnego wladania nieruchomosciq 1 zgody wiasciciela na usunigcie drzew,



4) Wnioski sporzadzone przez pracownikow Wydzialu Drog, ztozone do Prezydenta Miasta

Zory w zwigzku z realizacja inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 6, o udzielenie

zezwolen na usuntecie drzew (lgcznie § wnioskoéw, wszystkie z datg 18 marca 2010 1.

podpisane z up. Prezydenta Miasta przez Pelnomocnika ds. Drog i Gospedarki Komunalnej

Janusza Koper, w tym: wniosek o udzielenie zezwolenia na usunigcie 3 szt. drzewa (2 szl.

robinii akacji 1 kuasztanowca) z nieruchomosei stanowigcej wlasno$¢ Miasta, wniosek

o udzielenie zezwolenia na usunigcie 4 szt. drzewa (2 szt. klonu, 1 szt. akacyi 1 1 szt. jesionu)

z nieruchomoscl stanowigee)] wilasnose Skarbu Panstwa oraz trzy wnioski o udzielenie

zezwolenia odpowiednio na: usunigecie 3 szt. drzewa (akacji oraz 2 szt. klonu), 1 szt. klonu

i 1 5zt. olchy z nieruchomosci bedacych wlasnoscia osdb fizycznych. nie zawieraly nazwy

gatunku drzewa (jedynie rodzaj), przyczyny (poza stwierdzeniem: ., arf. 86 ust. 1 pkt 6 usianwy

o ochronie przyrody ") 1 terminu zamierzonego usunigcia drzew, a ponadto:

- wniosek o udzielenie zezwolenia na usunigcie 4 szt. drzew (2 szt. klonu, | szl. jesionu
11 szt. akacji) z nieruchomosci bedgcej wlasnoscig Skarbu Panstwa nie zawieral tytulu
prawnego wladania nieruchomoseia 1 zgody wlasceiciela na usunigcie drzew,

— wiiosek o udzielenie zezwolenla na usuniecie 3 szt. drzew (klonu) z nieruchomosci
bedace] wlasnoseig osoby fizycznej E.W. nie zawieral tylulu prawnego wladania
nieruchomoseiq i zpody wiaseiciela na usunigcie drzew. W dokumentacji postepowania
znajdowala sie notatka sluzbowa z data 2 lutego 2010 r. spisana przez Urszulg Grzenik,
Kierownika Referatu Inwestycji i Rozliczen Funduszy Europejskich w Wydziale Drog, na
okolicznosé rozmowy przeprowadzone] z Naczelnikiem Wydzialu Spraw Obywatelskich
Andrzejem Miziochem (ktory réwniez podpisal t¢ notatke), w trakeie ktorej Naczelnik
potwierdzil, ze E.W. nie zyje od 22 sierpnia 2005 r.,

— wniosek o udzielenie zezwolenia na usunigcie 2 szt. drzew (brzozy) z nieruchomosci
bedace) wlasnoscia osoby fizycznej Z.S. nie zawieral tylwlu prawnego wiadama
nieruchomoscig 1 zgody wlasciciela na usunigcie drzew (do wniosku dolaczono zgode
zony wlasciciela, ktory wg jej oswiadczenia nie zyje),

- wniosek 0 udzielenie zezwolenia na usunigcie 7 szt. drzew (akacji) z nieruchomosci
bedgee] wlasnodcia osoby fizyeznej E. S. nie zawieral tytulu prawnego wiadania
nieruchomoscia 1 zgody wladciciela na usuniecie drzew (do wniosku dolaczono
oswiadezenie Przewodniczacego Rady Dzielnicy Boguszowice Stare. Jana Mura o tresci
LPani ESonie Zyje od diuzszego czasu, Rodzina, kiora placi podatki za omaviany grumnt,

nie venosi invag do wyciecia drzew ™).
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[Dowod: akta kontroli, str. 42-56]
3) Whniosek sporzadzony przez pracownikéw Wydzialu Drég, zlozony 18 marca 2010 r. do
Prezydenta Miasta Zory, w zwigzku z realizacja inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 7,
0 udzielenie zezwolenia na usuniecie 4 szt. drzew (jesion), z terenu pasa drogowego ul.
Robotnicze; w Rybniku, z nieruchomosci bedacej wlasnodeia Skarbu Panstwa — Zwiazku
Powiatowege w Rybniku oraz wniosek z 29 czerwca 2010 r. o zmiane tego zezwolenia
(w ktorym zwrdcono si¢ o usunig¢cie dodatkowyeh 2 szt. drzew (jesion), oba podpisane z up.
Prezydenta Miasta przez Pelnomocnika ds. Drég i Gospodarki Komunalnej Janusza Koper,
nie zawieraly: nazwy gatunku drzewa (jedynie rodzaj), tytuln prawnego wiadania
nieruchomosciq 1 zgody wiasciciela na usunigeie drzew oraz przyczyny (poza stwierdzeniem:
wart. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody 7} 1 terminu zamierzonego usunigcia drzew.

[Dowdd: akla kontroli, str. 57-58]

4

6) Waiosek (sporzadzony przez pracownikow Referatu Gospodarki Komunalne] w ramach
Wydzialu IMI), zlozony 23 kwietnia 2007 r. do Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdréj,
w zwiazku z realizacjq inwestycji wymienionej w Tabeli T w pkt 8, o udzielenie zezwolen na
usunmigeie tacznie 85 szt. drzew (m. in. z rodzaju: sosna czarna, $wierk pospolity. topola
amerykaniska. jesion wyniosty, wierzba iwa, brzoza brodawkowata, jarzab. olsza czarna,
robinia akacjowa, dab szypulkowy) oraz 34 m” krzewéw z nieruchomoscei bedacych w czesci
wlasnoscia Miasta Rybnik oraz wczesci wlasnoseia innych osob (spolki E. oraz parafii
rzymsko-katolickiej), podpisany przez Prezydenta Miasta nie zawieral tytulu prawnego
wladania nieruchomoscig i zgody wiascicieli na usuniecie drzew. Zgode ww. wiascicieli
uzyskano 16 maja 2007 r. poprzez zawarcie z nimi umowy uzyczema, w ktére] wyrazili oni
zgode na usuniecie drzew.
[Dowad: akta kontroli, str. 59]
7) Wniosek sporzadzony przez pracownikow Wydzialu IMI. zlozony 19 grudnia 2007 r. do
Prezydenta Miasta Zory, w zwiagzku z realizacjg inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 9,
o udzielenie zezwolenia na usuniecie 17 szt. pni drzewa (w tym: wielozrosty lipy
drobnolistne], wielozrost debu czerwonego, dwuzrost robinii akacji i 3 szt. brzozy) z terenu
bedacego wiasnodcia Miasta. podpisany przez Zastgpee Prezydenta Miasta Joanng
Kryszezyszyn, nie zawieral terminu zamierzonego usuniccia drzew.
[Dowod: akta kontroli, str. 60-61]
8) Whiosek zlozony 24 listopada 2008 r. do Prezydenta Miasta Gliwice, w zwiazku z budowy
zatoki autobusowej w ramach realizacji inwestycji wymienione] w Tabeli 1 w pkt 10,

o udzielenie zezwolenia na usunigcie 7 szt. drzewa (glog jednoszyjkowy) z terenu pasa
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drogowego ul. Reymonta w Rybniku, {j. nieruchomosci bedacej wlasnodcia Miasta, zawieral
wszystkie wymagane przepisami elementy,
9) Wniosek zlozony 28 lipca 2009 r. do Prezydenta Miasta Zory, w zwigzku z realizacjg
inwestycjl wymienionej w Tabeli T w pkt 11, o udzielenie zezwolenia na usunigcie 238 szt.
pni drzew (n1. in. z rodzaju: brzoza brodawkowata, topola, klon zwyczajny, jawor, jesion
wyniosly, sosna) i 30 m’ kizewéw z terenu Osrodka Sportu 1 Rekreacji w Rybniku -
Kamieniu kolidujgcych z ww. inwestycja. tj. z nieruchomosci bedace; wlasnoscig Miasta, |
zawieral wszystkie wymagane przepisami elementy,
10y Wniosek o udzielenie zezwolenia na usunigcie 15 szt. drzew — gat. olcha oraz 2,5 m-
krzewow z terenu skrzyzowania ul. Zorskiej i Sybirakow w Rybniku, ij. z nieruchomosci
bedacej wlasnoscig Miasta.  kolidujacych z inwestyejg wymieniona w Tabeli 1 w pkt 2,
(wzwiazku z faktem, ze drzewa te nie byly objete decyzja zezwolenmiem na realizacje
inwestycji drogowej) ztozony 7 czerwca 2010 r. do Prezydenta Miasta Wodzislawia
Slaskiego, zawieral wszysikie wymagane przepisami elementy.
[Dowdd: akta kontroli, str. 41]

11} we wniosku sporzadzonym przez pracownikéw Wydzialu Drog, podpisanym przez
Prezydenta Miasta Rybnika 1 zlozonym 5 wrzednia 2006 r. do Prezydenta Miasta Kalowice
w zwiazku z realizacjq inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 13, o wydanie zezwolenia na
usunigcie drzew z pasa drogowego ul. Boguszowickiej 113 drzew (z tego: 97 z gatunku jesion
wyniosly oraz 16z rodzaju klon, bez podania ich gatunku), jako tytul wladania
nieruchomoscia (w zalaczniku w rubryce .whasnos¢™) wskazano: w 9 pozycjach ,.Gmina
Miasta Rybnik™. w 37 pozycjach ,Drogi publiczne™, w 9 pozycjach ..Kierownik Urzedu
Rejonowego  w  Rybniku Skarb Panstwa”, w58 pozycjach .Podstawa wladania
nieruchomoseig - art. 73 ust, 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracie publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872)".

[Dowdd: akta kontroli, str. 62-66]
Zoodnie z ww. przepisem, nieruchomoscei pozostajgce w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytoriainego, nie stanowigee ich wlasnosei,
a zajete pod drogi publiczne, z dniem | stycznia 1999 1. staja si¢ z mocy prawa wlasnoscig
Skarbu Panstwa lub wiadciwych jednostek samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem.
Zgodnie z art. 73 ust. 3 ww. ustawy. podstawa do ujawnienia w ksigdze wieczyste] przejscia
na wiasnosé Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu tervtorialnego tych nieruchomosci, jest
ostateczna decyzja wojewody. W dniu zlozenia ww. wniosku Urzad nie posiadal decyzji

r

Wojewody Slaskiego stwierdzajacych nabycie przez Miasto nieruchomosel  objetych
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winioskiem (w odniesieniu do ktorych powolano si¢ na cytowany wyzej przepis art. 73 ust. |
ustawy), a przed dniem zlozenia wniosku nie wystapil do Wojewody Slaskiego z wnioskiem

o wydanie takiej decyzji (0 czym mowa w dalszej czesci protokolu).

Prezydent Miasta Adam Fudali wyjasnil w sprawie podpisanych przez siebie wnioskow:

~ odnosnie braku zgody wlasciciela — Skarbu Panstwa: zarzadeq nieruchomosci (hedqeq
wiasnosciq Skarbu Paistwa) mieszezqeych sie na terenie Rybnika jest Prezydent Miasia,
o czym  zostali poinformowani  pracownicy  wlasciwego wrzedu  miasta  podezas
przeprovvadzania ogledzin drzewostanu;

~ odnoénie braku zgody wladcicieli ~ innych oséb prawnych {w momencie skladania
wnioskow): . uzyskano w formie oSwiadczenia zgode na projeki, wejscie w leren,
realizacje i eksploatacje inwestycji od wlascicieli nieruchomosci, na kidrych miala ona
zostaé zrealizowana. Podezas ogledzin drzew pracownik Urzedu Miasta Jastrzebie Zdroj
stwierdzil, 2e posiadane zgody na realizacje imvestycfi nie wystarczq do wydania decyzji
na ich usunigcie, w zwigzku = czvm nalezy zawrzed stosowne wmowy uzyczenia. Umowy
wzvezenio zenwvarto wodniv 16 maja 2007 roku i przekazano je do Urzedu Miasia Jasirzebie
Zdrof

- odnosnie braku zgody wilasciciela osoby fizycznej (w momencie skiadania wnioskéw):
wlasciciel zostal zapoznany = przebiegiem projekiowanej imvestycfi i w dniu 13.09.2009
r. podpisal wzgodnienie wejscia w teren, natomiast w dnin 12.03.2010 r. wyrazil zgodg
(podpisujge stosowne oswiadezenie) na wyciecie drzevwa rosnqeego w pasie drogowyvm ul.
Zehbrzvdowickiej, na deialce stanowigeej jego wilasnosé, Pracownik Urzedu Miasia
Jastrzebie Zdroj stwierdzil, e ww. zgody na realizacie imvestycji nie wystarczq do
wydania decyvzji na usunigeie przedmiotowego drzewa, w zwigzku z czym poinformowal
o koniecznosci zawarcia stosovwnej umowy uzyczenia, kidrg z wilascicielem dzialki zewarto
wodnin 20.04.2010 1.7

- odnosénie pozostalvch brakéw: informacje niezbedne do wzyskania  przedmiotowych
zezwolen (viuly prawne dzialek, na kidrvel rosly drzewa, konieczno$é przeprowadzenia
wyeinki i termin usiniecia drzew) zostaly przekazane pracownikowi wlasciwego urzedu
miasta w czasie preeprowadzonef = nim wizji (ogledzin) w terenie,

— odnoénie brakow we wniosku dot. inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 13: A, 73
ustanwy z dnia 13.10.1998 r. Przepisy wprowadzajqee ustawy reformujgee adminisiracye

publiczng stanowi, iz ., nieruchomosei pozostajgee w dniv 31.12.1998 r. we wladaniu



Skarbu Parnsnva lub jednostek samorzadu terviorialnego, nie stanowigee ich wlasinosci,
a zajete pod drogi publiczne z dniem 1.01.1999 . stajq sie =z mocy prawa wlasnoscig
Skarbu  Panstwa  Tub wilasciwyveh  jednostek samorzqdu terytorialnego™. W zwigzku
= povviszym - uregulowaniem  Miasto  Rybnik  dysponowalo  {viulem  prawnym  do
nieruchomosci objetvel wnioskiem, zas kwestia uregulowania wpisu do ksiqg wieczystych
stanowi odrebne zagadnienie niebedgee przedmiotem posiepowania o wydanie zgody na
wyeinke drzew. Organ prowadzqcy postepowanie administracyine podzieflil stanowisko
Miasta Rybnika w tej kwestii. Miasto Ryvbnik nie widzialo potrzeby dokladniejszego
okreslania nazwy gatunkowej, za$ organ prowadzqcy postepoywanie administracyjne
W przedmiocie wycinki drzew nie widzial koniecznosci doprecyzonvania.

[Dowaod: akta kontroli str. 67-68, 69-70, 467, 470]

W zwigzku z pytaniem skierowanym do Zastepey Prezydenta Miasta Joanny Kryszezyszyn
odnosnie wniosku dot. inwestycji wymienione) w Tabeli T w pkt 9, Zastgpca Prezydenta
Miasta Michal Smigielski brak terminu zamierzonego usuniecia drzew tlumaczyl
przeoczeniem,

[Dowdd: akia kontroli str. 71, 72]

Pelnomocnik ds. Drog 1 Gospodarki Komunalnej Janusz Koper wyjasnit w sprawie

podpisanych przez siebie wnioskow:

— odnosnie braku zgody wlasciciela — Skarbu Panstwa: |, Prezydent Miasta jest Zarzqdeg
wszystkich drag publicznveh w miescie na prawach powiatu jakim jest Rybnik. Stanowi
o v art. 19 ust. 3 usiawy o drogach publicznveh. Na podstavie zas art. 22 sprevvyje
irvwaly, nieodplatny zarzaqd grumtami w pasie drogowym. Pelni réwniez funkeje Starosty
reprezentujgeego i zarzqdzajgeego gruntami Skarbu Paistwa zgodnie z art. 11 ust. [ oraz
art. 4 pkt 96 wstenwy = dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Dlatego
dla gruntone: Skarbu Panstwa Prezydent posiada tytul prawny uprawniajgey tak jak
w przvpadku gruntaw gminnyeh do wystepovwania jako wlasciciel z wnioskienr o wycinke
drzew’™;

— odnosnie braku zgody wlascicieli — 0sdb lizycznych: ., Wlascicieli griuniow ustalono na
podsicwie ewidencii gruntdw. Wirakeie posigpowania wyjasniajqeego shwierdzono, iz nie
zostalo proeprovwadzone postepowanie spadkowe. Ewidencja gruntow prowadzona jest
wooparcin o Ksiggi Wieczyste, w ktoryeh zmiany wlascicieli naprovwadzane sq po

przeprovadzeniu postepowania spadkowego | ujawnieniu wonich nowego wlasciciela.
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W zwiqzku = tvin nalezalo sie oprze¢ na informacjach wdzielonyceh przez czlonkow
najhlizszef rodziny oraz innych oséb (np. przedstawicieli spolecznosci lokalnyeh, np. Rady
Dzielnicy) posiadujqeyeh wiedze w nym temacie. Zarzqdea drogi nie ma mozliwoscl
preeprowadzania posiepowan spadkowych w zastgpstwie oséb fizyeznyeh. Z koniecznosci,
wobee braku wyroku sqdu ustalajqeego spadkobiercow przy ustalaniu potencjalnyveh
przvszivel wlascicieli, oparto si¢ na wszelkich dostepnyeh informacjachw ym zakresie”

-~ odnosnie pozostalych brakéw we wnioskach: ,, Wszelkie informacje niezbedne do wydania
decvzji zenwalajgeej na wycinke drzew zostaly uzupelnione w trakcie prowadzonego przez
organ postepowania administracyinego w ramach uprawnien do (zw. czynnego udzialu
strony W postepowanin wynikajqeego  z kodeksu  postepowania - administracyjnego.
W ramach prowadzonych postepowan przeprowadzano dowody =z ogledzin = udzialem
preedsiawiciela  organy wyznaczonego  do  wydania  decyzji - oraz  prredstawiciela
wirioskodawey ",

[Dowdd: akta kontroli str. 73-74, 75-76]

W zwiazku z brakami formalnymi we wniosku dot. inwestycji wymienionej w Tabeli 1 pkt
13, Prezydent Miasta Katowice, pismem z 14 wrzeénia 2006 r., wezwal Wydzial Drog Urzedu
Miasta w Rybniku do uzupetlnienia wniosku w sprawie wydania zezwolenia na usuntecie
drzew. poprzez dolaczenie dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny wladania
nieruchomosciami. na ktérych rosly wnioskowane do usunigcia drzewa (wypisy z rejestru
aruntéw oraz zgody wszystkich wlascicieli dzialek na usunigcie przedmiotowych drzew).
W adpowiedzi na powyzsze wezwanie Urzad przeslal organowi prowadzacemu postgpowanie
.Oéwiadezenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomodciami™, zlozone pod
rygorem odpowiedzialnodci kamej wynikajacej z art. 233 §1 k.k. opatrzone data 26 wrzesnia
2006 r. oraz podpisem Prezydenta Miasta Rybnika. W odwiadczenju wskazano. iz Prezydent
Miasta Rybnika jest wladajacym terenem, na ktdrym rosna drzewa przeznaczone do wyeinki.
4 wladanie to wynika z: 1) prawa wlasnosci Skarbu Panstwa Polskiego; 2) prawa wiasnosci
Gminy Miasta Rybnika. Z treici o$wiadczenia nie wynikato jednoznacznie, kidre dzialki
stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a ktore Miasta Rybnik.

[Dowdd: akta kontroli str. 77, 78]
W odpowiedzi na pytanie dlaczego na ww. wezwanie do uzupelnienia ww. wniosku, zamiast
wskuazanych  dokumentéw, Urzad przeslal organowi prowadzacemu  postgpowanie

_Oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomodciami”, Prezydent Miasta
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podal: . Miasto  Rvbnik  posiugiwalo  sie  oSwiadezeniem o posiadamym  prawie  do
dysponowania nieruchomosciami zgodnie z zapisami ari. 73 ustawy = dnia [3.10.1998 .
Przepisy wprowadzajqgee ustawy reformujqee administracje publiczng ™.

[Dowdd: akta kontroli str. 467, 470]
Prezydenl Miasta Kalowice w dniu 2 pazdziernika 2006 r. wydal decyzje Nr 430/Z2/2006.
zezwalajgca Miastu na usunigeie ww. 113 drzew.
W dniu 10 sierpnia 2007 r. faksem, a 23 sierpnia 2007 r. poczta do Urzedu wplynelo pismo
(z data 10 sierpnia 2007 1.) Prokuratora Rejonowego w Rybniku z wnioskiem o wstrzymanie
wykonalnosei wydanej w tej sprawie ww. decyzji zezwolenia na usunigcie 113 szi. drzew
i wstrzymanie realizacji wycinki drzew do czasu wyjasnienia zarzutdw podnoszonych przez
spolecznosc lokalna. W uzasadnieniu podano, ze mieszkancy ul. Boguszowickie] skierowali
do prokuratury zawiadomienie dot. nielegalnej wycinki drzew, bowiem decyzja zezwolenie
na usunigcie drzew zostala wydana z pominigciem ich udzialu oraz naruszeniem uprawnien
strony postgpowania administracyjnego wynikajgeych z art. 28 k.p.a.
Postanowieniem z 13 sierpnia 2007 1. Prezydent Miasta Rybnika przekazal ww. wniosek
Prezvdentowi Miasta Katowice, jako organowi wlasciwemu do rozpatrzenia lej sprawy
(organowi, ktory wydal przedmiotowsg decyzje), nastepnie Prezydent Miasta Kalowice
postanowieniem z 16 sierpnia 2007 r.. po rozpatrzeniu ww. pisma Prokuratora, wstrzymal
wykonanie ww. decyzji do czasu wyjasnienia zarzutow podnoszonych przez spolecznosc
lokalna.
W dniu 29 sierpnia 2007 r. Prezydent Miasta Rybnika zwrocil sie do SKO w Katowicach
z wniogkiem o stwierdzenie niewaznosci ww. postanowienia Prezydenta Miasta Kalowice
o wsirzymaniu wykonania decyzji — zezwolenia na usuniecie drzew z uwagi na wydanie go
Z razgcym naruszeniem prawa badz bez podstawy prawnej (w oparciu o przeslanke, o ktorej
mowa w art. 156§1 pkt 2 k.p.a). W uzasadnieniu podano m. in.. ze wsirzyvinanie wykonanic
decvzji (na podstawie powolanego w ww. postanowieniu art. 132 kp.ca) moze miec miejsce
tlko v przvpadky wznowienia  postepowania. Poniewaz w  tym przyvpadku nie bylo
wznewienia  postepowania, niedopuszczalne  bylo wstrzymanie decyzji, gdvz brak bylo
przepisu, kiory by na to zezwalal. Ponadto, z wniosku Prokuratora nie wynikalo, ze wnids! on
sprzeciw od decyzfi (a nie wezwano go do sprecyzowania wniosku).
Postanowieniem z 19 listopada 2007 r. SKO w Katowicach, po rozpatrzeniu ww. wniosku
Prezydenta Miasta Rybnika, potwierdzilo zarzuty w nim podniesione 1 stwierdzilo niewaznosc¢
ww. postanowienia Prezydenta Miasta Katowice o wstrzymaniu wykonania decyzji —

zezwolenia na usuniecie drzew.
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[Dowdd: akta kontroli str. 30-31, 79, 80, 81, 82-84, 85-89]

W dniu 18 wrzesnia 2007 r. Prokurator Rejonowy w Rybniku wniosl sprzeciw od decyzji
Prezydenta Miasta Katowice zezwolenia na usuniecie drzew z pasa drogowego ul.
Boguszowickiej, w ktorym wniosl rowniez o wznowienie postgpowania administracyjnego
w przedmiotowe) sprawie, uchylenie ww. decyzji i wydanie nowej decyzji rozstrzygajgeej
sprawe co do je) istoty, po uprzednim prawidlowym przeprowadzeniu postepowania
uwzgledniajacym caloksztalt zebranych dowodéw 1 zapewniajacym udzial wszystkim
stronom.

W uzasadnieniu podal, ze strony (osoby widniejgce w ksiegach wieczystveh prowadzonmeh
przez Sgd Rejonowy w Rvbniku dla 22 dzialek nieruchomosci objetych przedmiorowg decyzjg)
hez wlasnej winy nie braly udzialu w postepowanin. Zapisy rejestry gruniow prowadzonego
przez Urzqd Miasta w Rybniku oraz wpisy w dzialach 1l ksiqg wieczysiveh nieruchomosei
zajerveh pod droge publiczng (vl Boguszowickq) wskazywaly bowiem osoby  bedgee
wlascicielami  nieruchomosci  gruntowych  ped drogg (wymieniono przy tym  kilka
przykladdw). Osohy te nie zostaly zawiadomione przez Prezydenta Miasta Katowice o
foczqeym sie posiepowaniv administracyjnym, chod dotyczylo ono zezwolenia na usuniecie
drzew rosngeveh na nieruchomosciach, co do ktorej wskazani byli w ksiedze wicezvstef joko
wiasciciele. Shwierdzono fez. ze w liczimyeh wypadkach w ksiggach wieczvstych provwadzonveh
dla nicruchomosci zajetveh pod droge figurowali davwni wiasciciele, juz obecnie niezvigey, u
nastepey praveni zmarlyeh  wlascicieli, ktorzy  drogq  deiedziczenia  nabyli prawa  do
nieruchomosci, nie zostali zawiadomieni przez Prezydenia Miasta Kalowice o toezqoym sie
posiepowaniu. Winateriale dowodowym sprawy brak bylo jakiegokohviek dokumentu, innego
niz oswiadczenie Prezydenta Miasta Rybnika, potwierdzajgceego wilasnosé tvch dzialek.
Zdaniem  Prokuratora okolicznosel te winny bhyé obicktyvwnie usialone na  podstavwie
aktvalnyeh wypisow = operatu ewidencii gruntéw i wyrvséw map ewidencji gruntéw, oraz
= odpisow ksiqg wieczystych. Istnialo zatem Zrédio dowodowe, kidrego organ I instancii nie
wykorzysial, a kidre jednoznacznie wskazvwalo na istnienie podmiotow  posiadaiqeyeh
uprenvnienia stron w postepowaniu administracyjimamn. Wodniesienin do 0sob juz nieiyjqgeych
istniala mozlivos$é ustalenia ich nastepedw prawnych.

Ponadto, zdaniem Prokuratora, wyszly na javw istotne dia sprewy, nowe okolicznosci fakivezne
istniejygce w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktdry wvdal decyvzje (decvzjg
zezwolono  na  usunigeie 17 Klondw  zmwyezainveh,  podezas  gdy  wo postepowaniu

administracyinvm nie ustalono | nie udokumentowano ftakiego gatunkn drzew rosngeych
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W pasie drogowym wl. Boguszowickief). W, Imventaryzacji drzew w pasie drogovwym ulicy
Boguszowickief", = datg 3.08 2006 r., kiorg dolqezono do wnioskit o ndzielenie zezwolenia na
wsuniecie drzevw, w provpadku 17 drzew wskazano jedynie nanwe rodzajowq . klon”, bez
sprecyzowania  nazwy - gatunkowej tyeh 17 drzew.  Okolicznosci  tej  nie  zbadano
W posiepovvaniv administracyjnym, nie sprawdzono jakie gatunki klonow rosng przy ul.
Boguszowickief.  Ogledziny  przeprowadzone  27.09.2006 r. w  (oku  postepowania
adhministracyvinego nie wyjasnily tej waipliwosci (w protokole z tef czynnosci vwzmiankowano
Jedvnie jesiomy wyniosle, i to tvlko te, kiore uznano za obumarie), pozostale drzewa poddane
ogledzinom nie zostaly opisane co do ganinku. Ostatecznie Zaden dokument zebrany przez
Prezvdenta Miasta Karowice w toku postepowania administracyjnego nie rozstrzvengl jaki
gatunel reprezentuje 17 drzew okreslanych ogdlnie jako . klony", a wzdluz calej ul.
Boguszowickie] przed rozpoczeciem wykonania decyzji, na odcinku ponad 2 ki, rosty 293
drzevea rozmairvel gatunkow, wsrod nich egzemplarze reprezentujqee trzy gatunki = rodzaju
klon: Klony pospolite, Kony jawory i klony jesionolistne.

[Dowdd: akta kontroli str. 90-99]
Postanowieniem z 10 paZdziernika 2007 r. Prezydent Miasta Katowice, po uwzglednieniu
ww. sprzeciwu Prokuratora, wznowil postepowanie w sprawie zezwolenia dla Miasta Rybnik
ni usunigeie drzew z terenu pasa drogowego ul. Boguszowickiej, zakonczonego decyzjg
ostateczng.
W ym samym dniu Prezydent Miasta Katowice wezwal Wydzial Drog Urzedu (pod rygorem
pozostawienta sprawy bez biegu) do uzupelnienia dokumentdow dol. tej sprawy 0: wypisy
z ksigg wieczystych 1 wypisy z rejestru gruntéw dla wszystkich dzialek, z ktorveh beda
usuwane drzewa. zgody wszystkich wiadcicieli dzialek na usunigcte przedmiotowych drzew,
dokumenty potwierdzajace nastgpcow prawnych w odniesieniu do dzialek, ktdérych
wlasciciele nie zyja, szczegdlowa inwentaryzacje 113 szi. drzew oraz wykaz drzew. kidre
zostaly usuniete do czasu wstrzymania wykonania decyz]i.
W zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyzsze, Prezydent Miasta Katowice dwukrotnie:
ptsmami z 28 grudnia 2007 r. 1 14 maja 2008 r. informowal Urzad, ze przedmiotowa sprawa
pozostaje bez biegu.
W odpowiedzi na drugie z ww. pism, pismem z 6 czerwca 2008 r. Prezydent Miasta Rybnika
poinformowal Prezydenta Miasta Katowice, ze numo staran Urzedu o przyspieszenie
uregulowania stanu prawnego terenow zajetych pod droge publiczna ul. Boguszowicka,
postgpowanie prowadzone przez Wojewode Slaskiego nie zostalo jeszeze zakonczone,

w zwigzku z czym wniosl o zawieszenie postepowania dotyczacego wyrazenia zgody na
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usunigcie drzew do czasu uzyskania ostatecznych wpisow w ksiegach wieczystych dla dzialek
objetych wnioskiem.
Postanowieniem z 4 lipca 2008 r. Prezydent Miasta Katowice, na ww. wniosek Prezydenta
Miasta Rybnika, zawiestl postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia dla Miasta Rybnik
na usuniccie drzew z terenu pasa drogowego ul. Boguszowickiej. Do dnia zakonczenia
niniejszej kontroli postepowanie to nie zostalo wznowione,

[Dowdd: akta kontroli str. 100, 101, 102, 103, 104, 105]
Odnosnie podejmowanych przez Urzad dzialan w zakresie uregulowania stanu prawnego ww.
dzialek, ustalono, ze:
- w przekazanym do Wydzialu Mienia w dniu 24 stycznia 2008 r. przez Naczelnika
Wydzialu Drog pismie |, Zestawienie dodatkowe dzialek wiioskowanyeh przez Wydzial Drog
do komunalizacii,  polozonyeh  przy  ul. Boguszowickiej, na odcinku od  Ronda
Boguszowickiego do posesji nr 66 (projekt vwstrzymany przez Prokurature)”, wymieniono
wszystkie 18 dzialek, odnosnie ktérych w Inwentaryzacji drzew z 3 sierpnia 2006 r.
{(zalaczniku do wniosku o udzielenie zezwolenia) wskazano jako podstawe wladania
nieruchomoscia - art. 73 wst. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., z tego 10 dzalek,
z ktorych drzewa juz zostaly usuniete (lgcznie 42 szt. drzew) i 8 dzialek, z ktorych drzewa nie
zoslaly usunigte (lgcznie 16 szl. drzew),
~ Prezydent Miasta skierowal do Wojewody Slaskiego wnioski o wydanie decyzji
stwierdzajacych nabycie z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Miasto Rybnik,
wlasnodei ww. wszystkich ww, 18 dzialek zajetych pod droge publiczna ul. Boguszowicka
(lacznie 12 wnioskow, z ktorych 7 zlozyl 27 wrzednia 2006 1., 3 wnioski 16 pazdziernika
2006 r. 1 po Jednym 23 pazdziernika 2006 r. 1 25 pazdziernika 2006 r.),
~ w przypadku kazdego z ww. wnioskow Wojewoda Slaski zawiadomil Urzgd.
(w 10 przypadkach pismem z 19 pazdziernika 2006 r., w 2 przypadkach pismem z 11 grudnia
2006 r.). ze wniosek Prezydenta Miasta zostal zarejestrowany 1 zostanie rozpatrzony do
30 wrzesnia 2008 r., aprzesunigcie {erminu rozpatrzenia wniosku jest spowodowane
naplywem bardzo duzej ilodei tego rodzaju spraw 1 konieczno$eia ich rozpatrywania wg
kolejnosct wplywu. W 2 przypadkach Wojewoda Slaski wszczal postepowania w ww.
sprawach 28 listopada 2007 r., a w 10 pozostalych przypadkach 14 futego 2008 r.,
~ do dnia zakoficzenia niniejszej kontroli Wojewoda Slaski wydal, na podstawic art. 73 ust.

1 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy rowadzajace ustawy reformujgce
p pI1sy wp ] 3 ]



administracje publiczna® 9 decyzji stwierdzajacych nabycie z mocy prawa z dniem 1 stycznia
1999 r. przez Miasto Rybnik, wlasnosci 9 nieruchomosci zajetych pod droge publiczng ul.
Boguszowicka (6 decyzji 13 marca 2008 r. i po jednej decyzji 17 kwietnia 2008 r.. 10 czerwcea
2008 r. 1 2 wrzesnia 2008 1.), z tego 6 decyzji dotyczylo dzialek, z ktérych drzewa dotad nie
zostaly usuniete - lacznie 12 szl. drzew przeznaczonych do wycinki, a 3 decyzje dzialek,
z ktorych 11 drzew juz zostalo usunigtych),
— Wojewoda Slaski, na wniosek zlozony przez Miasto 27 wrzesnia 2006 r., wydal 10
czerwea 2008 1. decyzje stwierdzajaca nabycie przez Miasto 4 dzialek (z ktorych wycigto juz
23 drzewa). lecz decyzja ta zostala uchylona decyzjg Ministra Infrastruktury z 13
pazdziernika 2008 1. (powdd - nie zostalo przeprowadzone postgpowanie spadkowe.
a informacja ta nie zostala uwzgledniona przez Wojewodg), a sprawa przekazana organowi
1 instancji do ponownego rozpatrzenia,
~ pomimo zlozenia przez Miasto wnioskow o wydanie decyzji stwierdzajacych nabycie
z mocy prawa pozostalych 5 dzialek (yj. wniosku z 23 pazdziernika 2006 r. dot. 3 dzialek
i wniosku z 25 pazdziernika 2006 r. dot. 2 dzialek, z ktérych usunigto juz tacznie § drzew,
a 4 drzewa przeznaczone sa do wycinki), Wojewoda Slaski nie wydal decyzji, lecz 4 wrzesnia
2008 r. zawiesil postepowanie w tych sprawach (powdd — domniemanie, ze nieruchomosei e
staly sic wlasnodciq Skarbu Panstwa przed 31 grudnia 1998 r.). Prezydent Miasta Rybnika
zlozyl do Ministra Infrastruktury zazalenia w tych sprawach 15 wrzesnia 2008 r., na co ten
ostatni 18 119 listopada 2008 r. uchylil zaskarzone postanowienia Wojewody. Do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli sprawy te pozastajq w toku.

[Dowdd: akta kontroli str. 106, 107-108, 109]
W odpowiedzi na pytanie dlaczego dopiero we wrzedniu i pazdzierniku 2006 r. wystgpil do
Wojewody Slaskiego z wnioskami o wydanie decyzji stwierdzajacych nabycie z mocy prawa
18 dzialek — nieruchomodci. Prezydent Miasta podal: |, Ustawaodawea nie zakrestil terminu
dokonania regulacii stanu prawnego drog publicziyeh, w b ferminu do wysigpowania
zwitoskami  do wojewody. Regulacja nastepuje  sukcesywnie, w  miare pozyskiwania
informacii = przegladu stanu prawnego drog publicznyeh. Skala regulacji nie jest mala,
diatego vwnioski do wojewody bedq kierowane jeszeze w nastepnyeh latach w odniesieniu do
pozostalvel drog "

[Dowdd: akta kontroli str. 467, 470]

¥ (Dz. U. Nr 133, poz. §72)
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W przypadku inwestycji wymienionej] w Tabeli 1 w pkt 12, realizowanej przez Biuro
Realizacji Projekiu, w umowach {w szczepdlnoscei w specyhkacjach technicznych wykenania
i odbioru robot stanowigcych czgs¢ skladowa tych umow), zawartych przez Miasto
z wykonawcami robdt poszczegélnych etapéw zadania (). kanalizacji dla poszczegdlnych
dzielnic miasta) postanowiono, ze: przed przystapieniem do wycinki Wykonavwea uzyvska na
wlasny koszt decvzje zezwalajqee na usuniecie drzew i krzewow, a oplate za usuniecie zieleni
kolidujgcef = realizacjq inmwestyeii poniesie Zameanwiajqey.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku tej inwestycji wykonawcy robot wystepowali do
organu zastepezego (wyznaczonego przez samorzadowe kolegium odwolawceze) z wnioskiem
o udzielenie zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdw, dlatego w Urzedzie brak jest
dokumentacji zwiazanej z wystepowaniem o udzielenie zezwolenia na usunigcie drzew (ij.
kopii wnioskow skladanych przez wykonawcow i zalacznikow do nich), poza decyzjami
wydanymi w tej sprawie, a opisanymi w pkt 1 niniejszego protokolu kontroli.

[Dowad: akta kontroli str. 41}

3. Wywigzanie sig¢ przez Miasto z obowigzliéw ustalonych w zezwoleniu na usunigcie
drzew.,
W zwigzku z realizacja inwestycjl wymienione] w Tabeli 1 w pkt 8, w decyzji z 5 czerwca
2007 r. (doreczonej 11 czerwcea 2007 1.) — zezwoleniu na usunigcie 85 szt. drzew nalozono na
Miasto warunek zaplaty kwoty 330.801,13 zI na rachunek GFOSiGW w Rybniku w terminie
14 dni od daty, w ktére] decyzja stala sie ostateczna (tj. od 25 czerwca 2007 r.) Miasto
wplacilo ww. kwote przed uplywem wyznaczonego terminu, {j. 9 lipca 2007 1.
W zwigzku z realizacjq inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 12. w przypadku 54 z 57
wydanych decyzji — zezwolen na usunigcie drzew 1 krzewdw, Urzad dokonal wplaty na
rachunek GFOSIGW  w Rybniku kwot okreslonych tymi decyzjami przed uplywem
wyznaczonego lerminu.
[Dowdd: akta kontrolt str. 28-29]
W przypadku 3 pozostalych decyzji (wszystkie wydal Prezydent Miasta Jastrzebie- Zdrdj)
wplacono kwoty okreslone tymi decyzjami po uplywie wyznaczonego terminu. tj. 14 dni od
dal, w ktorych decyzje te staly si¢ ostateczne. Dotyczylo to nizej wymienionych przypadkow:
— oplate w wysokosci 103.566,05 zI, okreslona decyzjg nr OS.1 7635-142/07 z 19 lipca 2007
r. (doreczong 24 lipca 2007 r., a ktora w zwiazku z tym stala si¢ ostateczna 8 sierpnia
2007 r., termin platnodei uplywal 22 sierpnia 2007 r.) wplacono 14 wrzesnia 2007 r., t). 23

dni po uplywie terminu platnodel.

20 @5



— oplate w wysokoser 8.401,20 zi, okreslong decyzja nr 0S.1 7635-166/07 z 29 sierpnia
2007 r. oraz oplate w wysokosci 3.364,03 zl, okreslona decyzja nr OS.I 7635-167/07 z 29
sierpnia 2007 r. (obie doreczono 3 wrzesnia 2007 r., a w zwiazku z tym staly si¢ one
ostateczne 18 wrzesnia 2007 r., termin platnosci uplywal 2 pazdziernika 2007 r.)
wplacono 5 pazdziernika 2007 r., tj. 3 dni po uplywie terminu platnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 110-118]

Kierownik BRP., prowadzacego ww. inwestycie. Aleksandra Malezyk, w sprawie

niedotrzymania terminéw platnosci wyijasnita: . Decyzja nr OSI 7633-142/07 = 19.07.2007 r.

zostala fakiveznie doreczona do Urzedu Miasta 24.07.2007 r., jednalkze do Bivra Realizacji

Projekiu, kidre odpowiedzialne jest za jej zaplate, wplmela dopiero 03.09.2007 r., co

ponvierdza wpis z sysfemu DDM 2007/082820, dokonany przez dwczesnego kierownika

Biwra. Po dokonaniv weryvfikacii Decyzji przez sluzby techniczne, w dnin 14.09.2007 r.

dokonano za nia zaplaty. Natomiast Decyzje nr OSI 7633-166/07 = 29.08.2007 r. oraz OSI

7633-167/07 =z 29.08.2007 r. zostaly zaplacone 3 dni po terminie z powodu omylkowvego

dolgezenia ich do faktur juz zaplaconych. W momencie vwpinania Decyzfi do aki, zcunvazono,

iz won decvzie za wycinke drzew nie zostaly wregnlowane, w zwigzku z czvin niezwlocznie
dokonano zaplary ™.

W sprawie braku naliczenia odsetek za zwloke w ww. przypadkach, wyjasnila: ., Uzinano, ze

woowigzku = fvm, i2 Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej byl

elementem skladovwyn budzein Miasta, nie zostang zaplacone odsetki za zwiloke. Platnosé za
decyzje byla dokonana na rachunek GFOSIGW, kiory obecnie nie istnieje, co wynika = ustany
= dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustanwy — Pranvo ochrony Srodowiska oraz niektoryeh
innveh ustaw (..) W zwiqzku z powyzszym, whv rachunek wigcezono do rachunku Urzedu

Miusta | Inne dochody ", Jezeli konieczna jest zatem wplara odsetek od nieterminowej zaplaty

decyzji, pieniqdze te zostang przelane z rachunku ,, Wydatkow Urzedu Miasta™ na rachunek

. Imme dochody”.

[Dowdd: akta kontroli str. 119, 121]

Zgodnie z postanowieniami art. 277 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska’, wplywy z tytulu oplat i kar, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2009 r.

stanowily przychody odpowiednich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki waodnej.

natomiast od 1 stveznia 2010 r. stanowig przychody Narodowego Funduszu Ochrony

YDz U,z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.



Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, wojewodzkich funduszy ochrony drodowiska 1 gospodarki

wodne] oraz dochody budzetéw powiatow i budzetow gimin.

W przypadku realizowane] przez Miasto inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 2 -
w wydanej decyzji nalozono na Miasto obowigzek dokonania nasadzen zastepczych: 5 szi.
ozdobnych drzew lisciastych oraz 35 szl. ozdobnych drzew iglastych w terminie do
31 pazdziernika 2010 r. oraz powiadomienia Urzedu Miasta o wykonaniu nasadzen
wterminie 14 dni od jego wykonania. Realizujac ww. obowigzek, Urzad. pismem
z | pazdziernika 2010 r.. zlecil nieodplatnie jednostce budzetowe] Urzedu — Zarzadowi
Zieleni Miejskiej w Rybniku'" dokonanie ww. nasadzen. Zgodnie z mformacjg (wykazem
nasadzen w 2010 r.) przeslanym 28 grudnia 2010 r. do Urzedu przez Dyrektora ZZM
w Rybniku, dokonano nasadzen 5 szt. swierka 1 5 szt. wisni w rejonie: ul. Patriotow/ ul.
Rajska/ ul. Kotucza.

W przypadku realizowanej przez Miasto inwestycji wymienionej w Tabeli T w pkt 4 —
w wydanych decyzjach nalozono na Miasto obowigzek dokonania nasadzen zastepczych 40
drzew [isciastych wterminie do 30 listopada 2010 r. Realizujac ww. obowiazek, Urzad,
pismem z 16 wrzesnia 2010 r., zlecil ZZM w Rybniku dokonanie ww. nasadzen. Zgodnie
z ww. informacja Dyrektora ZZM w Rybniku, dokonano nasadzen 40 szt. wisni przy Rondzie
Powstancow,

W przypadku realizowanej przez Miasto inwestycji wymienionej w Tabeli 1 wpki 6 -w 12z 9
wydanych decyzji (nr IKIN.ROSIR.EF.7635-163/08 z 25 listopada 2008 1.) nalozono na
Miasto obowigzek dokonania nasadzen 137 szt. drzew w wieku ok. 5 lat z rodzaju lipa, kion,
brzoza. jarzab, zywotnik w rejonie wycinki po zakonczeniu modernizacji w terminie do
30 kwietnia 2010 r.

Realizujac ww. obowiazek. Urzad, pismem z 16 wrzesnia 2010 r. (po uplywie terminu
wskazanego w decyzji). zlecil nieodplatnie ZZM w Rybniku dokonanie ww. nasadzen
v dzielnicy Meksvk w miare mozliwosei w rejonie ulicy Swierklanskiej” i powiadomienic
Wydzialu Drog o zrealizowaniu zadania, nie wyznaczono terminu nasadzen. Zgodnie z ww.,
mformacjq Dyrektora ZZM w Rybniku, dokonano nasadzen 137 szl. drzew (51 szi. wisni,
44 sz1. klonu, 18 szt. grabu, 12 szt. $wierka, 6 szt. sliw, 4 szt. buka i 2 szt. gruszy) przy
roznych ulicach we wskazanym rejonie.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-27.170-171]}

" zwanej dalej .ZZM w Rybniku™.
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Naczelnik Wydzialu Drog Jacek Hawel wyjasnil sprawie nieterminowej realizacjli ww.
obowigzku: |, Nasadzenia zostaly zlecone po zakonczeniu imvestvefi zgodnie = wydang
decyzjq. Decyzja zezwalajqea na wyeinke okreslila, iz nalezalo ich dokonaé po zakonczeniu
modernizacji (przebudowy). Niemozlive okazalo sie dokonanie nasadzen wezesnief, gdvz
wterminie 30.04.2010 r. trwala jeszcze przebudowa tej wlicy. Ponadio nasadzenia nalezalo
dokonaé w rejonie ulicy Swierklanskiej, . na placy budowy. Prace zas zwigzane
= nasadzeniami mozna wykonaé dopiero po zakonczeniu robot budowlanych i porzdkowych
tak, aby irwajqee prace budowlane nie zniszezvly nowych sadzonek ",
Odnosnie braku wyznaczenia terminu usuniecia drzew w zleceniu dia ZZM w Rybniku,
wyjasnit: . Do pisma zlecajgcego dokonanie nasadzen dolqezono kopie decvzfi zezwalajaeych
no wyeinke, = kiorych wynikaly terminy nosadzen. Zarzqd Zieleni Miejskief stanowi odrebng
Jednostke specjalizujqeq sie w wtrzymaniu zieleni na terenie miasta i samodzielnie podejmuje
decvzie o terminie nasadzen biorge pod wwvage takie czynniki jak: warunki pogodmve, okres
wegelacfi oraz specyficzne uwarunkowania jakich wymagajq poszezegolne gatunki drzew.
Chraraniufe to |, przyiecie " sie Swiezo nasadzonyeh drzew [ich pazniefszy prawidlowy rozwday.
Nie spelnienie powyzszyeh przesianek moze doprowadzié do uschniecia nowych sadzonek
i rezultacie nie wanwigzanie sie z warinkow okreslonvelw decyzji”.
[Dowadd: akta kontroli str. 173, 175]
W przypadku realizowane] przez Miasto inwestycji wymienione] w Tabeli 1T w pkt Y -
w wyduane] decyzji (z 7 stycznia 2008 r.) nalozono na Miasto obowiagzek dokonania nasadzen
17 szt. drzew z rodzaju lipa, klon, grab. buk, $wierk, sosna. zywotnik na wlasnym terenie
w miejscach przeznaczonych do nasadzen, lecz nie wyznaczono terminu.  Urzad
przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego na ustugi dokonania ww. nasadzen zastgpezych i trzyletniej pielegnacii tych
nasadzen. W dniu 29 histopada 2008 r. zawarl umowe z wykonaweg wylonionym w wyniku
wiv. postepowania na kwote brutto 7.175.31 2t 1 terminami: dokonania nasadzen 2 tygodnie
(za wynagrodzeniem w wysokosci 80% wartodci umowy). a pielggnacji 3 lata od daty
zawarcid umowy (za wynagrodzeniem w wysokodci 20% wartosci umowy). Na podstawie
protokolu odbioru wykonanych prac w okresie od 29 listopada do 6 grudnia 2008 r.
stwierdzono, ze usluga nasadzenia zostala wykonana i rozliczona zgodnie z umowa.
[Dowaéd: akta kontroli str. 24, 178]
W przypadku inwestycpi wymienionej w Tabeli 1 w pkt 10 — w wydane) decyzji nalozono na

Miasto obowiazek dokonania nasadzen 7 szt. drzew lub 14 szt. krzewdw na terenie Miasta
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w lerminie do 31 pazdziernika 2009 r., utrzymanie ich w nalezytym stanie zdrowotnym przy
zachowaniu i technicznym poprzez wlasciwg pielegnacje przez okres min. 3 lat w celu
zachowania ich zywolnosci oraz przedlozenie w Urzedzie Miejskim w  Gliwicach do
31 grudnia 2009 r. pisemnej informacji o wykonaniu nasadzen. Realizujac ww. obowiazek,
Miasto zlecilo dokonanie ww. nasadzen, w trybie z wolnej reki, wykonawcy Centrum
Ogrodniczemu lwona Zolnierz ze Stanowic za kwote brutto 1.444,50 zt (wg faktury nr 99/09
z 23 grudnia 2009 r. wystawionej przez ten podmiot za usluge nasadzen na terenie budowy
budyvnku Strazy Miejskiej w Rybniku).
Pismem z 28 grudnia 2009 r. powiadomiono Urzad Miejski w Gliwicach, ze wykonano
nasadzenia zastepcze w postaci 14 szt. krzewdw mikrobioty syberyjskiej na terenie budowy
budynku Strazy Miegjskiej w Rybniku. na skarpie przy wykonanym juz parkingu.

[Dowad: akta kontroli str. 24-25, 177}
W przypadku inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 11 — w wydanej decyzj1 nalozono na
Miasto obowigzek dokonania nasadzen 238 szt. drzew i 30 m® krzewdw na terenach
przeznaczonych do zadrzewienn w terminie do 31 pazdziernika 2010 r. Realizujge ww,
obowigzek, Miasto oglosilo 25 czerwca 2010 r., a nastepnie przeprowadzilo postepowanie
o udziclenie zamdwienia publicznego w trybie przelargu nicograniczonego na dokonanie ww.
nasadzen. Z wykonawcea wylonionym w wyniku tego przetargu zawarto 3 sierpnia 2010 r.
umowe, ktorej przedmiotem bylo dokonanie nasadzen drzew 1 krzewdw wymienionych
w ww. decyzji — zezwoleniu w terminie do 2 miesiccy od daty zawarcia umowy (tj. do
3 pazdziernika 2010 r.), wraz z trzyletnia ich pielegnacjg, a w razie nie zachowania przez
posadzone drzewa zywotnosci wtym terminie, dokonania nowych nasadzen. Calkowita
kwota wynagrodzenia brutto wykonawey wyniosla 30.944,57 zL, z tym. ze rozliczenie mialo
nastapic w 3 etapach: 1 po nasadzeniu drzew 80% wartosei umowy, 1l po rocznej pielegnacp
10% wartosci umowy i I po 3 latach od momentu dokonania nasadzen 10% wartosei
UMOWY.
Odbior wykonanych prac (nasadzen zgodnie z umowg i decyzjg-zezwoleniem) zostal
przeprowadzony 1 pazdziernika 2010 r. W protokole odbioru nie stwierdzono usterek
w wykonaniu uslugi.

[Dowdd: akta kontroli str. 25, 177]

W przypadku pozostatych inwestycji realizowanych przez Miasto, wymienionych w Tabeli 1:



~ w pkt 113~ nie posiadano decyzji zezwolenia na usunigcie drzew {realizowano je, w tym
usuwano drzewa wylgcznie na podstawie decyzji — zezwolenia na realizacjg inwestycji
drogowej),

— wpkt 5 -w wydanej decyzji nie nalozono na Miasto ani obowigzku uiszczenia oplaty za
usunigcie drzew, ani dokonania nasadzen zastgpczych,

— wpkt 6, w 8 z 9 wydanych decyzji nalozono na Miasto obowigzek dokonania nasadzen
zastepezych w terminie do 30 kwietnia 2011 r., Urzad. pismem z 16 wrzesnia 2010 r.
zlecit ZZM w Rybniku dokonanie ww. nasadzen ,.w dzielnicy Meksyk w miare mozliwosci
w rejonie ulicy Swierklanskiej” 1 powiadomienie Wydzialu Drog o zrealizowaniu zadania,
nie wyznaczono terminu nasadzen, do dnia zakonczenia miniejszej kontroli termin
okreslony w decyzji nie uptynal, a Miasto nie zrealizowato ww. obowiazku,

- w pkt 7 — w wydanej decyzji nalozono na Miasto obowigzek dokonania nasadzen
zastepczych w terminie do 30 kwietnia 2011 r., do dnia zakonczenia niniejszej kontroli
termin ten me uplynal, a Miasto nie zrealizowalo ww. obowigzku,

— w pkt 13 — przed uplywem wyznaczonego terminu nasadzen (31 maja 2008 r.)
postanowieniem z 10 pazdziernika 2007 r. Prezydent Miasta Katowice wznowil
postepowanic w sprawie zezwolenia dla Miasta Rybnik na usunigcie drzew z terenu pasa
drogowego ul. Boguszowickiej, ktore do dnia zakonczenia niniejszej kontroli bylo
w loku.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-27, 30-31, 100}

4. Sposob wyboru wykonawey prac zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow.
W przypadku inweslycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 7, prace zwiazane z usunigciem 6 sz!,
drzew Urzgd zlecil nieodplatnie ZZM w Rybniku.

[Dowdd: akta kontrolt str. 179]
W przypadku inwestycii wymienionej w Tabeli | w pkt 10, prace zwigzane z usuwaniem
7 szi. drzew do dnia zakonczenia niniejszej kontroli nie zostaly wykonane badz zlecone
bowiem, jak wyjasml Krzysztof Soinski, Zastepca Naczelnika Wydzialu IMI prowadzacego ta
inwestycje, . usuniecie tyeh drzew zwigzane Jest z konmiecznosciq  prresunigcic zatoki
autobusowe. Prace owigzane = zatokg prowadzone bedg rownoczesnie z modernizaciaq drogi
krajowej DK78 w ciqeu ul. Reymonta — inmwestycia planowana przez Wydzial Drog (jest
ogloszonmy przetarg, onvarcie ofert planowane na 02.11.2010 r., realizacia calego zadania do
pazdzizrnika 2011 r.) "

[Dowdd: akta kontroli str. 180, 182]
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Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli ww. postgpowanic przetargowe nie zostale

zalonczone.

W przypadku inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 11, usuwanie drzew zostalo zlecone
w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (prowadzenego przez Urzad
w trybie przetargu nicograniczonego, w ktérym jedynym kryterium wyboru ofert byla
najnizsza cena), na usfuge . Wycinka drzew 1 krzewow na terenie Osrodka Sportu 1 Rekreacji
w Rybniku”. Przeprowadzone postgpowanie zostalo opisane w punkcie 3 niniejszego

protokolu kontrol.

Wykonawey  prac zwigzanych z usuwaniem drzew w ramach pozostalych inwestycii
opisanych w pkt 1 niniejszego protokolu kontroli. wylonieni zostali w wyniku prowadzonych
przez Urzad postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane
obejmujace calosc tych inwestycji, w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorych jedynym
kryterium wyboru ofert byla najnizsza cena.

[Dowad: akia kontrol str. 184-196}
[Inwestycja wymieniona w Tabeli 1 w pkt 12 (,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej
w Rybniku™) realizowana byla na podstawie 7 odrgbnych umdw (kontraktdw) obejmujacych
po kitka dzielnic Miasla (wykonawey zostali wylonieni w wyniku odrebnych postgpowan
przetargowych), 1j.: ,Budowa kanalizacji w dziclnicach Orzepowice 1 Zebrzydowice
w Rybniku — dokoncezenie robét”™ (kontrakt 02.2/11), ,,Budowa kanalizacji w dzielnicach Piaski
— Paruszowiec, Niedobczyce 1 Niewiadom w Rybniku — dokonezenie robot™ (kontrakt
02.3/1), ..Budowa kanalizacji w dzielnicach Ligota — Ligocka Kuznia, Gotartowice
I Boguszowice Stare w Rybniku™ (kontrakt 02.4/T). ..Budowa kanalizacji w dzielnicy
Niewiadom Gérny (Buzowice) w Rybniku” (kontrakt 02.6/1H). .Budowa kanalizacji
w dzielnicy Chwalowice w Rybniku™ (kontrakt 02.7), Budowa kanalizacji w dzielnicach
Meksyk, Rybnicka Kuznia 1 Ochojec w Rybniku” (kontrakt 02.8), ..Uporzadkowanie
i przebudowa istniejace] kanalizacji sanitarnej dla dzielmic centralnych Miasta Rybnika —
zlewnia kolektora A™.

[Dowdd: akta kontroli str. 122]

W trakeie realizacji inweslycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 6, z wykonawca robot

wylonionym w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 12 maja 2010 r. zawarto umowg
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(po przeprowadzeniu postepowania w trybie z wolnej reki) na roboty dodatkowe na laczng

kwote brutto 34.804.18 zl, co opisano w nastgpnym punkeie niniejszego protokolu kontroli.

W przetargu nieograniczonym na roboty budowlane w ramach inwestycji wymienionej
w Tabeli 1 w pkt 9, warto$¢ zamowiemia na podstawie Kkosztorysu inwestorskiego
sporzadzonego w listopadzie 2006 r., oszacowano na kwotg netto 8.898.643,00 zl (brutto
10.856.344 .46 z1) i 13 kwotg podal zamawiajacy, bezposrednio przed otwarciem ofert, jako ta.
ktérg zamierza przeznaczy< na finansowanie zamowienia.

W postepowaniu zlozone zostaly 4 oferty wg zestawientia:

Tabela 2
Warto$¢ robdt
Wartosc brutto zwigzanych
Wykonawca . i .
L.p. . "y calosei robot Z usunigciem
(nazwu skrdcona) e
w zl drzew™ w zl
brutto Netto
Konsorcjum firm:
PFB Euro-Bud Zbystaw Jedruch
1| Zaklad Budowlany Henrvk Krol, Rybnik 14050 391,42 9307,11| 762878
2| PB ZUR Sp. z 0.0., Gliwice 18 227 748,001 22299.86| 18 278,57
Konsorcjum {irm:
Remontex Firma Prywatna Marek Gajewski
3| PW INTEM Marek Krawezyk, Rybnik 12958 083,291 7428581 6 039,00
4 | PRB Erbud Sp. z 0.0, Rybnik 13 944 000,00 12589,51| 1031927

* roboty te obejmowaly: mechaniczne karczowanie zagajnikow gestych, dcinanie drzew pilg mechaniczna,
reczne karczowanie pni (przy czym kazda z ww. pozycji robdt podzielona byla na 2 pedpozycje uwzglgdniajqee
rézne przedzialy grubosci-srednicy drzewa), a takze wywaz i utyiizacje materiatu z wycinki i karczowania.

Komisja przetargowa prowadzaca to postgpowanie (zwana dalej ,.komisjq™) 24 sierpnia 2007
r. podjela decyzje o wystapieniu z wnioskiem do Zastepey Prezydenta Miasta o wykluczenie
z postepowania konsorcjum firm wymienionego w ww. tabeli w wierszu 3 na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych'', poniewaz
nie spelnia warunku udzialy w postepowaniu w zakresie posiadania  niezbedne wiedzy
i doswiadezenia (nie wykazal, ze wykonal min. 2 prace, ktore w swoim zakresie obejmowaly
by co najmmicef: roboty ogdlnobudowlane, instalacyjne w zakresie instalacji sanitarnych
(vt Pwenndlacii) §elektrvezne.

W zwigzku z powyzszym, komisja podjela decyzje o wystapienie z wnioskiem do Zastgpey
Prezydenta Miasta o odrzucenie oferty nr 3 na podstawie odpowiednio: art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy Prawo zamowien publicznych (jako oferty zlozonej przez wykonaweg wykluczonego

"Dy Uz 2010 v Nr 13, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg Prawo zamowien publicznych”™
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7z postgpowania) oraz oferty nr 4 art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (poniewaz tres¢ oferty nie
odpowiadaia tresei specyfikacji istolnych warunkéw zaméwienia', do oferty nie dolaczono
zadanego przez zamawiajacego zestawienia, a pozostale dokumenty dolaczone do oferly
rownicz nie zawierajg w swojej tresci informacji o rodzajach i typach urzadzen i materialow).
Po uzyskaniu zatwierdzenia ww. decyzji przez Zastepce Prezydenta Miasta Michala
Smigielskiego. komisja dokonala oceny ofert, stwierdzajac, ze najkorzystniejsza oferty jest
oferta zlozona przez wykonawcg wymienionego w tabeli w wierszu 1 (cena oferty
14.050.391.42 zl) i zaproponowala udzieli¢ zamdwienia temu wykonawey.
Zastgpea Prezydenta Miasta Michal Smigielski zatwierdzil wybor ww. wykonawey na druku
protokohu postepowania 24 sierpnia 2007 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 191, 192-195, 354]
Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych {(w brzmieniu wowcezas
obowiazujacym) stanowil, 2ze zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zastgpea Prezydenta Miasta Michal Smigielski, w imieniu komisji przetargowej zwrocil sic do
Prezydenta Miasla z wnioskiem (bez daty) o uniewaznienie ww. postepowania na podstawie
powolanego wyzej przepisu,
Wniosek uzasadmiono faktem, ze warto$¢ zamdwienia zgodnie z wnioskiem w sprawie
wszezeeia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wynosila: 10.856.344.46 zl
brutto 1 zostala oszacowana na podstawie kosztorysu inwestorskiego, wartodc
najkorzystniejszej {nicodrzuconej) oferty przekraczata kwote przeznaczong na finansowane
zamawiena zaplanowang w budzecie 0 3.194.047,42 z1, firma skladajgca te oferte oszacowala
wartos¢ zamowienia na okolo 30 % powyze] ceny szacunkowe] Zamawiajgcego, co wg
Wydzialu IMI jest mozliwe do zaakceptowania (kwota przewyzszajaca wartos¢ kosztorysu
inwestorskiego moze wynikac ze wzrostu cen materiatow).
W podsumowaniu wniosku zwrocono si¢ do Prezydenta Miasta o podjecie decyzji
0 uniewaznieniu postgpowania lub jego rozstrzygnieciu w przypadku zwiekszenia srodkow
budzetowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 200, 210}
Nu polecenie Prezydenta Miasta inspektor nadzoru zatrudniony w Wydziale IMI Jacek

Siekierski sporzgdzil notatke. z datg 30 sierpnia 2007 r., z analizy poréwnawcze) kosztorysu
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inwestorskiego i ww. oferty, w kiérej stwierdzil, ze wystepujaca réznica w kwocie
3.194.047.42 zl wynika gléwnie z rozbieznosci cen w pozycjach: konstrukcje stalowe (powdd
- zanizona wycena w kosztorysie inwestorskim), roboty murarskie (powdd - bardzo wysoki
wzrost cen cegly), sufity podwieszane oraz $ciany fasadowe aluminiowe - elewacja (powod -
bardzo wysoki wzrost cen aluminium w i IT kwartale 2007 r.), technologia uzdatniania wody
basenowej (wynika z wyceny montazu i dostawy urzadzen technologicznych niecki basenu),
w pozostalych pozycjach roznice w wartodciach spowodowane wzrostem cen materialow
budowlanych, poza tym we wszystkich kosztorysach wystgpuja réznice w wartosci robocizny
zwiazane z podwyzszeniem najnizszej placy od 1 stycznia 2007 r. oraz wzrostem cen ustug
spowodowanym brakiem fachowcdw budowlanych, ponadto kosztorys inwestorski zostal
sporzadzony w 2006 1., a oferenci opracowali kosztorysy ofertowe na poziomie cen w tym
czasie aktualnych rynkowych.

W podsumowaniu  podal, ze . zaproponowana cena przez  firme, ktdra  zlozyla

najkorzvstniejszq oferte jest adekwatna do aktnalne svtuacii rynkowej w budownichvie,

uniewaznienie przetargu i ponowne jego rozpisanie nie daje gwarancji obnizenia wartosci
preez ofereniow pomimo obserwowanego nieznacznego spadku pewnych  asorfymentaw
hudowlanyeh przy jednoczesnynm wzroscie ustug ™.

Na druku notatki widnieje odreczna adnotacja Prezydenta Miasta o tresci: |, Rozsirzygngc

przetarg .

[Dowdd: akta kontroli str. 211]

W odpowiedzi na pytanie dlaczego nie uniewaznil przetargu, lecz polecil go rozstrzygnac,

skoro:

~ w poslepowaniu tym zlozone zostaly dwie inne oferty z nizsza cena od wybranej (jedna o
1.092.308.13 zl. druga o 106.391.42 zI), ktore zostaly wprawdzie odrzucone ze wzgledow
formalnych, jednak byto prawdopodobne, ze w wyniku uniewaznienia przetargu
i przeprowadzenia ponownego postepowania moglyby wplynaé oferty z nizsza ceny
(whrew temu co stwierdzil inspektor nadzoru),

— nie posiadal wéwczas upowaznienia Rady Miasta do zaciagnigcia zobowigzania z lego
tytutu w kwocie przekraczajgcej 11.065.000 zt (wg obowiazujacego wowezas limitu
wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2007 — 2009, okreslonego
w uchwalach Rady Miejskiej).

Prezydent Miasta wyjasénil: |, Za rozsirzygnicciem postepowania przentawialy nasigpujagee

okolicznosci: po pierwsze: w 2007 r. zanotowano gwaltowny, galopujqcy wzrost cen

materialdw  budowlanych; uniewaznienie postepovwania 1 rozpisanie nowego  prrefargi
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skutkowaloby przesunieciem ferminu wylonienia Wykonawey zadania o kilka miesiecy, co nie
dawalo zadnyeh gwaranci uzyskania korzysiniejszej cenowo oferty, po drugie: w trosce o jak
najflepsze wydatkowanie aminnveh Srodkow budzetowych zamiarem Miasta byvio rowniez
uzyskanie na zadanie dofinamsowania ze Zrodel zewnetrznyeh, w tym przypadbu = Funduszu
Rozwoju Kultury Fizyeznef. Warunkiem uzyskania takiego dofinansowania bylo wmieszczenie
imvestveli w Wojewodzkin Wieloletnim Planie Rozwoju Bazy Sporiowej. £ wnwagi jednak na
Jukt, ze wnioski o dofinansowanie przyjmowane byly corocznie przez Sejmik Wojewodznva
ivtko do 20 srveznia (pozostawalo ok, 3 miesiecy przy procedurze (rwajgeej juz 3 miesiecy),
a warunkiem  koniecznym  bylo  zakoniczenie przed dniem  zloZenia wniosku  procedury
przetargowef, zachodzila obawa, ze uniewaznienie postepowania [ rozpisanie nowego
preetargn nie pomwoli na zachowanie wymaganego terminmi. Majqe na invadze whr
okolicznosci oraz dzialajgc w trosce o wazny interes spoleczny naszego Miasta bvlem
zdeterminowany by podiaé decvzie o rozstrzygnieciu postepowania przetargowego. "
[Dowdd: akta kontroli str. 468, 471}

W toku postepowania (12 wrzesnia 2007 r.) wykonawca wymieniony w tabeli powyze]
w wierszu 4 zlozyl protest od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu jego oferty
i wyborze mnej oferty. zarzucajac zamawiajgecemu naruszenie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie czynnoéei, ktorych obowiazek wynika z art. 26 ust. 3 tej
ustawy (tj. ze nie wezwal tego wykonawcey do uzupelnienia oferty o brakujgee dokumenty).
Wnidsl tez o przywrocenie jego oferty i powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Komisja na posiedzeniu 21 wrzesnia 2007 r. zadecydowala przyjac protest, wystapic
do tego wykonawcy o potwierdzenie, czy zastosowane w ofercie materialy 1 urzadzenia se
rownowazne opisywanym w dokumentacji projektowej, a tym samym czy oferowane roboty
budowlane spelniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego.
Po otrzymaniu ww. potwierdzenia, komisja powtorzyla czynnosci badania ofert 1 wyboru
najkorzystniejszej oferty, uznata oferte nr 4 jako wazng, w wyniku czego wybrano jako
najkorzystniejszq (na podstawie kryterium ceny) ta wlasnie oferte (cena oferty
13.944.000,00 z1).
Zastepea Prezydenta Miasta Michal Smigielski zatwierdzil wybor ww. wykonawey na druku
protokolu postepowania 27 wrzesnia 2007 r.

[Dowdd: akla kontroli str. 191, 192-195]
W dniu 8 pazdziernika 2007 r. Naczelnik Wydziatu IMI Katarzyna Konsek zwrocila sie do
Prezydenta Miasta z . wiioskiem o dokonanie zmian w budzecie miasta na 2007 rok (uchwal

Rady Miasta w dniu 24.10.2007 r.) " We wniosku poprosila o wyrazenie zgody na dokonanie
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zmian w wieloletnich programach inwestycyjnych, tj. zwigkszenie o kwote 3.087.656 zl
planowanyeh nakladow do ponlesienia w latach 2008-2009 oraz wartosel kosztorysowej dla
zadania pn. ,.Basen kryty dz. Boguszowice™ (z kwoty 11.065.000 zt na kwote 14,132,656 zi)
w zwiazku ze zmiang wartosci zadania po przetargu (koszt zadania jest wiekszy o ww, kwote
od kosztu wymienionego w kosztorysie inwestorskim). Zaproponowala, zeby brakujgce
srodkl zabezpieczy¢ jak nizej: w 2008 r. 538.000 zl, z tego 83.700 z1 z budzetu miasta.
464.300 zl z Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO), w 2009 r. 2.529.636 zl, z tego
379449 z| z budzetu miasta, 2.150.207 z1 z RPO. Wniosek zostal zaopiniowany przez
Zastepce Prezydenta Miasta Michala Smigielskiego i zaakceptowany przez Prezydenta
Miusta.

[Dowdd: akta kontroli str. 212-214]
W dniu 9 pazdziernika 2007 r. Miasto (reprezentowane przez Zasigpee Prezydenta Michala
Smigielskiego i Naczelnika Wydziatu M1 Katarzyne Konsek) zawarto umowe (nr IMI-
342/00085/07) z ww. wykonaweg na wykonanie robot budowlanych w ramach inwestycji
wymienione] w Tabeli T w pkt 9. na kwote brutto 13.944.000,00 zl.
Wartosé prac zwiazanych z wycinka i usunigciem drzew wynosila brutto 12 589,51 zl.

[Dowdd: akta kontroli str. 191, 192-195]

Rada Miasta podje¢la uchwale w sprawie zmian w budzecie Miasta Rybnika na 2007 r. (nr
242/XX/2007), w ktorey zwigkszono wartosé kosziorysowg ww. inwestycji oraz naklady
w latach 2008 i 2009 zgodnie z ww. wnioskiem, w dniu 28 listopada 2007 r., tj. 50 dni po
ZaWarciu wmowy na realizacje ww. inwestycii.

[Dowod: akta kontroli str. 215-220]
Zastepca Prezydenta Miasta Michal Smigielski wyjasnil w tej sprawie:
W Bezspornym faktem jest, ze w  dnin podpisania  wmowy  limit wydatkow  okreslony
w Uclneale Rady Miasta na zadanie byl nizszy od wartosci wmowy. Limit ten zostal
owiekszony dopiero s dniu 28.11.2007 r. kolejng uchwalg Rady Miasta. Rovwnoczesnie jednak
nalezy wwzglednic sviuacie, Ze zadanie, rowniez uchwalg Rady Miasta, bvlo od 2006 r. ujete
w Wieloletnich Programach  Imwestycyjiveh, co dawalo  Prezydentowi gwarancjie jego
realizacii. Za podpisaniem umowy przemawialy takze nastepujqee okolicznosci: po piernvsze
w2007 r.o zanotowano  gwaltowny, galopujqey wzrost cen materialow  budowlanyeh:
uniewaznienie postepowania | rozpisanie nowege przetargi skutkowaloby przesunieciem
terminun wylonienia Wykonawey zadania o kitka miesiecy, co nie dawealo Zadnych gwarancyi
uzyskania korzysiniejszej cenowo aoferty, po drugie: w trosce o jak najlepsze wydatkowanie

aminmvel Srodkow budzetonveh  zamiarem Miasta bvlo réwnie: uzyskanie na zadanie
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dofinansowania ze Zrédel zevwnetrznych, w (ym przypadin = Funduszu Rozwoju Kultury
Ficveznef. Warunkiem wzvskania fakiego  dofinansowania  bylo wmieszczenie  imwesiycyi
w Wojewddzkim Wieloletnim Planie Rozwoju Bazy Sportowej. Z wwagi jednak na fakt, ze
wrioski o dofinansowanie przyjfmowane byly corocznie przez Sejmik Wojewadznva tviko do
200 stveznia (pozostawalo ok, 3 miesiecy przv procedurze irwajgcel juz 3 miesigey),
a warunkiem konieczimym  bylo zakonczenie przed dniem zlozenia wniosku  procedury
przeiargowej, zachodzita obawa, Ze uniewainienie postepowania [ rozpisanie nowego
przetarguy nie pomwoli na zachowanie wymaganego ferminu. Majge na nvadze whv
okolicznosci oraz dzialajge w (rosce o wazny interes spoleczny naszego Miasta, bylem
zdeterminowany by podpisac przedmiotowq wmowe. "
Do wyjasnien  zalaczyl  wykaz  dokumentéw o  charaklerze  stralegicznym,
w ktérych przedmiotowa inwestycja zostala ujeta.

[Dowdd: akta kontrofi str. 463, 464-463]
W toku niniejsze] kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w posigpowaniach o udzielenie
zamowienia na roboty budowlane w ramach pozostalych inwestycji, w toku ktorych
dokonywano usuwanta drzew i krzewdw.

[Dowad: akta kontroli str. 184-196]

5. Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosei i sposdb zagospodarowania
drewna uzyskanego z usunietych drzew.

W przypadku realizowanych przez Miasto inwestycji wymienionych w Tabeli 1 w pkt: 1, 2, 3,
4, 5, 0 — wyloniony w wyniku przetargu wykonawea robdt budowlanych w ramach danej
inwestycjl byl zobowigzany do usuniecia drzew 1 ich zagospodarowania we wlasnym zakresie
oraz do uwzglednienia wartosci pozyskanego drzewa poprzez odjg¢cie jej od wartosci swojego
wynagrodzenia za wykonane prace. W SIWZ do wszystkich postepowan podano. ze: cena
ofertowa jest cena ryczaltowa, musi obejmowaé wszystkie koszty zwiazane z realizacja
zadania wynikajace z dokumentacji, przedmiardéw robot, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét oraz koszty z zakresu robét pomocniczych, towarzyszacych 1 uzupelniajaeyeh.
Podano tez. ze nalezy sporzadzi¢ w formie uproszczonej kosztorys, kazda pozycja powinna
zawierac 1lod¢ robot, ceng jednostkowa i wartosé danej pozycil.

[Dowdd: akta kontroli str. 221-225, 256-258, 271-276, 294-297, 300-303, 311-314]



W ramach inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 1 usunieto 837 dirzew (co wynikalo
z przedmiaru robot), wszystkie z nieruchomosei bedacych wlasnoseia Miasta'’. W SIWZ do
przelargu nieograniczonego na roboty budowlane w ramach ww. inweslycji, zatwierdzone)
13 pazdziernika 2009 r. przez Pelnomocnika ds. Drog 1 Gospodarki Komunalnej, podano, ze:
wyeenie robat nalezy wnwzglednic koszty pozyskanego drewna stanowigce przychod
wykonawey” oraz ze |, Koszi pozyskanego drewna pochodzqeego z wycinki drzewostanu
nalezy odigd i wmwzglednié w kosztorvsie ofertowym ",

Do SIWZ dolgezono wykonang przez projektanta inwentaryzacje zieleni, tj). wykaz 130
pozycil. niektore z nich obgjmowaly grupy drzew (rozne rodzaje: degby. lipy, klony, brzozy,
sosny, modrzewie, jesiony, Jarzaby, wierzby, czeremchy, topole) w liczbie od kilku do
kilkudziesigeiu szt. (pni drzew) z wyszczegdlnieniem ich gatunku 1 obwodu pnia (od 10 cm
do 318 cm) oraz ewentualnych uwag dot. stanu tych drzew, przy czym 353 pozycje
wytluszezono  (co wg opisu technicznepo oznaczato egzemplarze przeznaczone do
zachowania).

W przedmiarze robot, stanowigcym zalgcznik do STWZ, wymieniono nasigpujgce pozycje
robot dot. usuwania 837 drzew: $cinanie drzew pilg mechaniczng 1 karczowanie pni koparkyg
przedsigbierna w gruntach kat. I-I1 o normalnej wilgotnodei (przy czym kazda z ww. pozycii
robot podzielona byta na 9 podpozycji uwzgledniajacych rozne przedzialy grubosci-érednicy
drzewa), r¢ezne scinanie 1 karczowanie zagajnikow gestych, wywozenie na odleglosé do 10
km (odrebnie: karpiny. dluzye, galezi), usunigcie 1 spalenie pozostalosei po karczunku —
dragowina, karcze. galezie i resztki. Nie umieszezono pozycji ,.koszt pozyskanego drewna”
lub padobne;.

W kosztorysie inwestorskim sporzadzonym przez projektanta Sebastiana Adamskiego (na
podstawie ktérego oszacowano wartodé¢ zamowienia), wyceniono wartodé ww. robot
zwigzanych z usuwaniem drzew na kwole netto 80.068.95 zt {nie podajac. czy uwzgledniono
w niej wartosc pozyskanego drewna).

Ponadto. w trakcie postepowania, przed uplywem terminu skladania ofert, na pytanie jednego
z oferentdw o tresci: ,, Czv zamawiajqey ponwierdza, Ze cala ilos¢é wycigtego drzevwa jesi
wlasnoscig wykonawey? Jezeli tak, to prosimy o podanie usrednionej ceny pozyskanego
drewna  oraz ilosci,” Pelnomocnik ds. Drog i Gospodarki Komunalnej Janusz Koper

odpowtedzial: |, Wycicte drevno stanowi wlasnosé wykonawey. Cene drevwna nalezy ustalic

3 . . . : = az 2 : ", :

' zuodnie z decyzja Prezydenta Miasta Rybnika nr 506/73530/2009 = 30 czerwea 2009 . o zezwoleniu na
realizacje inwestyeji drogowe], nieruchomosdei te staty sie wlasnoscia Miasta Rybmik z driem. w ktérym decyzja
stala sie ostiteczna.
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indvwidnalnie na podstawie przedmiaru robdt oraz zalqezonej inwentaryzacji zieleni.” Tresc

pvlania i odpowiedzi zostala przeslana wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano

wezesnie] SIWZ.

W postepowaniu zlozonych zostalo 11 ofert wg zestawienia:

Tabela 3
L, , Wartosé robot Koszt drewna w zl
o Warlosc brutto R s -
Lp. Wyl\Oﬂ’c}\’VCd (nazwa catodei robat 'zw?qzan}ich z (netto). ktory odjeto
skrocona) w 7l usunieciem drzew w zi od ceny netto
Brutto netto
I | Mirbud 14 858 790,38 | 73 724,95, 60 430,29 | Nie podano
2| PRDiM 13631 626,45 3282869 26 908,96 | Nie podano
3 Sirabag 15 635 337,87 167 351,41 137 173,29 6 300,00
4| Skanska 13 769 909,77 90862,73| 74 477,65 | Nie podano
5t Energopol Poludnie 17 955 210,07 | 73 811,48 603501,21! Nie podano
61 ABM Solid 20068 747,231 82247.09| 67 415,65 Nie podano
7| Palimer-Maostostal 18 180 569,93 78 103,20 64 019,02 2 800,00
SAZYSA 14 319 037,25 | 60496,75] 49 587,50 | Nie podano
9| Mostostal Warszawa 12 684 828,93 | 85 141,481 69 788,10 Nie podano
10| WPRInz Asfalty 15597 700,00 91 996,43 | 75 406,91 | Nie podano
11| Eurovia Polska 15571 560,83 | 82 091,36 67 288,00 Nie podano

Jak wynika z tresci powyzszego zestawienia, w tresei 2 sposréd 11 ww. ofert (kosztorysdw
ofertowych) uwzgledniono koszt pozyskanego drewna pochodzacego z wycinki drzew
(wyliczony — jak podano - na podstawie kalkulacji wlasnej, ktérej nie zalaczono) 1 odjeto go
od wartosci robot.

W tregei pozostalych ofert nie przedstawiono wyceny wartosci drewna pochodzacego
z wycinki. W zaden sposdb nie wykazano w nich rowniez, ze obliczajgc wartosci
poszczegolnych  pozyeji robét, uwzglgdniono w nich koszt pozyskanego drewna
pochodzacego z wyeinki drzew 1 ze ten koszt odjeto od wartosci robot.

Komisja przetargowa prowadzaca postepowanie zaproponowala udzieli¢ zamowienie
wykonawey. ktéry zlozyl korzystniejsza cenowo oferte, tj. konsorcjum firm, ktérych liderem
byl Mostostal Warszawa SA z Warszawy. Pelnomocnik ds. Drog i Gospodarki Komunalne;
Janusz Koper zatwierdzil wynik tego posigpowania, zgodnie z propozycja komisji w dniu
14 kwietnia 2010 r., a w dniu 4 maja 2010 r. Miasto zawarto umowe z ww. wykonawcg na
wykonanie robot budowlanych, w tym prac zwigzanych z usunieciem drzew na kwoty jak
podano wyzej w jego ofercie.

[Dowdd: akia kontroli str. 184, 222, 226-227, 228-229, 230-231, 232-233, 234, 236, 237-255]
W zwiazku z brakiem dokonania obmiaru ilosci drewna uzyskanego w wyniku wycinki drzew

w ramach ww. inwestycji. niemozliwe jest ustalenie ich wartoscl.



W ramach inwestycji wymienione] w Tabeli 1 w pkt 2. usunigto 153 drzewa (co wynikalo
z przedmiaru robdt), wszystkie z nieruchomoset bedacych wlasnoscia Miasta'*. W wykazie
inwentaryzacyjnym obejmujacym 163 pozycje drzew i krzewdw zawarto gldwnie nastepujgce
gatunki drzew: lipa drobnolistna, topola. klon pospolity, jesion wynioslty, grochodrzew.
brzoza brodawkowata, swierk pospolity, wierzba iwa, robima akacja, wigz (o obwodach od
20 em do 260 cm). W SIWZ do przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w ramach
ww. inweslycyi, zatwierdzonej przez Pelnomocnika ds. Drog 1 Gospodarki Komunalnej
podano. ze ., w cenie oferty nalezy wwzglednic wartosc¢ pozyskanego z wycinki drevwna ™.

W przedmiarze robdt, stanowiacym zalacznik do SIWZ, wymieniono nast¢pujgee pozycje
robot dot. usuwania 153 drzew: scinanie drzew pila mechaniczng i mechaniczne karczowanie
pni (przy czym kazda z ww. pozycji robdt podzielona byla na 5 podpozycji uwzgledniajacych
rozne przedzialy grubodei-$rednicy drzewa) oraz mechaniczne karczowanie zagajnikow
pestych. Nie umieszezono pozyeji ,koszt pozyskanego drewna™ lub podobne;j.

W kosztorysie inwestorskim sporzadzonym w lutym 2009 r. przez Janusza Iraniczka
z BP.UTALDA” sc. z Wodzislawia Sl. (na podstawie ktérego oszacowano warlosé
zamowienia), wyceniono warto$¢ wszystkich robot w ramach inwestycji na kwolg netlo
9.904.806.50 zl (brutto 12.083.863.93 zl), z tego warlos¢ ww. robdt zwigzanych z usunigciem
drzew na kwote netto 18.593.36 zl (nie podajge, czy uwzglednmono w niej wartosé
pozyskanego drewna).

W postepowaniu zlozonych zostato 5 ofert wg zestawienia:

Tabela 4

Lol Wkomwes | Wanogébruno | WSt bt aniuzanch
T (nazwa skrocong) catoser robdt w zl
bruito netto

Strabag 10 514 803,53 | 17 488,96 14 335,21

2 | Bogl & Krysl Polska 10 252 740,63 18 625,13 15 266,50

3 | Eurovia Polska 9223 854,66| 12 367,80 10 137,54

4| WPRInz Aslalty 8 845 000,00] 13 099,57 10 737,33

5| PRUIM SA 9073 29285| 12057,52 9 883,21

W tresci zadnej z ofert nie przedstawiono wyceny wartosci drewna pochodzacepgo z wyeinki.

W zaden sposob nie wykazano rowniez, ze obliczajge wartosci poszezegolnych pozycji robot,

* zoodnie z decyzja Prezydenta Miasta Rybnika nr 1/73335/2009 z 10 listopada 2009 r. o zezwuoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, nieruchomosci te staly sie whasnoseiq Miasta Rybnik z dniem, w kiérym decyzja
stala sig ostateczna.
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uwzgledniono w nich koszt pozyskanego drewna pochodzacego z wycinki drzew 1 Ze ten
koszt odjeto od wartosci robot.

Komisja przetargowa prowadzaca to postepowanie zaproponowala udzielic zamowienie
wykonawcey, kidry zlozyl majkorzysiniejsza cenowo oferte. tj. konsorcjum firm. ktorych
liderem bylo WPRInz Asfalty SA z Rybnika.

Pelnomocnik ds. Drog 1 Gospodarki Komunalnej Janusz Koper zatwierdzil wynik tege
postepowania, zgodnie z propozycja komisji w dniu 10 wrzesnia 2009 r., a 22 wrzesma 2009
r. Miasto zawarlo umowe z ww. wykonaweg na wykonanie robot budowlanych, w tym prac
zwigzanych z usunicciem drzew na kwoty jak podano wyzej w jego olercie.

W zwigzku z brakiem dokonania obmiaru ilosci drewna uzyskanego w wyniku wycinki drzew
w ramach ww. inwestycji, niemozliwe jest ustalenie ich wartosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 185, 257, 259-263, 264, 265-270]

W ramach inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 3, przewidziano do usunigcia 71 drzew,
wszystkie z dzialek nalezacych do Wojewody Slaskiego'™. Wg ,.Wykazu inwentaryzacyjnego
drzew krzewow wraz z oceng dendrologiczng” byly to plownie gatunki: brzoza
brodawkowalta, sosna pospolita. jesion wyniosly, wierzba krucha, topola osika (0 obwodach
od 14 cm do 270 cm). W SIWZ do przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w ramach ww. inwestycji, zatwierdzonej 8 kwietnia 2010 r. przez Pelnomocnika ds. Drog
i Gospodarki Komunalnej, podano, ze , Koszl/ pozyskanego drewna pochodzqcego z wycinki
drzewostanu nalezy odiqé | wwzglednié w kosztorysie ofertowym’™ oraz ze ., w cenie oferty
nalezy rawniez invzglednié wartosé pozyskanego = wycinki drewna ™.

W przedmiarze robot. stanowiacym zalaeznik do SIWZ, wymieniono pozycje robot dot.
usuwania 71 drzew, nie umieszezono pozycji ,.koszt pozyskanego drewna” lub podobnej.
W adpowiedzi na pytanie jednego z oferentow, skierowane w toku poste¢powania, polecono
wykonawcom ujac koszt pozyskanego drewna w kosztorysie ofertowym w odrebnej pozycji.
W nawigzaniu do tej odpowiedzi, jeden z oferentdw poprosit o sprecyzowanie ifosci drewna.
jaka zostanie pozyskana wskutek wycinki i wymaganej do zastosowania w kosziorysie
jednostki miarowej w dodawanej pozycji.

W pismie z odpowiedzia na to pytanie (podpisanym przez Pelnomoenika ds. Drog

i Gospodarki IKomunalnej) podano: ., [los¢ drewna pozyskana wskutek wycinki wynika

% zgodnie z decyzja Wojewody Slaskiego nr 1/2010 z 5 stycznia 2010 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, nieruchomosci te staly sig wlasnoscig Wojewddziwa Slaskiego z dniem, w ktorym decyzja stala sie

nsialeczna.
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= zamieszezonyeh przedmiarow robot. Jednostke miary nalezy przviqé tgodnic = katalogiem
KNR 2-21 Tereny Zieleni ™.

W ww. przedmiarze robot do wycinki drzew podano, ze obejmuje on 71 drzew (jednostka
nhary - $zt.) w podziale na 10 grup w zaleznosei od $rednicy pnia 1 twardosci. Przedmiar ten
nie precyzowal ilosci drewna, jaka zostanie pozyskana wskutek wycinki.

W postepowaniu ziozonych zostalo 6 ofert wg zestawienia:

Tabelu 3

Wartose Wﬂl’mf’ié netto Koszt drewna w zl (netto), ktory odjeto
brulto beéE Z‘}’131211‘1YC|1 z od ceny netlo § sposéh jego wyliczeniu
Lp. W ykunu\’vcu (nazwa calogei usunigciem drzew™
' skrécona) roboL 4 w zl dstiwa | "~y cena —
w Y (bez uwzglednienia | PO stawa | j.m. | losc jedn, warfosc
kosziu drewna)
| STRABAGSE20-4 50,574, 574,04 471350 KNR221 [kpl | -1| 52356| -523.56
1| SKANSKA S A, 31.153.915.38 4.338,23 | (nic podano) | szt. 71, -11,01 -181,71
Konsorcjum:
“HAIK
- KNR 2-21
SISEE)TEUCTIDN 29.957.114,37 1295627 0111-01 szl TLE 0 -42.25 ) -2.999.75
.DROMET" Sp. z ANALOGIA
3000,
. ;(L)’ESS\ASA 30.840.363,41 11.019,80 1“311]:;1[‘::“ mp | 42,330 -50.00| -2.116,50
Konsorcjum:
Przedsighiorstwo
Robét Drogowych i
Moslowych S.A.
Rybnickic 30.902.959,95 16.635,00 | Fulkulacia 1y ) I T 280000
Przedsiebiorstwo T e wlasna ) 280000 T
Budowniclwa
Drogowego S.A.
DROG-BUD 5p.
Sto. o
Przedsiebiorstwo
Remontow Ulic 37.039.011,32 13.262,00§ (nie podano) | mp | -14.62}  18G,00| -2.631.60
& i Mostdw S.A.

* abejmowala pozycje: dcinanie drzew migkkich wraz z karczowaniem (przy czym kazda z ww, pozycji robdt
pedzielona byia na 4 podpozycje uwzgledniajgce réine przedzialy grubodci-srednicy drzewa), Scinanie drzew
mickkich o $rednicy pnia 41-63 cm wraz z karczowaniem — dodatek za kazde 3 cm $rednicy pnia krotnosc 4,
scinanie drzew twardych wraz z karczowaniem (przy czym kazda z ww. pozycji robdl podzielona byla na 3
podpozycji uwzgledniajgcveh rozne przedziaty grubosci-srednicy drzewa),

W wyniku ww. postepowania, w dniu 35 listopada 2010 r. Miasto zawarlo umowe
z Konsorcjum firm: "HAK CONSTRUCTION™ Sp. z 0. 0. z Katowic 1 ,DROMET™ Sp. z o.
0. z Czestochowy na wykonanie robot budowlanych w ramach inwestycji na kwote brutto
29.957.114.37 zL. w tym prac zwiazanych z usunigciem drzew na kwotg netto 12.956.27 zl
{minus koszt drewna 2.999.75 z1).

Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli, ww. drzewa nie zostaly usunigte.
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[Dowad: akta kontroli str. 186, 272, 275, 277, 278-286, 288, 291, 293]
Pelnomocnik ds. Drég i Gospodarki Komunalnej Janusz Xoper, na pytanie dlaczego
(odpowiadajac jednemu z wykonaweow) nie sprecyzowal ilosci drewna, jaka zostanie
pozyskana wskutek wycinki i jednoznacznie nie wskazat jednostki miary, jaka nalezy przyjac
do obliczenia ww. ilosci drewna, wymagane] do zastosowania w kosztorysie jednostki
miarowe] w dodawanej pozycji, wyjasnil: |, Wykonawea dysponufge przedimiarem oraz
inmwentarvzacia  zieleni byl zobowigzany  do  wstalenia  ilosci  pozvskanego  drewna.
Zamenwiajigey nie podal jednosiki przedmiarowe] pozyskanego drewna uznajye, Ze jest to
wewneirzna sprawa wykonawey sporzqdzajqeego oferfe. Za$ zamawigigeego  interesowal
efekt kancowy w postaci zbilansowanego kosztu wycinki drzev inwzgledniajgeego wartosc
puzvskanego drewia. Proy weryfikacji ofert kosziy wycinki przedstanvione w ofercie byly
kor=vstniejsze w odniesieniv do ofert skladanveh w ZZM na realizacie wylgeznie prac
awigzanveh z wyeinkg .

[Dowod: akta kontroli str. 461, 462]

W ramach inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 4, usunigtych zostalo 20 drzew z gatunku
kion zwyczajny. z czego 19 z dzialek nalezacych do Miasta badz Skarbu Panstwa
{0 obwodach /w cm/: 12, 18, 22, 2435, 42, 84, 110, 118, 124, 143, 145, 148, 150, 162, 163,
163, 170, 183), a 1 drzewo z nieruchomosci nalezacej do osoby prywatnej, z ktora zawarto
umowe uzyczenia tej nieruchomoscel, w tresci ktore) zawarto zapis, ze ., Drewno pochod=zgee
zwveinki zostanie przekazane uIyezajgeemu
W SIWZ do przelargu nieograniczonego na roboty budowlane w ramach ww. inweslycji,
zalwierdzonej 10 marca 2010 r. przez Pelnomocnika ds. Drég i Gospodarki Komunalne,
podano, ze . Koszt pozvskanego drewna pochodzqeego z wycinki drzewostanu nalezy odjgd
i wwezglednié w kosziorysie oferiovwym .
W przedmiarze robot, stanowigcym zalacznik do SIWZ, wymieniono nastepujace pozycje
robdt dot. usuwania 20 drzew: Scinanie drzew pila mechaniczng i mechaniczne karczowanie
pni, przy czym kazda z ww. pozycji robdt podzielona byla na 6 podpozycji uwzgledniajgcych
rozne przedzialy grubosci-érednicy drzewa. Nie umieszczono pozycjl ..koszt pozyskanego
drewna™ lub podobnej.
W kosztorysie inwestorskim sporzadzonym przez MS-Road Konsulting —Projektowanie
z Rybnika (na podstawie ktorego oszacowano warto$é zaméwienia), wyceniono wartos¢ ww.
robot zwiazanyeh z usuwaniem drzew (nie podajac, czy uwzglednione w niej wartosc
pozyskanego drewna) na kwotg netto 1.787.82 zl,

W postepowaniu zlozone zostaly 2 oferty:

%]
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— olerta Burovia Polska SA z Bielan Wroctawskich, na kwote brutto 5.383.927.94 zI, w tym
faczna wartos¢ brutto robot zwigzanych z usunigeciem drzew wg kosztorysu ofertowego
wyniosla 7.490,80 zt (netto 6.140,00 z1),

— oferta konsorcjum firm, ktorych liderem bylo WPRInz Asfalty SA z Rybnika, na kwote
brutte 5.366.780.00 zI, w tym wartosc brutto robdt zwigzanych z usuwaniem drzew wg
kosztorysu ofertowego wyniosla 1.551.47 zl (netto 1.271.70 zi).

W tresci obu ww. ofert nie przedstawiono wyceny wartoscei drewna pochodzacego z wyemki,

W zaden sposdb nie wykazano rdwniez, ze obliczajgc wartosei poszezegdlnych pozycji robot,

uwzgledniono w nich koszt pozyskanego drewna pochodzacego z wycinki drzew 1 ze ten

koszt odjelo od wartosci robdt.

Komisja przetargowa prowadzaca to postgpowanie, zaproponowala udzieli¢ zamowienie

wykonawey. ktory zlozyl korzysiniejszq cenowo oferte, tj. konsorcjum firm, ktdrych liderem

bylo WPRInz Asfalty SA z Rybnika. Pelnomocenik ds. Drog i1 Gospodarki Komunalnej Janusz

Koper zatwierdzil wynik tego postepowania, zgodnie z propozyciy komisji w dniu 31 marca

2000 1. i w tym samym dniu Miasto zawarlo umoweg z ww, wykonawcg na wykonanie robot

budowlanych, w tym prac zwiazanych z usunieciem drzew na kwoty jak podano wyzej w jego

ofercie.
[Dowad: akta kontroli str. 35, 37, 39-40, 187, 295, 298, 299]

W zwiazku z brakiem dokonania obmiaru ilosci drewna uzyskanego w wyniku wycinki drzew

w ramach ww. inwestycji, niemozliwe jest ustalenie ich dokltadne;j wartosci.

Laczna oplata za usunigcie ww. 19 drzew, jaka zostala naliczona przez organ wydajacy

zezwolenia na usuniecie tych drzew. wyniosta 571.490,62 zi. Organ zadecydowal. by nie

pabierac tej oplaty.

[Dowdd: akta kontroli str. 26]

W ramach inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 5, usunieto 165 drzew wymagajgcych
zezwolenia na ich usuniecie, z tego: 164 szt. z gatunku klon pospolity (o obwodach od 10 cm
do 37 ecm) it 1 szt z gatunku dab szyputkowy (o obwodzie 11 cm) z nieruchomosci bedace]
wlasnosciq Skarbu Panstwa (co wynika z wydanej decyzji zezwolenia na usunigecie drzew
i dokumentacji projektowej).

W SIWZ do przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w ramach ww. inwestycji,
zatwierdzonej 15 wrzesnia 2009 r. przez Petnomocnika ds. Drog i Gospodarki Komunalnej,

podano, ze ., w cenie oferty nalezy iwzglednic wartosé pozyskanego s wyeinki drevna ™.
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W przedmiarze robot, stanowigcym zalaeznik do SIWZ do ww. przetargu, wymieniono jedna
pozycje robot dot. usuwania 344 drzew: mechaniczne karczowanie drzew z cigciem drewna
pila mechaniczng ($r. 10-15 cm). Nie umieszczono pozycji ..koszt pozyskanego drewna” lub
podobnej.
Wartos¢  szacunkowa calepo zamodwienia ustalono na kwotg 11.214.856.16 =zl netto
(13.682.124,52 zl brutto), na podstawie kosztorysow inwestorskich sporzadzonych w czerwceu
2007 1. i lipcu 2009 r. przez projektanta Sebastiana Adamskiego, w tym wartos¢ robot dot.
mechanicznego karczowania drzew wyceniono {w koszlorysie z czerwca 2007 1.) na kwote
netto 4.646,54 71, nie podajac, czy uwzgledniono w niej wartos¢ pozyskanego drewna).

W postepowaniu ztozonych zostalo 11 ofert wg zestawienia:

Tabela 6

Wartos¢ robot z pozycji
Lnechaniczne karczowanie
Ln Wykonawca Wartoéé brutto _clrzew z ci?cieln drewna
gl {nuzwa skrécona) calosci robdt w zi pila mechaniczna {$r. 10-15
cm)”
brutlo netio
Konsorcjum firm: Drog-Bud Sp. z 0.0,
| | Czestochowa, Komplido s.c. Katowice 13 642 517,48 59 731,20 48 960,00
Konsorejum [irm: PIB3 Armex Sp. z 0.0,
2 | Sosnowice, PUT lotercor Sp. z 0.0. Zawiercie 11 753 044,20 15 668,42 12 842,97
3 Mosty Chrzandw Sp. z 0.0. Chrzandéw 10322 724 86 23 228,80 19 040,00
41 PPHU JAWAL Sp. 2z 0.0. Kielce 10479 205,84 26 547,20 21 760,00
51 Z1SIRI SANEL Sp. zo.0. Ruda g]. 10958 457,26 11 707,32 0 596,16
6| ZRM MOSTMAR Zarzecze 9 803 898.89 56 412 80 40 240,00
7| PRI SBL-ZELBET Sp. z 0.0, Mikolow Y 816 406,62 13 937,28 11 424,00
5 FIRESTA-Fiser a.s. Brmo 14 112 033,86 12 590,01 10 319,68
Grotz GmbH & Co KG Oddziat w Polsce,
v | Czestochowa 9525 213,14 46 358,05 37 998,41}
10| PRUIM SA, Gliwice 10 346 094,88 17 919.36 14 688,00
11| PIIMB-PODBESKIDZIE Skoczdw 8231 620,73 33 18400 27 200,00

W tresei zadnej z ofert nie podano kosztu pozyskanego drewna w wyniku wycinki.

Komisja przetargowa prowadzgca to postgpowanie, zaproponowala udzieli¢ zamodwienie
wykonawcey, ktory zlozyl najkorzystniejsza cenowo ofertg, tj. PI IMB-PODBESKIDZIE ze
Skoczowa. Prezydent Miasta Rybnika Adam Fudali zatwierdzit wynik tego postepowania,
zgodnie z propozycja komisji w dniu 10 listopada 2009 r., a w dniu 24 listopada 2009 r.
Miasto zawarlo umowe z ww. wykonawcg na wykonanie robot budowlanych, w tym prac
zwigzanych z usunieciem drzew na kwoty jak podano wyzej w jego ofercie.

[Dowod: akta kontroli str. 188, 301, 304-305, 306-309, 310]
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W zwiazku z brakiem dokonania obmiaru ilosci drewna uzyskanego w wyniku wycinki drzew
w ramach ww. inwestycji, niemozliwe jest ustalenie ich dokladnej wartosci.

Laczna oplata za usuniecie ww. drzew, jaka zostala naliczona przez organ wydajacy
zezwolenia na usuniecie tych drzew, wyniosla 290.607.48 zl. Organ zadecydowal. by nie
pobierac te] oplaty.

[Dowod: akta kontroli str. 24]

W ramach inwestycji wymienione] w Tabeli 1 w pkt 6, usunigto 126 szt. drzew
wymagajacych zezwolenia (102 szt. w ramach robdt podstawowych i 24 szt. w ramach robot
dodatkowych), z tego 107 szt. drzew (odpowiednio: 100 szt. i 7 szt.) z nieruchomosc
nalezacych do Miasta badz Skarbu Panstwa. Zgodnie z wykazami drzew do wycigcia,
zalgczonymi do wniosku o wydanie zezwoled na usunigcie ww. drzew byly to gléwnie
nastepujace gatunki: brzoza brodawkowata, topola (m. euroamerykanski), klon jawor, klon
jesionolisiny, robinia biala, akacja. kasztanowiec (o obwodach od 7 cm do 225 cm).

W SIWZ do przelargu nieograniczonego na roboty budowlane w ramach ww. inwestycji,
zatwierdzonej 7 lipca 2009 r. przez Zastepce Prezydenta Miasta Michala Smigielskiego.
podano, ze ., I cenie oferty nalezy wvzglednic¢ warto$¢ pozyskanego = wycinki drevena. ™

W przedmiarze robot, stanowigcym zalgcznik do SIWZ, wymieniono nastgpujace pozycje
robot dol. usuwania 105 drzew (nie uwzgledniala ona 24 drzew, ktore usunigto w ramach
robét dodatkowych): $cinanie drzew pila mechaniczna, mechaniczne karczowanie pni, przy
czym kazda z ww. pozycji tobdt podzielona byla na 7 podpozycji uwzgledniajacych rozne
przedzialy prubosci-$rednicy drzewa, a takze reczne scinanie i karczowanie gestych krzakow
i podszycia oraz wywozenie dtuzyc, karpiny 1 galezi (odrebnie transport na odleglod¢ do 2 km
i dodatek za kazde 0,5 km odleglosci). Nie umieszczono pozycji ..koszt pozyskanego
drewna’™ lub podobnej.

W kosztorysie inwestorskim sporzadzonym w czerweu 2009 r. przez inspektora nadzoru (na
podstawie ktérego oszacowano wartos¢ zamdwienia), wyceniono warto$¢ ww. robot
zwigzanych z usuwaniem drzew (nie podajac, czy uwzgledniono w niej wartos¢ pozyskanego
drewna) na kwote netto 18 512,67 zh.

W postepowaniu zlozonych zostalo 6 ofert wg zestawienta:

41



Tabels 7

Wartos¢ robaot

L Wykonawca Wartosc brutto zwigzanych z
P (nazwa skrocona) calosci robot w zI | usunieciem drzew w zl

brutto Nelto
PRD MPRD sp. z 0.0. Ruda Slaska 5785 198,141 33293,76| 27 289,97
2| RPRD Rybnik Sp. z 0.0. Rybnik 4111 754,96 30 458,53 24 966,01
3| Eurovia Polska SA Kobierzyce 499932255 82 161,08 67 345,15
4{RPBD SA Rybnik 4538 010,38 23 965,04 | 19 643,97
WPRInZz Aslalty i Betonownia Sp. z

51 0.0. Kiokoein 4 318 800,001 12034,03] 9 863,96
6 PUH M+ Sp. z 0.0. Kedzierzyn-Kozle 518925342 20984 441 17 200,36

W tresci zadnej z ofert nie przedstawiono wyceny wartosei drewna pochodzacego z wycinkl.
W zaden sposdb nie wykazano réwniez, ze obliczajge wartosci poszezegolnych pozyceji robot,
uwzgledniono w nich koszt pozyskanego drewna pochodzacege z wycinki drzew 1 ze ten
koszt odjeto od wartosei robot.

Komisja przetargowa prowadzaca to postepowanie, zaproponowala udzieli¢ zamodwienie
wykonawcey, ktory zlozyt najkorzystniejszg cenowo oferte, tj. Rejonowemu Przedsiebiorstwu
Robdt Drogowych Rybnik Sp. z 0.0. z Rybnika.

Pelnomocnik ds. Drog i Gospodarki Komunalnej Janusz Koper zaiwierdzil wynik tego
postepowania, zgodnie z propozycja komisji w dniu 13 sierpnia 2009 r., Miasto zawarlo
I wrzesnia 2009 r. umowe z ww. wykonawcg na wykonanie robdt budowlanych, w tym prac
zwigzanych z usunieciem drzew na kwoty jak podano wyzej w jego ofercie.

[Dowdd: ukta kontroli str. 43-45, 46, 47, 189, 312, 315-316, 317-322, 323]

W (rakcie realizacji ww. inwestycji z wykonawca robot wylonionym w trybie przetargu
nicograniczonego, w dniu 12 maja 2010 r, zawarto umowg na roboty dodatkowe na lgczna
kwote brutto 34.804.18 zl, polegajace na przesunieciu linii teletechnicznej, zabezpieczenia
separatora, umocnienia skarp zbiornika odparowujacego i wycinki drzew. W tredci umowy
nie podano ilosci drzew przeznaczonych do wycigcia, nie zawarto zapiséw odnosnie sposobu
postepowania z drewnem pochodzacym z usunigtych drzew. Zapisano, ze do obowigzkow
wykonawey nalezy uwzglednienie w kosztach kosztu utylizacji oraz transportu materiatu
pochodzacego z rozbidrki. Decyzje — zezwolenia na usunigcie ww. drzew, wydane 30 marca
2010 r. obejmowaly 24 szt drzew, z tego: 4 szt. drzewa z dziatek bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa (2 szt klonu zwyczajnego o obwodach 85 ¢cm 1 176 cm, jesionu wynioslego

o obwodzie 142 c¢m i robinii akacji o obwodzie 182 cm) oraz 3 szt. drzewa z dzialek bedacych
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wlasnodcia Miasta (2 szt robinii akacji o obwodach 203 cm i 241 cm i kasztanowca
0 obwodzie 326 cm).

[Dowdd: akta kontroli str. 26, 46, 47, 197-199]
W zwiazku z brakiem dokonania obmiaru ilodci drewna uzyskanego w wyniku wycinki drzew
w ramach ww. inwestycji, niemoziiwe jest ustalenie ich dokladnej wartosei.
Laczna oplata za usunigcie 7 szt. drzew z nieruchomosei Miasta i Skarbu Panstwa w ramach
robét dodatkowych, jaka zostala naliczona przez organ wydajacy zezwolenia na usunigcie
tych drzew. wyniosla 211.787,67 z1. Organ zadecydowal, by nie pobierac tej oplaty. Pozostale
17 drzew usuwanych w ramach robdt dodatkowych znajdowaly sie na nieruchomosciach
nalezacych do 0s6b prywatnych. Organ wydajacy decyzje zezwolenie na usunigeie 137 drzew
(w ramach robot podstawowych) nie naliczyl oplaty za ich usunigcie.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-26]

Odnosnie ww. inwestycji (wymienionych w Tabeli 1 w pkt 1-6 1 realizowanych przez
Wydzial Drog). Naczelnik Wyvdzialu Drog Jacek Hawel przyznal. ze wartos¢ szacunkowq
zamoOwien na roboty budowlane ustalono na podstawie kosztorysow inwestorskich, ktore
zakladaly wycinke drzew, natomiast nie uwzglednialy wartodei drewna pozyskanego
z wycietych drzew. Wyjasnial to faktem, ze . na etapie sporzqdzanic  kosziorvsow
imvestorskich Zamawiajqey nie podjgl decyzji w sprawie czvig wlasnosciq bedzie pozyskane
drevno. Wioku opracowywania specyfikacii ustalono, ze taka ilosé drzewa Zamawiajgeemu
Jest zhedna w zwiqzku = tym podjeto decyzje, Ze uzasadnione ekonomicznie bedzie przekazanie
drevna = wyeinki wykonawey robot co pozwoli na ohnizenie koszidw realizacji imvestycyi.
Poniewaz warfosc drewia stanowi nieznaczny ulamek wartosci zamaowienia, Zamawiajqey nie
skorveowal koszioryséw imvestorskich w tym zakresie. Tym bardziej, Ze tak niewielka zmiana
nie miataby zadnego wplywu na wybdr trybu udzielonego  zamdwienia. Jednoczesnie
prowadzone posiepowanie zakladalo wynagrodzenie ryczalfowe co powoduje, Ze wykonawea
powinien usiali¢ wszystkie kosziy niezhedne do realizacyi zamowienia we wlasrym zakresie ™.

W odpowiedzi na pytanie na jakiej podstawie komisje przetargowe prowadzace postgpowania
w ramach inwestyeji wymienionyeh w Tabeli 1 w pkt 1, 2, 4, 5, 6 uznaly. ze wszyscy
wykonawey bioracy w nich udzial spelnili warunek okreslony w SIWZ (dol. pomniejszenia
ceny oferly o warto$é pozyskanego drewna), skoro w tresci zadnej z ofert (z wyjatkiem
dwach) nie przedstawiono wyceny wartodei tego drewna 1 w zaden sposdb nie wykazano, ze
obliczajac warto$¢ robot, uwzgliedniono w nich koszt pozyskanego drewna i Ze ten koszt

odjeto od wartosci robét, Jacek Hawel, Naczelnik Wydzialu Drég i przewodniczacy komisji



przetargowych prowadzacych postgpowania w ramach inwestycji wymienionych w Tabeli |
wpkt 1, 3, 4. 5, 6, podat:
W Komisje weryfikowaly  poprawnosé  zlozonyeh  ofert na podstawie  SIWZ. Oferenci
caakceplowali warunki udziali w o postepowaniu okreslone w SIWZ podpisujqc formularz
oferty. Podstawa do Zqdania wyjasnien od oferentow bylaby uzasadniona tylko w takim
wypadku, gdyby zamawiajqey okreslil koniecznos$é wyodrebnienia wartosci pozyskanego
drewna jako odrebng pozyeje kosztorysu fub oferty”.
[Dowdd: akta kontroli str. 172-173, 174-175]

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzié, ze zamawiajacy nie wykluczyl
mozliwosel ujecia przez wykonawcdw wartosei pozyskanego drewna jako odrebne] pozycii
kosztorysu, gdyz w SIWZ do zamowieir na roboty budowlane w ramach inwestycjl
wymicnionych w Tabeli 1 pkt: 1, 2, 4, 5, 6, zapisano, ze: ,, Podane w przedmiarach robor
katalogi wskazujg jedviie podstawy ustalajqee szezegolowy opis danej roboty. Podsiawa
wreeny nie jest wigiqea 1 moze hyé zmieniona. Wycene dodatkowq (rozszerzajqeq) do danej
pozyefi nalezy oznaczyé symbolami a), b), c). Wycene elemeniow dodatkowyeh do danego
rozdzialu nalezy dopisac na koneu rozdzialu ™.

[Dowod: akta kontroli str. 223-224, 258, 296, 301, 313]
W odpowiedzi na pytanie dlaczego w toku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie robot w ramach inwestycji wymienionych w Tabeli 1 pkt: 1, 2, 4, 5, 6 nie
zabezpieczono interesow majgtkowych Miasta, bowiem nie zweryfikowano, czy wykonawcy
(olerenci) uwzglednili w ogélnym koszcie wykonania wszystkich robot wramach tych
inwestvcji. warto$c pozyskanego drewna z usuwania drzew, Prezydent Miasta odpowiedzial:
AMiasto Rybnik zabezpieczylo swe interesy poprzez umieszczenie w SIWZ zapisu odnosnic
odjecia pozvskanego drewna od kwoty ofertowef. Zwazywszy, iz przedmiofowe posi¢powanie
hvly zwigzane = wynagrodzeniem ryczaltowym nie ma znaczenia faki, braku wyodrebnienia
asobne] pozyefi kosztorysowej. Jedynvm kryterium wybory oferenta byvla cena oferty. Ponadito
proyvowervfikacjio ofert kosziy  wycinki - przedstawione w ofercie  bvly  korzysiiiejsze
w odniesieniu do ofert skladaimvel w ZZM na realizacie wylqeznie prac owiqzanyeh z wycinkeg.
To daje podsiawe do shvierdzenia, iz oferenci dokonali zbilansowania kosziow wyeinki
i pozyskanego drevna .

[Dowdd: akta kontroli str. 468-469, 471]

W przypadku inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 7. prace zwiazane z usunigciem 6 szt.

drzew (jesionéw o obwodach: 127 em, 131 e¢m, 133 cm, 142 cm, 200 cm 260 cm) Urzad zlecil
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urobku preeznaczono nastepujgeo. konary 0.5 mp, pien - 1 szt 3,80 x 33 cm, | szl 3.80 x
43 em’
[DowGd: akta kontroli sir. 343, 344
W sprawie sposobu zagospodarowania drewna pochodzacego z ww. wycinki, Grzegorz
Nowak, pelnigcy do 30 czerwca 2009 1. funkeje Kierownika Referatu Gospodarki
[Komunalne] w ramach Wydzialu IMI. a obecnie (od 1 lipca 2009 1.) funkcje Naczelnika
Wydzialu Gospodarki Komunalnej, wyjasnil, ze przez zawarty w dokumentacj: projektowe]
zapis ‘usuniecie” ., rozumie si¢ podjecie czynnosci owiqzanych = pracami imwestyeyinymi. Nie
nalezy rozumied je nlko joko wyciecie, lecz takze przesadzanie. Zamiast usunigcic mozlive
Jest takze zastosowanie technologii przewiertowej bez koniecznosci usiwania drzewa lub
krzewu. Z wwagi na provwadzenie robof metoda bexwykopowg — przewiert, nie bylo potrzeby
wsuwanic vwszyvstkich drzew. Ponadio, roboty prowadzone byly w okresie jesienno-zimmvyni
wodzielnicy  Paruszowiec. Jest 1o dzielnica zamieszkala przez mieszkancow  bedgevel
w trudne] svinacji materialnej (wysoki odserek 0sob bezrobotnych), w rejonie ktérej domy
ogrIewdne Sg zd pomocq piecow opalanych weglem i drewnem. Z posiadanyveh informacyi
wynika, Ze czes¢ drevwna preekazano do zagospodarowania okolicziym mieszkancom, na co
Jednak nie mozna przedstawié stosownych dokumeniow. Pozostala czes¢ drevna przekuzana
zosiala do Zarzqdu Zieleni Miejskief .
[Dowdd: akta kontroli str. 345, 346]
W zwiazku z brakiem mozliwosci okreslenia, kiore z ww. 25 drzew rosnacych na terenach
bedacyeh wlasnoscia Miasta, zostaly faktycznie usunigte w ramach ww. inwestycji, w toku
nineisze] kontroli (11 styeznia 2011 r.) pracownicy Wydzialu Gospodarki Komunalnej
przeprowadzili ogledziny w miejscu realizacji mwestyeji 1 stwierdzili, ze usunigto 9 sposrod
ww. drzew, tj.: 2 szt. olszy czarnej o obwodach: 196 cm 1 21 cm, 5 szt. jesiondw wyniostych
o obwodach: 46 em, 65 cm, 98 cm, 100 cm, 6 cm + 7 cm + 10 cm (3 pnie), 1 szt. jesionu
amervkanskiego o 2 pniach (o obwodach: 8 cm 1 12 cm) oraz 1 szt. robinii akacjowej
0 7 pniach (o obwodach: 7 cm, 11 cm, 12 cm, 15 cm, 16 cm, 16 cm, 17 cm).
[Dowod: akta kontroli str. 347]
Laczna oplata za usunigcie ww. 9 szt. drzew z nieruchomosci Miasta, jaka zostala naliczona
przez organ wydajacy zezwolenia na usuniecie tych drzew 1 zaplacona przez Urzad na
rachunek GFOSIGW, wymiosta 62.237,70 zi.

[Dowod: akta kontroli str. 333, 340)]
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jednostce budzetowe) Urzedu — ZZM w Rybniku, pisemnymi zleceniami: z 14 kwietnia 2010
r., Y lipca 2010 r. 1 23 sierpnia 2010 r. na usuniecie odpowiednio: 4 szt., | szt. 1 | szt. drzew
w lerminach odpowiednio: 30 kwietnia 2010 r., 15 lipca 2010 1. 1 31 sierpnia 2010 r. Pierwsze
4 szi. ww. drzew zostaly usuniete przez pracownikow ZZM w Rybniku 28 kwietnia 2010 r.
(wg protokolu z wycinki drzew), ausunigeie kolejnych 2 szt. ZZM zlecil odpowiednio
w dniach: 19 lipca 2010 1. i 30 sierpnia 2010 r. (tzw. .zlecenie nr 57) obce] jednosice
Zakiadowi Konserwacji Zieleni Flor-Bud Ryszard Jelonek z Prudnika na podstawie zawarle]
z nig umowy. Drewno pozyskane z wycinki {6 szt. drzew) zostalo dostarczone do siedziby
ZZM w Rybniku, a wykonanie ww. ustugi potwierdzone zostalo na drukach: ,,Zlecenie nr 4 -
ilos¢ przyjctego urobku” oraz Zlecenie nr 5 - ilo$¢ przyjetego urobku”, bez daty.
podpisanych przez Inspektora ds. zadrzewien w ZZM w Rybniku. Lagczna ilosé ,,urobku”
zgodnie z ww. dokumentami wyniosla 6,48 m’ (pien) oraz 9 mp (zrabkowane galezie).
[Dowdd: akta kontroli str. 57, 58, 179]

W przypadku inwestycji wymienione] w Tabeli 1 w pkt 8, w SIWZ do postgpowania

o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane {obegjmujacego réwniez roboly zwigzane

z usunieciem drzew), zatwierdzonej przez Zastepce Prezydenta Miasta Michala Smigielskiego

19 murca 2007 r., nie zawarto zapisow odnosnie sposobu postgpowania z drewnem

pochodzacym z wycinki.

Z wykonawea wylonionym w wyniku przetargu 3 lipea 2007 r. Miasto zawarlo umowg na

wykonanie ww. robdt za wynagrodzeniem netto 6.806.090,99 z1 (brutto 7.466.281,82 zl),

w v wartos¢ netto robot zwigzanych z usuwaniem drzew (zgodnie z Kosztorysem

olertowym) 11.676.89 zl.

W ramach tej inwestycjl przewidziano do usuniecia (zgodnie z posiadang decyzjg

zezwoleniem) 85 drzew, w tym 25 z terendw bedacych wlasnoscia Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str. 190, 324-329, 330, 333-335, 336-339, 34()-342]

Urzad (a takze ZZM w Rybniku) posiadal 2 protokoly z wycinki drzew, podpisane przez

Zastepee Kierownika Dzialu Utrzymania 1 Konserwac)i Terendw Zieleni w ZZM w Rybniku

Duariusza Rejnera oraz przedstawiciela wykonawcey (podpis nieczylelny):

- protokol z datg 7 sierpnia 2007 r., w tresci ktorego podano: |, W dnin 7.08.07 wyeiglo
drzeyva na terenie Mikolowska — Basen — Purmo pnie — Kolekifor C — Budowa kanalizacyi
woilosci 3 n’. Penwstale ilosci urobk preeznaczono nastepujgco: galezie — komposiownia
~ ZZMT,

~  protokol z data 3 pazdziernika 2007 r., w tresei ktérego podano: ,, W dniv 2.10.07 wycigfo

drzevwa na ferenie Park ,, Piaski” przy szkole na ul. Wolnef w ilosci I szt Powstale ilosci
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W odpowiedzi na pytanie dlaczego w umowie 1 SIWZ nie zawarto zapiséw dot.
zagospodarowania  drewna, Zastgpca Prezydenta Miasta Michal Smigielski podal:
Lproveotowana przez Miasto umowa oraz SIWZ nie zawierala szczegolowveh zapisow dol.
sposobu zagospodarowania drewna pochodzqcego z wycinki. Nie oznacza to jednak, Ze nie
okresiono zasad, na podstenvie kidryeh rozliczane bedg wycinki drzew. Dla kolektora A
wykazano, e wykonawea wyinie, posegreguje wycielq zielen i odwiezie material z wycinki na
sidadowisko  uzgodnione = zamawigigeym Tub wlascicielen drzewostandw.  Diatego tez
zamenviajqey uzgodnil = wykonaweg, e drewno 1 wycinki moze zostalé preekazane do
poiniejszego wykorzvsiania okoliczinym  mieszkancom. Kontrakt na budowe  kanalizacji
sanitarnef zostal skonstruomvany w taki sposob, aby rozliczenie byvio prowadzone na podstaie
pozvefi zagregowanyeh, Wozwiqzku z tvm opisany w specyfikacii zakres robot musial zostac
zrealizovwany, a koszty wykonania poszezegolnyveh pozyveii povinny byd ujete preez wykonmece
w poszezegolnveh pozycjach rozliczeniowyeh, Zatem w svtuacyi, gdy zamawiajqey wskazal, Ze
wykonavea wytnie, posegreguje i odwiezie material z wycinki na skladowisko, wykonavea nie
zostal uprowwilejowany do nieodplatnego ofrzymania drewna z wycinki”,

[Dowod: akta kontroli str. 461, 462

W odpowiedzi na pytanie dlaczego nie rozliczono wykonawcy z ilosci | wartosei drewna
pozyskanego w wyniku usuwania drzew z nieruchomosei bedacych wlasnoscia Miasta,
Prezydent Miasta wyjasnil:

. Realizacia zamdwienia odhywala sie w oparciu o wynagrodzenie ryczaltowe, w owigzku
zipm, e wykonawvea robor zastosowal fechnologie przewiertowq, nie bylo koniecznosci
wsineania wszystkich drzew, tvlko 9 drzew z terendw bedacych wiasnosciq Miasta (...). Grube
piie z wyeinki przekazano zgodnie z ustaleniconi miedzy zamawiaiqeym a wykonaveeg do ZZM
w Rvbniku, a cienkie galezie przekazano do zagospodarowania okoliczinym mieszkaincom,
ktorvel domy ogrzewane sq za pomocq piecow opalanycl weglem § drevnem ™.

[Dowdd: akta kontroli str. 469, 471-472]

W przypadku inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt: 9, usunieto 17 drzew
z nieruchomosci bedgcych wlasnoscig Miasta, z tego: 9 szt. lipy drobnolistnej (o obwodach:
35 cm /3 szt./, 37 em, 40 cm /3 szt./, 46 cm, 60 em), dgbu czerwonego {0 obwodach: 44 cm,
75 em /2 szi./), 3 szt. brzozy brodawkowatej (o obwodach: 80 cm, 95 cm /2 szt./} 1 2 szl
robinii akacji (0 obwodach: 35 cm, 40 cm). W SIWZ do postgpowania o udziclenie

zamOwienia na roboly budowlane (obejmujacego rdéwniez roboty zwigzane z usunigciem
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drzew), zatwierdzonej przez Zastepce Prezydenta Miasta Michala Smigielskiego 5 czerwcea
2007 1. nie zawarto zapisow odnosnie sposobu postegpowania z drewnem pochodzgcym
z wycinki.

{Dowadd: akta kontroli str. 61, 348-353]

Zastepea Prezydenta Miasta Michal Smigielski wyjasnil. ze . w umowie nr IMI-342/00085/07
Zdnia 09.10.2007 v, oraz w SIWZ dotyczqeej inwestyeji |, Dokonczenie budowy krviej plywalni
w Rybniku-Boguszowicach™ nie zawarto zapisow dotyczqeyeh sposobu zagospodarowanic
drewna pochodzaeego = wyeinki = wwagi na jego marginalny wdzial w zakresie calej
imvesivefi. Koniecznosé uzyskania decyzfi na wycinke wynikala tvlko = invagi na wiek drzew,
ca nie zinienia  jednak faktu, Ze wycinane drzewa (o samosiejki porosnigie na nie
uporzgdkowanym od czasu przerwania budowy (przelom lat 80-tvel i 90-1veh XX wieku) i nie
zagospodarowanym terenie. Dirzewa te nie stanowily Zadnej wigkszef wartosct przyrodnicze),
dlatego tez ich wycinka zostala potraktowana jake element uporzqdkowania terenu pod
docelowe zagospodarowanie. W owigzku = powyzszym material z wycinki zostal zuiylizovwany
na koszt Wykonawey zgodnie zapisani w rozdziale X1 SIWZ. Zamawiajgey nie wymagal
przedsiavvienia z tego tvtulu Zadnyveh dokumentow i takini dokumeniami nie dysponuje”

[Dowdd: akta kontroli str. 463, 465]
Krzysztof Soinski, Zastepca Naczelnika Wydzialu IMI prowadzacego ta inwestycje,
w sprawic  zagospodarowania drewna pochodzgecego z  wycinki  wyjasnil: | Drewno
pochodzqee =z wycinki w  ramach realizacfi  imwestveji zostalo na  miefscu  budowy
rozdrobnione [ zutvlizowane na  koszt Wykonenvey  zgodnie =z rozdziclem X1 SIWZ.
Zemenviajgey e wymagal preedstawienia dokumentow przekazania materialt = wyeinki do
wivlizacii i takimi dokumentami nie dysponuje ™.

[Dowdd: akta kontroli str. 181, 183]
We wskazanym pkt X1 SIWZ nie okreslono sposobu postgpowania z drewnem pochodzacym
z wycinki.

[Dowdd: akta kontroli str. 351-352]
W zwigzku z brakiem dokonania obmiaru ilosci drewna uzyskanego w wyniku wycinki drzew
w ramach ww. inwestycji, niemozliwe jest ustalenie ich dokladnej wartosct.
Laczna oplata za usuniecie ww. drzew, jaka zostala naliczona przez organ wydajacy
zezwolenia na usuniecie tych drzew, wyniosta 101.831.86 z]. Oplata ta zostala odroczona na
okres 3 lat od daty deeyz)t (pod warunkiem nasadzenia zastepczego).

[Dowdd: akta kontroli str. 24]
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W odpowiedzi na pytanie dlaczego nie rozliczono wykonawcy z ilosei 1 wartodci drewna
pozyskanego w wyniku usuwania drzew z nieruchomosci bedacych wlasnodcia Miasta,
Prezydent Miasta wyjasnil: |, Obowiqzkiem Wykonawey bylo zagospodarowanie  terenu
chejmijgee m.in. koszt wyeinki § wivlizacji odpadow powstalyel w czasie prowadzenic robdi.
Zamawiajgey nie wymagal przedstawienia z fego tytulu Zadnyeh dokumeniow

[Dowdd: akta kontroli str. 469, 472]

W przypadku inwestycjt wymienionej w Tabeli 1 w pki 10, prace zwigzane z usuwaniem
drzew do dnia zakonczenia niniejsze) kontroli nie zostaly wykonane badz zlecone, bowiem
budowa zatoki autobusowe] w ramach realizacji tej inwestyeji (a z ktora zwiazana jest
koniecznos¢ usunigeia 7 szt. drzew) jeszeze si¢ nie rozpoczela. W odecyzji — zezwoleniu na
usupiecie ww. drzew nie wyznaczono terminu, poza ogdlnym sformulowaniem: | po
uzyskanin pozwaolenia nag budmve”

[Dowdd: akta kontroli str. 24-25]
W SIWZ do postgpowania na usluge usunigeia drzew 1 krzewow w ramach inwestycji
wymienionej w Tabeli 1 w pkt 11, zatwierdzonej przez Zastgpee Prezydenta Miasta Michala
Smigielskiego 26 pazdziernika 2009 r. podano, ze: ,, do ebowigzkdw wykonawey nalezy
mezglednienie w cenie oferty wartosci pozyskanego drevena z wycienych drzew (ceng oferrow
nalezy pomniefszye o warlosé drewna pozyskanego w ramaclh wycinki). ™
Do SIWZ dolaczono zestawienie 236 drzew do wycigcia, z wyszezeg6lnieniem ich gatunku
(glownie: brzoza brodawkowata, topola, jarzab pospolity. klon jawor, olcha czarna, sosna
pospolita, modrzew europejski), obwodu pnia (od 31 cm do 176 cm). wysokosei, srednicy
karony. stanu technicznego, oceny wartosci dekoracyjnej oraz ewentualnych uwag.
We wniosku o uruchomienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
sporzadzonym 28 wrzednia 2009 r. przez Naczelnika Wydziatu IMI Katarzyne Konsek
podano, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 26.000,00 zi netto (27.820,00 zt brutto)
i zostala obliczona na podstawie rozeznania rynku. W samym wniosku nie podano, czy
wartos¢  ww, szacunkowa zamowienia uwzgledniata warto$¢ pozyskanego drewna
z wycigtych drzew 1 na jakiej podstawie to stwierdzono. W, szczegolowym opisie przedmiotu
zamowienia” stanowigcym zalaeznik do wniosku, okreslono rodzaj wynagrodzenia 1 sposdb
obliczenia ceny ofertowe): |, ryvezalt na podstawie oferty cenowej wykonawcey ™ oraz podano, ze

Leeng ofertoweg nalezy pomniejszyé o wartosé drewna pozyskanego w ramach wyeinki ”,
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[Dowdd: akta kontroli str. 356, 364-371, 379-382]
W odpowiedzi na pytanic czy wartos¢ szacunkowa ww. zaméwienia uwzgledniala wartosc
pozyskanego drewna z wycigtych drzew 1 na jakiej podstawie lo stwierdzono, Zastgpca
Naczelnika Wydzialu IMI Krzysztol Soinski podal. ze: | wartos¢ szacunkowa zamaowienia
(...) mwzgledniala wartosé  pozyskanego  drewna.  Szacunku  dokonano  na  podstawie
rozeznunia rynku, wofym przypadky na konsultacjach przeprowadzonych w tym femuacie
lokalnymi firmami specjalizujqeymi sie w pracach zwigzanych = wyeinkg i pielegnaciq
drzew .
Nie przedstawiono zadnveh dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie rozeznania
rynku.
[Dowdd: akta kontrols str. 180, 182]
W postepowaniu zlozonych zostalo 13 ofert, w kazdej podano wynagrodzenie ryczaltowe.
Wynagrodzenie podane w ngjkorzystniejsze] cenowo ofercie wynosilo brutto 11.802.10 zl
(netto 11.030.00 zi), a w najmniej korzystnej cenowo ofercie wynosilo brutto 99.000.00 zl
(netto 92.523.36 zb), z tym, ze w 11 ofertach zastosowano stawke VAT 7%, a w dwoch
olertach 22%.
W trescei zadnej z ofert nie przedstawiono wyceny wartodei drewna pochodzacego z wycinki.
W zaden sposob nie wykazano réwniez, ze obliczajge wartosé robdt, uwzgledniono w nich
koszt pozyskanego drewna pochodzacego z wycinki drzew i ze ten koszt odjeto od wartosci
robot.
[Dowod: akta kontroli str. 378]
Zastepea Naczeinika Wydzialu 1M1 Krzysztof Soinski wyjasnil w tej sprawie, ze: ., Komisja
preetargowa uznala, e wsIyscy oferenci hiorqgey udzial w postepowanin spelhnili swarunek
wnwzglednienia wocenie oferty wartosci pozyskanego drevna z owycietveh drzew (cene
oferiowe nalezy pomniejszyé o wartos¢ drewna pozyskanego w ramach wycinki) gdvz taki byl
obowigzek wynikajqey z resci SIWZ. Zamawiajqey nie wymagal szezegolowego rozliczenia,
o jedvnie wwzglednienia wartosci pozyskanego drewna w cenie oferfowef”

[Dowdd: akta kontroli str. 180-182]

Komisja przetargowa zaproponowala udzielic zamodwienie wykonawcy, ktory zlozyl
najkorzystniejsza cenowo oferte, tj. FPH PEKO™ Grzegorz Stus z Wodzislawia S1.
W toku postepowania wplynal do Urzedu protest jednego z oferentdw na czynnosci

zamawiajgeego, w o ktorym  podniesiono faki, ze 11 sposrod 13 ofert zgloszonych
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w postepowaniu, zawieralo nieprawidlows stawke VAT (7% zamiast 22%), a w zwigzku
z tym nieprawidlowo wyliczong cene 1 zazadano powtdrzenia oceny olert.
Protest zostal przyjety przez zamawiajgcego w calosci, w wyniku powtdrzenia oceny ofert
Komigja odrzucila ww. 11 ofert, w ktorych podano bledna stawkg VAT, natomiast dokonala
wyvboru najkorzystniejszej cenowo oferty sposrod 2 nieodrzuconych olert 1 wybrala ofertg
WIK-INVEST Janusz Kroliczek z Jastrzebia-Zdroju, z wynagrodzeniem ryczaltowym brutto
13.420,00 zt (netto 11.000,00 zi).
Zastepea Prezydenta Miasta Michal Smigielski zatwierdzil wynik tego postepowania, zgodnie
z propozycjd komisji w dniu 14 grudnia 2009 r., a 28 grudnia 2009 r. Miasto zawarlo umowe
2 ww. wykonawceg na wykonanie ww. uslug za wynagrodzeniem jak podano wyze] w jego
ofercie.
[Dowdd: akia kontroli str. 359-361]

W zwigzku z brakiem dokonania obmiaru ilosci drewna uzyskanego w wyniku wycinki drzew
w ramach ww. inwestyeji. niemozliwe jest ustalenie ich dokladne] wartosel.
Laczna oplata za usunigeie ww. drzew, jaka zostala naliczona przez organ wydajacy
zezwolenia na usuniecie tych drzew, wynioska 1.227.610,99 zi. Oplata ta zostata odroczona na
okres 3 lat od daty decyzji (pod warunkiem dokonania nasadzenia zastepczego).

[Dowod: akta kontroli str. 362-363, 372-377]
W ramach inwestycji wymienionej] w Tabeli 1 w pkt 12, realizowanej przez BRP, usunigto
767 drzew (na ktérych usuniecie uzyskano zezwolenie), w tym 110 drzew zterendw
bedacyeh wlasnoscia Miasta {objetych 19 decyzjami — zezwoleniami), z tego: 47 drzew
w ramach umowy (kontraktu) nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.3/11 z 4 kwietnia 2007 1. ,.Budowa
Kanalizacji w dzielnicach Niedobczyce, Niewiadom 1 Paruszowiec - Piaski w Rybniku —
dokonczenie robot”, 10 drzew w ramach umowy (kontraktu) nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/111
z 11 pazdziernika 2006 r. .Budowa kanalizacji w dzielnicy Niewiadom Gérny (Buzowice)
w Rybniku”, 8 drzew w ramach umowy (kontraktu) nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.7
z 14 wrzesnia 2006 r. ,,Budowa kanalizacji w dzielnicy Chwatowice w Rybniku”, 18 drzew
w ramach umowy (kontraktu) nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.8 z 16 stycznia 2007 r. ..Budowa
kanalizacji w dzielnicach Meksyk, Rybnicka KuZnia i Ochojec w Rybniku™ oraz 27 drzew
w ramach umowy nr PIU-342/00001/08 z 15 stycznia 2008 r. ,.Uporzadkowanie [ przebudowa
istniejace] kanalizacji sanitarnej dla dzielnic centralnych Miasta Rybnika — zlewnia kolektora
A" Wszystkic umowy zostaly podpisane przez Prezydenta Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str. 383-384, 385-387, 393-394, 397-398, 4(4-405, 411-412}
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We wszystkich ww. umowach (w szezegolnosel w specyfikacjach technicznych wykonania
iodbioru robot stanowiacych czesé skladowg tych umow), postanowiono. ze |, koszi
zagospodarowania wraz z kosztami towarzyszqeymi (np. zaladunek, transport. rozladinek,
oplany za skliadovwanie i urvlizacje, itp.) ponosi Wykonawea, oplaty adminisiracyvine swigzane
owyeinkg drzew ponosi Zamawigiqey” oraz ze . wykonawea przed proysigpieniem do
realizacii wycinki przedstenvi Tnzynierowi umowe w zakresie odbiory materialow z swycinki
z odbiorcq”,
W specylikacyi do umowy nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/1I1 postanowiono ze: ,.Wykonavwca
posegreguje wycietq zielen i preekaze jq profokolarnie wiascicielowi posesyi, Tub gdy bedzie
to niemozliwe, odwiezie material z wycinki na skiadovwisko ™.
W pozostalvch umowach podano, ze: ., Wyvkonawea posegreguje wycietq zielen i odwiezie
maiterial = wyeinki na skladowisko”,  przy  czym  w  przypadku umowy nr
2001/PL/16/P/PE/025-(12.3/11 dodano, ze bedzie to ., skladowisko uzgodnione = zameawiajgeym
lub wlascicielem drzewostane”, a w umowie nr PIU-342/00001/08, ze bedzie to ,, skladmisko
wybrane przez wykonawee, uzgodnione z zamawiajgeym lub wlascicielem drzewostam ™.
Ponadio, W specytikacjach do umow nr: 2001/PL/16/P/PE/025-02.3/1
1 2001/PL/16/P/PE/O25-02.6/I1  zapisano, ze: . wszelkie materialy pozyskane w ramach
wveinki - drzew  sq wlasnosciq  wiasciciela  posesji”, w o specyfikacji do umowy nr
20001/PL/6/P/PE/2S-02.8, ze wszelkie materialy pozyskane w ramach wycinki drzew sq
wlasnosciq zamamviajqeego .

[Dowdd: akta kontroli str. 388, 389, 395, 396, 399, 400, 406, 407, 413, 414-415)
W odpowiedzi na pytania w jaki sposob zostalo zagospodarowane drewno pochodzace
z wycinkl w zwigzku zrealizacja ww. Inweslycji 1 jakie byly szczegolowe uzgodnienia
odnosnie zagospodarowania drewna pochodzacego z wycinki w przypadku kazdego z ww.
kontraktow, Kierownik BRP  prowadzgcege ww. inwestycje, Aleksandra Malezyk,
w wyjasnieniu z dnia |18 pazdziernika 2010 r. podata:
. Biuro Realizacji Projekin prowadzile budowe kanalizacji sanifarnef zgodnie z ,, Warunkami
Konraktowymi dla Budowy dla robot inzynieryino-budowlanych projekiovwanveh przez
Zamawiajgeega ", FIDIC (pierwsze wydanie w jezyku angielskim rok 1999). Zgodnie = rvini
warinkami oraz Specyfikacjami technicznymi dla kontrakiow, odpowiedzialnymi za nadzdr
imvestorski, worvim o m. in. rozliczenie robot byli Inzynierowie Kontraktu, if. firma SAFEGE
SA. (odnosnie kontraktu nr PIU-342/00001/08) i Jacobs GIBB Konsorcium (v przyvpadku
pozostalyeh kontrakiow). W owigzku z powyzszym, Miasto wysiapilo do wykonawedw z proshg

o wdostepnienie protokoldw przekazania drewna z wyeinki, jak rownie: wysigpiono do
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Inzynierdw = proshg o wyjasnienie podstawy zaliczenia wyeinki drzew w kontrakiach. (...)
W zaakceptowanyeh (zaplaconych) ilosciach wycietych drzew [nZynier wjql zardwno wycinke
przeprowadzong na podstawie Decvzji zezwalajgeef na wyciecie drzew, jak révwiiez wyeinke
drzew owacowyvel, na ktore nie jest wvmagana wspomniana Decyzja. Do dnia dzisiejszego
Binro Realizacii Projekiu nie omrzymalo odpowiedzi od firm sprawujgeyeh nadzor nad
imvesiyeig woivin zakresie "
[Dowdd: akta kontroli str. 120, 122]
Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli BRP nie otrzymato ww. odpowiedzi od Inzynieréw
Kontraktu. W notatkach ze spotkan, ktore odbyly si¢ po przekazaniu wykonawcey placoéw
budéw w ramach kontrakidw nr: 2001/PL/16/P/PE/025-02.3/11 i 2001/PL/16/P/PE/025-02.7
1 2001/PL/16/P/PEA25-02.8, z udzialem przedstawicieli Urzedu, wykonawcy i Inzyniera
kontrakti. odnosnie ,,wycinki drzew” ustalono, ze: ., drevwino protokolarnie przekazvwane jest
wlascicielowi terenu. W przypadku, kiedy wlasciciel nie zgadza si¢ na przvjecie wycietego
drzewa, wykonawca przekazuje je Zieleni Miejskiej Miasta Rybnik ™.
[Dowdd: akta kontroli str. 390-392, 401-403, 408-410]
Wsrod dokumentow przekazanych Miastu (na ww. wniosek BRP) przez wykonawcow robdt,
znajdowaly ste gldwnie protokoly odbioru drewna przez osoby fizyczne lub przedstawicieli
0sob prawnych - wilaseicieli tych dzialek oraz 4 dokumenty, w ktérych wymieniono dzialki
bedace wlasnoscig Miasta:
" w ramach umowy nr: 2001/PL/16/P/PE/(025-02.3/11:
— protokol przekazania drewna z wycinki pochodzacego z 5 dzialek bedacych
wlasnoscig  Miasta (nr 25197237, 270/27, 151/39, 565/62. 79/17)., bez daty,
z wyszezegolnieniem ilosct szt 1 rodzajow drzew, podpisany ze strony przekazujgcego
przez przedstawiciela konsorcjum firm: KEM Sp. z o.0., Akwedukt Sp. z 0.0. i Buskopol
Sp. z 0.0, a ze strony odbierajacego przez przedstawiciela Rady Dzielnicy Niewiadom
(obejmowal lacznie 14 drzew, z tego: 10 topoli. 2 modrzewie 1 2 brzozy). ilosci i rodzaje
drzew byly zgodne z wymienionymi w decyzjach: O8.1 7635-278/08 z 17 grudnia 2008 1.,
0S.1 7635-1/09 z 26 stycznia 2009 1., 0S.] 7635-210/09 z 9 wrzednia 2009 r., OS.1 7633-
209409 z 10 wrzednia 2009 r., z wyjatkiem: 6 szt. topoli (dzialka nr 565/62 1 79/17, na
ktorych wg ostatniej z ww. decyzjt rosto 6 szt. olsz).
— oswiadczenie datg 5 stycznia 2009 r. o tresci: ,, Oswiadczam, Ze przekazane drewno
do Zarzqdu Zieleni Miejskiej w dnin 9.10.2008 r. pochodzi z wyeinki drzeva = dzialki nr
J064/145" z dwoma nieczylelnymi podpisami (nie podano rodzaju drzewa. ilosci

pozyskanego drewna. strony przekazujgee] 1 odbierajacej. natomiast na dzialee nr
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3064/145, zgodnie z decyzja nr OS.1 7635-169/08 z 21 sierpnia 2008 r. roslo 31 brzdz
o obwodach od 25 do 60 cm),

w ramach umowy nr: 2001/PL/16/P/PE/25-02.7:

—  protokodl przekazania drewna z wycinki pochodzacego z 15 dzialek (w tym nr 1757/99
1 1758/99 bedacych wlasnoscia Miasta) bez daty, podpisany ze strony przekazujacego
przez przedstawiciela Skanska SA, a ze strony odbierajacego przez przedstawiciela Rady
Dzielnicy Chwalowice, (nie podano ilosci, rodzajow drzew, ilosci drewna, natomiast
zgodnie z decyzja nr OS.1 7635-19/07 z 20 marca 2007 r. na ww. dzialkach roslo & drzew:
po 2 szt. klonu pospolitego i topoli oraz buk pospolity, olsza czarna, grab pospolity i klon
jestonolistiy),

w ramach umowy nr PIU-342/00001/08:

— protokot przekazania drewna z wycinki w zwigzku z budowq kanalizacji sanitarnej
zdzialki 2559/194 wlascicielowi dziatki/Odbiorey: ,Urzad Miasta Rybnik (ogrodki
dzialkowe) bez daty, podpisany ze strony przekazujacego przez Kierownika budowy
Tadeusza Przystawskiego, a ze strony odbierajacego przez inspektora nadzoru Huberta
Holeckiego (nie podano ilosci, rodzajow drzew, ilosei drewna), w uwagach podano: ., Nu
trasic kolekiora Al od studni S4 1-17 w kierunkuy SA1-18 wsunicio drzevwa owocowe,
uzyskune drewno zosialo przekazane dzierzawey” (ww. dzialka wraz z innymi dzialkami
Miasta byla objeta decyzjq nr OS.I 7635-174/08 z 9 wrzesnia 2008 r. - zezwoleniem na
usuniecie lacznie 27 szt. drzew. jednak z tredci fej decyzji nie wynika, ile i jakie drzewa

rosly na tej dzialce),

a ponadto nizej wymienione protokoly odbioru drewna przez ZZM w Rybniku (z podpisem

odbierajacego Majstra):

w ramach umowy nr: 2001/PL/16/P/PLE/025-02.3/11:

— protokdl odbioru z data 13 listopada 2008 r. drewna tartacznego (1 x 3,8 m x 60 cm)
z wycinki drzew przy ul. Miarki (z dopiskiem ,.Firma Konar™), z nieczytelnym podpisem
zdajacego. nie podano numeru dziatki, ani rodzaju drzewa,

w ramach umowy nr: 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/111:

- protokél odbioru z data 3 lipca 2007 r. 1,3 m” drewna z wycinki zwigzanej z budowsg
kanalizacjt (z dopiskiem .Niewiadom ~ Hydrobudowa SA”, podpisany przez Inzyniera
Budowy (zdajacego). nie podano numeru dzialki. rodzaju i ilosci drzew,

w ramach umowy nr: 2001/PL/16/P/PE/025-02.8:



- protokol z data 29 sierpnia 2007 r. odbioru drewna (pochodzacego w wycinki przy ul.
Chwalowickiej). wilosei 9 szt. o wymiarach: — dl. 250 em 1 sredn. 69 em. dl. 250 ¢m
i sredn. 32 cm, db 260 em i $redn. 60 cm, db. 280 cm 1 sredn. 34 cm. dl. 250 em | dredn. 32
cm. di. 216 cm 1 sredn. 28 cm, dl. 240 em i sredn. 50 em, di. 250 ¢m 1 $redn. 27 cm. dl.
400 cm i1 sredn. 50 cm, podpisany przez zdajacegoe (nieczytelnie), nie podano numeréw
dzialek, ant rodzaju drzew,
— protokot z data 24 sierpnia 2007 r. odbioru drewna (pochodzacego w wycinki przy ul.
Chwalowickie]) w ilosci 3 szt. o wymiarach: di. 248 ¢cm 1 sredn. 37 cm, db. 250 cm i $redn.
532 em. di. 250 cm 1 $redn. 50 em. podpisany przez zdajacego (nieczytelnie), nie podano
numerdw dzialek. ani rodzaju drzew

oraz pozostale dokumenty:

= wramach umowy nr: 2001/PL/16/P/PE/025-02.3/11:
— karta przekazania odpadu (1.19 Mg odpadu ulegajagcepo biodegradacji), z datg
Y pazdziernika 2008 1., wystawiona przez Akwedukt Sp. z o0.0. (przekazujacego
t transportujacego odpad) na rzecz ZZM w Rybniku (przejmujacego odpad),

5w ramach umowy nr: 2001/PL/16/P/PE/025-02.8:
~ fuktura VAT nr 34/2008 z datg 29 lutego 2008 1. wystawiona przez ZZM w Rybniku
na rzecz Akwedukt Sp. z o.0. za skladowanie 0,47 ton odpadow biodegradowalnyeh na
kompostownig w m-c¢ 02/2008 wg bwit wagowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 132, 133, 134, 135, 138, 140, 147, 148, 149, 169]

Ponadto. Zastgpca Dyrekiora ZZM w Rybniku, w toku kontroli okazal nizej wymienione

protokoly odbioru drewna, wskazujgc. ze (lacznie z ww. protokolami odbioru podpisanymi

przez przedstawicieli ZZM w Rybniku) byly to wszelkie posiadane protokely odbioru drevwna

swyeinki swiqzanej = budowg kanalizacji od 1 stycznia 2007 1. do pazdziernika 2010 1.

~  protokdl odbioru 7.5 m® drewna opalowego (z wycinki przy ul. Miarki — Gimnazjum nr 10
1 ul. Kosciuszki Zespol Szkol) w okresie od 25 Jutego do 7 marca 2008 r., podpisany przez
przedstawiciela FPHU Konar s.c. (zdajacego) i Majstra z ZZM w Rybniku. nie podano
tlosct i rodzajow drzew, ani numerdw dziatek.

~ protokol z data 17 marca 2008 r. odbioru 1,5 m® drewna opalowego (z wycinki przy
stadronie w Niedobezyceach), podpisany przez zdajacego (nieczytelnie) i Majstra z ZZM
w Rybniku. nie podano ilosci i rodzajow drzew, ani numerdw dzialek.

[Dowdd: akta kontroli str. 416-424]
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W odpowiedzi na pylania: dlaczego nie rozliczono wykonawcey z ilodci i wartosci drewna
pozyskanego w wyniku usuwania drzew z nieruchomosci bedacych wlasnoseia Miasta oraz na
jakie] podsiawie przedstawiciele Rady Dzielnicy Niewiadom. Rady Dzielnicy Chwatowice
oraz ..ogrodkow dziatkowych™ przejeli czesé drewna z usuwania drzew w ramach inwestycji,
czy materialy te zostaly ujete w ksiegach rachunkowych, jezeli nie to dlaczego, jak material
ten zostal zagospodarowany (np. darowizna, sprzedaz) i na podstawie jakich dokumentow,
Prezydent Miasta wyjasnil:
HOSINZ do - postepovwania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane
wramach imvesiveji wskazano, te Wykonawea wyinie, posegreguje wycigty zieler i odwiezie
material = wyemki- na - skladowisko, wzgodnione = Zamawiajqecym fub  wilascicielem
drzewostancw. W zwiqzke z powyiszym, Zamawiajgey uzgodnil, ze Wykoncaweyv mogq
prrekazywac wiw dreveno do Zarzqdu Zieleni Miejskiej, Radzie Dzielnicy iub mieszkarcom
dzielnic, = ktdryeh prowadzona jest wyeinka do poiniejszego wykorzystania. 7 regufly na fe
okolicznos¢ podpisywany byl protokél odbioru drewna. Wyjarkiem byly svtuacie, gy
mieszkaiicy po odbiorze drevna odméwili podpisania wiv protokolu,
Dia poveyzej wymienionveh imvestyeyi, Zamawigjqcy powolal Inzvniera Konirakiu, kicry
pelnit . in. funkcje inspekiora nadzoru inwestorskiego oraz rozliczal Wykoneavweow m.in.,
TWvinki drzew. Zgodnie z przekazanymi informacjami, zaliczane byl wylqeznie wycinki
Jakiyeznie dokonene, dla kidryeh zrealizowane zostaly zapisy zenvarte 1w specyfikacii (wyeinka
drzewa, jego segregacia, odwoz na skladowisko) oraz istniala pewnosc ich wykonanic.
0" zwiqzku = powyiszym, Wykonawea uzyskujqe akceptacie wykonanej wyeinki (mozlivwosd
rozliczenia)  nie  pozyskal dla  siebie  drewna.  Wyeinka  drzewa - zostala Hfeta
woroziiczeniach w odpowiedniej pozyeji obmiarowej (w zaleznosei od srednicy wycierego
drzewer)

[Dowadd: akta kontroli str. 469, 472]
W przypadku inwestycji wymienionej w Tabeli 1 w pkt 13, w SIWZ do postgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznege na roboty budowlane podano, ze przedmiotem
zamowienia jest m. in. wyeinka drzew w ilosci 113 szi. wraz = odwozem materialy (pni) do
LZM v Rybniku i karczowaniem badz frezowaniem pozosialosci po wycinee.

[Dowdd: akta kontroli str. 298]

Prezydent Miasta wyjasnil w tej sprawie, ze . Zarzqd Zieleni Miejskiej jest Jednostkyg
budzetowa Miasta Rybnika, w kidrego statucie zapisane jest wykomywanie innveh zadar
preekazyweanyeh do realizaci przez Prezvdenta Miasta Rybnika, W owigzhu = POWYISZVIN

zupis w SINZ davwal podsiave do realizovwania tej czesci zadania przez ZZM "
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[Dowdd: akta kontroli str. 468, 470]

7 wykonaweg wytonionym w wyniku przetargu (firma APM Sp. z 0.0. z Rybnika) 30 muja
2007 r. podpisano umowe na kwote 475.598,98 zl (w tym warto$¢ netlo robdt zwiagzanych
z usunigciem drzew, zgodnie z oferta 97.824.29 zi, brutto 119.345.63 zi). z terminem
realizacji 30 lipca 2007 1.
W zwigzku z faktem wniesienia sprzeciwu przez prokuratora (opisanym w pkt 2 niniejszego
protokotu kontroli), Zastepca Prezydenta Miasta Michal Smigielski pismem z 10 SIerpnia
2007 1. polecit wykonawcey wstrzymaé roboty polegajace na usuwaniu drzew.
Aneksem z 28 czerwea 2007 r. zmieniono termin realizacji umowy na 30 wrzeénia 2007 r. ze
wzgledu na trwajqey okres ochronny ptakdw, w czasie kidrego zakazane jesi dokonmwwanie
usiwanic drzew.
Aneksem nr 2 z 1 pazdziernika 2007 r. zmieniono termin realizacji umowy na 31 maja 2008 r.
ze wzgledu na wstrzvmanie  prac zwiqzanmych z wveinkg drzew  oraz  wznowieniem
postepowania w sprawie wydania zgody na ich wycinke.
W dniu 21 maja 2008 r. zakonezono realizacje ww. umowy. poprzez podpisanie z wykonawea
protokoli odbioru technicznego koticowego i przekazania do uzvtku obiektirobét. Zgodnie
z ww. dokumeniem wykonano roboty o lacznej wartosci 321.194,95 zI obejmujsce: zatoke
aumbusqu. bariere energochlonng i wycinke drzew (nie podano tlosci).

[Dowdd: akta kontroli str. 298, 425-428, 429, 430), 431, 432, 433-434]
Odnosnie ilosci drzew, ktora w ramach ww. inwestycji, do dnia zakoficzenia niniejszej
kontroli, zostala usuni¢ta oraz sposobu ich zagospodarowania, ustalono, ze:
- zgodnie z pismem Wydzialu Drog z data 29 listopada 2007 r. ,,Inwentaryzacja 113 szt.
drzew rosnacych w pasie drogowym ul. Boguszowickiej”, do momentu wstrzymania
wykonania decyzji zezwolenia na usunigcie drzew wycieto 76 drzew (z tego 63 jesiony
wyniosle 113 klonow pospolitych),
— z tresci prolokolu z data 28 sierpnia 2007 r., wynika, ze w tym dniu na teren ZZM
w Rybniku przywieziono drewno z wycinki dizew przy ul. Boguszowickiej w ilosci 79 szt.,
bez podania rodzaju drzew, z wyszezegdlnieniem érednicy (minimalnej, maksymalne;
i srednie]) oraz dlugosci i objelodel. podpisany przez przekazujacego (nieczytelnie) i Majstra
Tadeusza Kocule.

[Dowaod: akta kontroli str. 435-440, 441-442)

W odpowiedzi na pytanie na jakiej podstawie ZZM w Rybniku przejad czes¢ drewna

pochodzacego z usuwania drzew w ramach inwestycji wymienionych w Tabeli 1 w pkt 7, 8,

57

v



12, skoro ten skladnik majatku Miasta nie zostal w ramach ww. inwestycji przekazany do
zagospodarowania ZZM w Rybniku (brak takich zapiséw w specyfikacjach istotnych
warunkow zamowienia, umowach, zleceniach), Prezydent Miasta wyjasm!:

LALM vw Rybniku jest jednostkq organizacyjna Miasta | prowadzi preene wladanie terenami
zieloni znajdujqeymi sie na grumach bedgeyeh wilasnosciq Miasta @ to do niej zostalo
preekazane drevwno z usunietyeh drzew wooramach sww. imwestycji, celem racjionalnego
zagospodarowania przekazanego mienia”,

[Dowdd: akta kontroli str. 469, 471]

Dyreklor ZZM w Rybniku Andrzej Kozera, w odpowiedzi na pylanie na jakiej podstawie
(jakich uzgodnief. dokumentdw) ZZM w Rybniku przejal czes¢ drewna z usuwania drzew
z nieruchomosci nalezacych do Miasta Rybnika wramach realizowanych przez Miasto
inwestycji (wymienionych w Tabeli 1 w pkt 7, 8, 12 i 13) podal, Z¢ ., ZZM realizuje zadania
Miasta Rybnika w zakresie wirzymania zieleni wrzqdzonej (parki, zielerice, skwery) i zieleni
provulicznef wooparcin o zapisy swojego statuti. Zakres fen obejmuje réine prace
piclegnacyine drzew, wycinki (usiwanie) oraz sadzenie. (...) Przekannvanie drzew = wyveinki
o jednosiki organizacyinej Miasta Rybnika bylo stosowane od bardzo dawna, preede
wazystkim w celu ich dalszego zagospodarowania czy to joko drevno opalowe Tub uzvtkowe,
w v fakze jako odpad do prowadzonef przez ZZM kompostowni.”
W Statucie ZZM przyjetym uchwalg nr 189/X111/2007 Rady Miasta Rybnika z dnia 8 sierpnia
2007 r. wsrod realizowanych przez ZZM zadan nie wymieniono usuwania drzew,
wymieniono natomiast realizowanie ., fmnveh zadan przekazywanvell do realizacii prze:
Prezvdenta Miasia ™

[Dowdd: akta kontroli str. 443, 446, 450]
W sprawie sposobu zagospodarowania przyjelego drewna pochodzacego z usuwania drzew
w ramach ww. inwestycji i dokumentéw to potwierdzajacych, Dyrektor ZZM w Rybniku
wyjasnil. ze drewno na placu skladowym jest przyjmowane w kolejnosci dowozu, nie
oznakowane z jakiej ulicy pochodzi. drzewa wycinane w parkach (zielenicach) sq skiadovwane
na placu skladovwym razem z drevwnem z wycinki z ulic. Nie ma mozliwosci wskazania, ktory
material pochodzi z ktdref ulicy. Materialy wymienione w protokolach nie sq ujmowane
w ksiegach rachunkowyeh., Material ten zostal zagospodarowany w nastepuigey sposob:
przetarty na deski — drewno uzytkowe (na podstawie protokilu przekazania drevena na tarak,
protokdlu przyiecia tarcicy z tartaku i przekazania na magazyn ZZM = przeznaczeniem do

dalszego przerobu), sprzedany jako drevno opalowe (fakty VAT), zrgbkowany (zrebki
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wykorzvsiane jako wsad do pryzm kompostowyceh, na terenach zieleni wrzqdzonej jako sciolka
pod rosting). Maerial drzevwny przetarty na deski jest wykorzystvwany na biczaeo do robot
remontowyell architektury parkovej (Ienvki, siedziska, itp.) oraz do wrzqd=zen zabavowych
i fnnyeh na placach zabaw. Wykorzystanie przekazanego materialu drzewnego nic obcigza
wydaikow materialowyeh jednostki ZZM, = wyjqtkiem kosziow zabudowy (montazu). Sprzeduz
drevena opalowego stanowi dochod jednostki, kiory jest odprowadzany na dochody Urzedu
Miasia ™.

[Dowdd: akta kontroli str. 443-444, 446-447]

6. Funkcjonowanie kontroli wewng¢trznej oraz rozpatrywanie skarg i wnioskow
w zakresie spraw objetyeh kontroly.
W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebnione bylo Biuro Audytu 1 Kontroli
Wewnetrzne], na czele ktérego stal audytor wewnetrzny — kierownik Biura. Do zadan Biura
nalezal — zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym - ogd! dzialai, dzigki ktorym Prezvdent
uzwwkuje obiektvwng § niezalezng ocene funkcjonowania Miasta w zakresie gospodarki
Jinansowef. w ot proeprowadzanie kontroli oceniajgeych  organizacje | gospodarke
w Urzedzie. jednostkach organizacyinyeh Miasta i podmiotach przez nie dotowanyeh.
[Dowdd: akta kontroli str. 10, 13]
W okresie objetym kontrola pracownicy ww. Biura przeprowadzili nastepujace kontrole
w zakresie spraw objetych niniejszg kontrola;

- kontrole w ZZM w Rybniku, w trakcie ktérej sprawdzono m.in. sposdb udzielenia
w pazdzierniku 2007 r. zamdwienia publicznego na usuniecie 204 szt. drzew w pasach
drogowych na terenie Miuasta istwierdzono, ze ZZM nieprawidlowo okreslit
w specyfikacyi istotnych warunkéw zamoOwienia okres, na jaki oferenci powinni
posiada¢ polisg OC, w zwiazku z czym jeden z oferentéw przedstawil polise, ktore]
waznosc¢ uplywala przed datg zakonczenia postgpowania (co nie mialo wplywu na wynik
tego poslepowania),

— audyt wewnetrzny w  Wydziale Ekologii, w trakcie ktérego sprawdzono m. in.
zatatwianie spraw w zakresie opracowywania 1 wydawania decyzji — zezwolen na
usuniecie drzew ikrzewow 1 stwierdzono, ze wnioski o usuniccie drzew byly
rejestrowane I rozpatrywane z naruszeniem termindw okreslonych w kpa.

Biuro nie przeprowadzilo innych kontroli, w szezegolnosei dotyczacych usuwania drzew

i krzewow w ramach inwestycji realizowanych przez Miasto.
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[Dowdd: akta kontroli str. 453, 456]

Rozpatrywanie skarg 1 wnioskow wplywajacych do Urzedu odbywalo sie w oparciu

o Zarzqdzenie nr 62372006 Prezydenta Miasta Ryvbnika z diia 14122006 r. w sprawie

Jednolitej  organizacji - preyjmowania,  rozpatrywania | zalarwiania  skarg, wnioskow

iinterwencii w Urzedzie Miasta Rybnika.

Zgodnie z zapisami lego Zarzadzenia, kopie wplywajaeych skarg, wnioskow i interwencji

ujmowane sg w Centralnym Rejestrze Skarg, Wnioskow i Interwencji Urzedu, prowadzonym

przez  pracownikow Wydzialu Administracyjnego, ktéry czuwa nad terminowym ich
zalatwianiem przez wlasciwe wydzialy i jednostki organizacyjne Miasta.

W okresie objetym kontrola w ww. Centralnym Rejestrze nie zostala zarejestrowana zadna

skarga dotyczaca usuwania drzew 1 kizewdw,

[Dowdd: akta kontroli str. 452, 460)]

Poprzez zamieszezenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontrolujacy

informuje Prezydenta Miasta Rybnika o przyslugujacym mu prawie:

—  zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daly otrzymania
niniejszego protokolu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen
zawartych w protokéle kontroli (art. 55 ust. 1 i2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®);

—~ odmowy podpisania niniejszego protokdlu kontroli, zjednoczesnym obowiazkiem
zlozenia na tg okolicznodé, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyezacych przyczyn odmowy
podpisania protokolu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK); w przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z arl. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

— zlozenia zwlasne] inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okolicznosei powstania nieprawidlowosei opisanych w niniejszym protokéle kontroli,
w terminie uzgodnionym z kontrolerem {(art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli nr 30.

Rybnik, dnia 14 Q}nﬂ—’lwb‘&-/ @74%
W @@V&/
Tomasz Raszka

gléwny specjalista kontroli panstwowej

YDz, U, 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ..ustawa o NI
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Rybnik, dnia

Adam Fudali

LA _
| ﬁfst‘a Rybnika

} 98 A2 v
/

Prezydent

Potwierdzam odbidr jednego egzemplarza protokolu kontroli w dniu 14 stycznia 2011 r.
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