Or .0007.91.2012
2012/050898

UCHWALA NR 320/XXII1/2012
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 20 czerwca 2012 r.

w  sprawie: wniesienia skargi na  rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody  Slaskiego
z dnia 1 czerwca 2012 r. Nr NPI11.4131.1.204.2012

Dziatajac na podstawie:

art. 18 ust.2 pktl5 w zwiazku z art.98 ust.1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) iart.3 §2 pkt7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2012 r. poz. 270

na wniosek Prezydenta Miasta Rybnika po zaopiniowaniu przez Komisje¢ Komunikacji i Transportu
Zbiorowego

RADA MIASTA RYBNIKA
uchwala :

§ 1. Wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnig¢cie nadzorcze
Wojewody Slaskiego zdnia 1 czerwca 2012 r. Nr NPIL.4131.1.204.2012 stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly
Nr 295/XX1/2012 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie przejgcia pojazdéw usunigtych
z drég publicznych na wlasno$¢ Miasta Rybnika w catosci — jako podjetej bez podstawy prawnej tj. z naruszeniem
art. 7 Konstytucji RP.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Rybnika.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Andrzej Wojaczek
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Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym zdnia 1 czerweca 2012 r. Nr NPIL4131.1.204.2012 Wojewoda Slaski
stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr 295/XX1/2012 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 kwietnia 2012 r w sprawie
przejecia pojazdéw usunigtych z drog publicznych na wlasno§¢ Miasta Rybnika w catosci — jako podjgtej bez
podstawy prawnej tj. z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia Wojewoda Slaski wskazat na tresé art.50a ust.1 — 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zmianami) oraz
§8 ust.2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
w sprawie usuwania pojazdow (Dz. U. z2007 r., nr 191, poz. 1377 ze zmianami) jako podstawy prawne
podjetej przez Radg¢ Miasta Rybnika uchwaly. Wojewoda podniost, iz art.50a ust.1 — 2 Prawa o ruchu
drogowym stanowia, ze pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktorego stan wskazuje na to,
ze nie jest uzywany, moze zosta¢ usunigty z drogi przez straz gminna lub Policje Pojazd usunigty w trybie
okreslonym w ust.1, niedobrany na wezwanie gminy przez uprawniong osob¢ w terminie 6 miesigcy od dnia
usunigcia, uznaje si¢ za porzucony z zamiarem wyzbycia si¢. Pojazd ten przechodzi na wlasnos¢ gminy z mocy
ustawy. Natomiast z tre$ci art. 50a ust.4 tejze ustawy wynika, ze przepis ust.2 stosuje si¢ odpowiednio, gdy
w terminie 6 miesi¢cy od dnia usunigcia pojazdu nie zostata ustalona osoba uprawniona do jego odbioru.

Jak podniost w dalszej czesci uzasadnienia Wojewoda Slaski, obecnie tryb postepowania w zakresie przejecia
na wlasno$¢ gminy pojazdu reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdéw pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktorych
stan wskazuje na to, ze nie sa uzywane (Dz. U. nr 143, poz. 845), a ktdre to rozporzadzenie nie zawiera
upowaznienia dla Rady Miasta do podejmowania przez nig uchwaty w sprawie przejgcia pojazdu.

Przepis §8 ust.2 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia przewidywal, ze o przejeciu pojazdu na
wlasno$é orzeka rada gminy, jednakze w oceniec Wojewody Slaskiego przepis ten utracit swoja moc
obowigzujaca od dnia 26 lipca 2011 r. — to jest od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia z dnia
22 czerwca 2011 1.

Skoro tak, to zdaniem Wojewody Slaskiego z uwagi na wyrazona w art.7 Konstytucji zasade, ze organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, wobec braku podstawy prawnej do dziatania
Rady Miasta w przedmiotowej sprawie, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty nalezato uzna¢ za uzasadnione.

Stanowisko Wojewody Slaskiego nalezy uzna¢ za chybione.

Tre$¢ regulacji zawartej w art. 50a Prawa oruchu drogowym oraz fakt, iz obecnie obowiazuje wyzej
wymienione rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011r. nie budza
watpliwosci.

Uszlo jednakze uwadze Wojewody Slaskiego to, ze uprzednio obowiazujace rozporzadzenie z dnia 16
pazdziernika 2007 r. utracilo swoja moc obowiazujaca jedynie czgSciowo. Zgodnie bowiem z trescia §8
rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2011 r., poprzednie rozporzadzenie z dnia 16 pazdziernika 2007r. utracilo
moc w zakresie regulowanym trescia nowego rozporzadzenia. Oznacza to, ze Ww pozostalym zakresie —
nieuregulowanym tre$cia nowego rozporzadzenia — zachowuje moc uprzednio wydane rozporzadzenia z dnia 16
pazdziernika 2007 r.

Nalezy wskaza¢, ze nowe rozporzadzenie, pomimo zawartego wjego tresci §1 pkt 2 nie zawiera
szczegotowych regulacji dotyczacych trybu przejmowania pojazdéw na wlasno$¢ gminy. Nie moze stanowic
o tym jednostkowa regulacja zawarta w §6 tegoz rozporzadzenia wskazujaca na obowiazek powiadomienia
wlasciciela pojazdu o przejeciu pojazdu na wlasnos¢ gminy w przypadkach o ktéorych mowa w art.50a ust.2
Prawa o ruchu drogowym. Natomiast §8 rozporzadzenia z 16 pazdziernika 2007 r. wskazuje na obowiazek
wszczecia postgpowania w sprawie przejecia pojazdu na wiasno$¢ gminy oraz na obowiazek powiadomienia
wlasciciela pojazdu — jezeli zostal ustalony — o wszczeciu takiego postgpowania, jak rowniez na kompetencjg
rady gminy do podjecia uchwaty w sprawie przejecia pojazdu na wlasno$¢ gminy.

Z uwagi na powyzsze zasadnym jest przyjecie, iz §8 rozporzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2007r. zachowat
moc obowiazujaca z uwagi na to, iz reguluje materi¢ nieunormowang w tre§ci nowego rozporzadzenia. Zarzut
naruszenia przez Rade Miasta Rybnika art.7 Konstytucji RP nie jest zatem trafny, a wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego w przedmiotowej sprawie — niezasadne.
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