Or .0007.118.2013
2013/051736

UCHWALA NR 541/XXXVI/2013
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 26 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Panidane niepodlegafe udostpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 06.09.2001 r.
o dosgpie do informacji publicznap Dyrektora Zespotu Szkot nr 1 im. Powstacow Slaskich w Rybniku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dmaa8ca 1990 r. o samadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.z

2013 r. poz. 594), art. 229 pkt 3 ustawy z dniacAerwca 1960 r. Kodeks pgpbwania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267)

na wniosek Komisji Rewizyjnej

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

8§ 1. Uzna skarg z dnia 15 kwietnia 2013 r. Padane niepodlegare udosipnieniu — art. 5 ustawy z dnia
06.09.2001 r.o dogpie do informacji publicznep dziatalné¢ Dyrektora Zespotu Szkét nr 1im. Powstaw
Slaskich w Rybniku za bezzasadn

8§ 2. Przyp¢ sprawozdanie Komisji Rewizyjnej w brzmieniu odtoerym w zahczniku do niniejszej uchwaty.
§ 3. Zobowhzat Przewodnicacego Rady Miasta do poinformowania sk&ej o sposobie zatatwienia skargi.
8 4. Uchwata wchodzi wtycie z dniem podycia.

Przewodniczcy Rady Miasta

Andrzej Wojaczek
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Zafacznik Nr 1 do Uchwaly Nr 541/XXXV1/2013
Rady Miasta Rybnika

z dnia 26 czerwca 2013 r.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z dnia 26 czerwca@L3 r.

1. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniach 23amaf czerwca 2013 r. rozpatrzyta skarBani dane
niepodlegajce udostpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 06.09.2001 r.o gaist do informacji publicznepa Pana
Tadeusza Chrészcza Dyrektora Zespotu Szkot nRylniku. Skarga dotyczy nienaigego wykonywania zada
zwiazanych z rozpatrywaniem skarg i wnioskéw.

2. Komisja Rewizyjna zapoznatagst materiatami dotyearymi przedmiotowej skargi oraz przeprowadzita
rozmowy wyjdniajace z Dyrektorem i Skasca.

3. Komisja Rewizyjna ustalitee:

Przedmiotem zarzutow jest nieudzielenie przez Diprek odpowiedzi na pisemne zzdenia Skaracej z dnia
21 sierpnia 2012 r. oraz 11 marca 2013 r. Zgodnreseia art. 237 § 1 kpa organ vgldwy do zatatwiania skargi
powinien zatatwé skarg bez zlgdnej zwioki, nie paniej jednake w cagu miesaca. Dyrektor szkoly jest zatem
zobowhzany przyj¢ i udzielic odpowiedzi w terminie miegta na zarzuty i wnioski jakieakierowane do szkoty
przez rodzicow ucznibw — w tym na pisma Skaej kierowane do Dyrektora. W lipcu 2012 r. podcmamej
rozmowy pomgdzy Dyrektorem a Skasca zostaly przez ni zgloszone uwagi dotygze oceniania i pracy
wychowawcy. Pan Dyrektor wéwczas poprosit Raténe niepodlegape udostpnieniu — art. 5 ustawy z dnia
06.09.2001 r.o dogpie do informacji publicznep sformutowanie tych uwag naspiie w celu wykorzystania ich
w ramach wnioskow na radzie pedagogicznej. Dyrektwazal w tym czasie spragvza wyjaniona. W marcu
2013 r. Panidane niepodlegare udostpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 06.09.2001 r.o gust do informacji
publicznejponownie ztayta pisemne i ustne zalenia dotycace procedur funkcjonagych w szkole i sposobu
oceniania przez nauczyciekzyka polskiego. Na wskutek tego Dyrektor w dniuk@8etnia 2013 r. spotkatsize
Skaraca oraz nauczycielem, ktorego dotyczyly zarzuty, Wwcevyjasnienia uwag. Skaaca nie lgdac
usatysfakcjonowana z udzielonych na #gnspotkaniu wyjgnien - skierowata skakgna Dyrektora do Kuratorium
Oswiaty. Postpowanie wyjaniajace w zakresie spraw pozostajch w kompetencji Kuratorium &iaty zostato
przeprowadzone i skajcej udzielono stosownej odpowiedzi.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej zaje w niniejszej sprawie przez Dyrektora stanowiskdery uzna& za trafne.
Pomimo bowiem tege nie odpowiedziat on na pismo skgrej z 21. 08. 2012 r. oraz 11. 03. 2013 r. — w ferm
pisemnej, to jednale okoliczndci rozpoznania przez Dyrektora kwestii poruszonywhychze pismach
w szczegolnéci podczas rozmoOw ze Skaca uzasadniaty przekonanie; rozwiazanie tych kwestii w formie
ustnej jest dla niej wystarcaage i nie oczekuje ona z@ja przez Dyrektora stanowiska w formie pisemne;.
Natomiast na zalenia ziaone w marcu ikwietniu 2013 r. Dyrektor odpowiedzigisemnie zaiczapc
wyjasnienia nauczyciela przedmiotu. Dyrektor Szkoty pbdjziatania w celu wyjgnienia przedstawianych
zarzutow przez Pamidane niepodlegare udostpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 06.09.2001 r.o ¢gist do
informacji publicznejpoprzez rozmowy z nauczycielem przedmiotu, wychegda pedagogiem, rodzicami
uczniow klasy i ragl pedagogiczn

4. Powysze wskazuje,ze dzialania Dyrektora zwiane zrozpatrywaniem skarg iwnioskow Shkeej
o ktérych mowa w niniejszej sprawie byly prawidigw€omisja Rewizyjna postanowita zatem rekomendowa
Radzie Miasta Rybnik uchwaktanowica uznanie skargi za bezzasadn

Przewodniczcy Komisji

Leszek Kuska
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