UNIA EUROPEJSKA Wt
KAPITAL LUDZKI EUROPEISKI |

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY * ok

* oy *

ZALACZNIK NR 1 DO INFORMACJI POKONTROLNEJ NR 87/K/2013

LISTA SPRAWDZAJACA DO KONTROLI NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU:

Nazwa i adres jednostki | Miasto Rybnik
kontrolowanej Ul Boleslawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
Numer projektu POKI..09.01.01-24-065/12-00
Termin kontroli 05.06.2013 - 07.06.2013
Termin realizacji projektu 01.09.2012 - 31.08.2014
Okres objety kontrolg 01.09.2012 - 31.03.2013
Uwagi: Skréty:
IP — Instytucja Posredniczaca
IP2 — Instytucja Posredniczaca Il stopnia

Lp. | PYTANIA

1. DOKUMENTACJA DOTYCZACA REALIZACJI PROJEKTU

Beneficjentem dofinansowania jest Miasto Rybnik, natomiast realizatorem projektu jest 15 podmiotéw:
1) Przedszkole nr 3, ul. Za Torem 3 b, 44-2-3 Rybnik; 2) Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
nr 5, ul. Dr Mariana Rézanskiego 14 a, 44-200 Rybnik; 3) Przedszkole nr 12, ul. Zebrzydowicka 182, 44-217
Rybnik; 4) Przedszkole nr 14 im. J. Korczaka, ul, élqska 1 a, 44-206 Rybnik; 5) Przedszkole z oddziatem
integracyjnym nr 17 im. J. Brzechwy, ul. Krzyzowa 12, 44-200 Rybnik; 6) Przedszkole nr 18 w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym nr 6, ul. Stanistawa Malachowskiego 44, 44-251 Rybnik; 7) Przedszkole
nr 22,ul.Gotartowicka 24, 44-251 Rybnik; 8) Przedszkole nr 23, ul. Goérnoslgska 21, 44-270 Rybnik;
9)Przedszkole nr 25, ul. Obroficéw Pokoju 10 b, 44-270 Rybnik; 10) Przedszkole nr 26, ul. Stanistawa
Konarskiego 49, 44-274 Rybnik; 11) Przedszkole nr 29 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 2 im. Janusza
Korczaka, ul. Gustawa Morcinka 18, 44-273 Rybnik; 12) Przedszkole nr 32, ul. Gminna 8, 44-213 Rybnik;
13) Przedszkole nr 33 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 4, ul. Komisji Edukacji Narodowej 29, 44-207
Rybnik; 14) Przedszkole nr 35 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 7, ul. Borki 37d, 44-200 Rybnik;
15) Przedszkole nr 36 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 11, ul. Wiadystawa Hibnera 25, 44-217 Rybnik.

Z uwagi na obszerna dokumentacje projektowa, Zespél kontrolujagcy na podstawie merytorycznego

osadu wybral do préby w ramach kontroli 2 realizatorow projektu tj. Przedszkole Nr 5 w Zespole

Szkolno-Przedszkolnym nr 5, ul. Dr Mariana Roézanskiego 14 a, 44-200 Rybnik  oraz Przedszkole
Nr 12, ul. Zebrzydowicka 182, 44-217 Rybnik.

1.1 | Czy dokumentacja dotyczaca projektu jest przechowywana w sposéb zapewniajgcy dostepnosé,
poufnos¢ i bezpieczenstwo oraz wlasciwg Sciezke audytu ?

TAK | X |NIE | NIE DOTYCZY

Zgodnie z trescig § 17 ust.2 umowy o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
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Ludzki nr UDA-POKL.09.01.01-24-065/12 Beneficjent zostat zobowigzany do przechowywania dokumentacji
zwigzanej z projektem do dnia 31 grudnia 2020r. W trakcie kontroli sprawdzono spos6b przechowywania
dokumentacji projektu oraz procedury archiwizacyjne obowigzujace u Beneficjenta oraz u dwdch
Realizatoréw projektu tj. Przedszkola nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku i Przedszkolu
nr 12 w Rybniku.

Beneficjent Miasto Rybnik:

W trakcie trwania czynnoéci kontrolnych przedlozono Zespotowi kontrolujacemu o$wiadczenie, zgodnie
z ktérym Urzqd Miasta Rybnik stosuje Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt oraz Instrukcje kancelaryjng okreslong
w Rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,

Jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zaktadowych
(Dz.U z 2011 r. Nr 14, poz.67). Ponadto na potrzeby Urzedu Miasta Rybnik zostala opracowana Instrukcja
Obiegu korespondencji wprowadzona Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta nr 606/2011 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukcji obiegu korespondencji w Urzedzie Miasta Rybnik. Zgodnie z przediozonym
o$wiadczeniem dokumentacja zwiazana z realizacjg projektu ,,Przedszkolak - to brzmi dumnie” po jego
zakoficzeniu bedzie przechowywana w Urzedzie Miasta Rybnik przy ul: Zamkowej 5 w wigzanych teczkach
aktowych z tektury bezkwasowej o grubosci nie przekraczajgcej 5 cm. Teczki zostang opisane poprzez
umieszczenie na okladce nazwy placéwki, symbolu klasyfikacyjnego wedlug Rzeczowego Wykazu Akt, kategorii
archiwalnej A, nazwy projektu, wyznaczonej daty jego przechowywania, daty zakorczenia projektu oraz daty
skrajne akt w teczce.

Realizator projektu: Przedszkola nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr S w Rybniku

W trakcie trwania czynnoéci kontrolnych przediozono Zespolowi kontrolujgcemu o$wiadczenie, zgodnie

z ktérym dokumentacja zwigzana z realizacja projektu jest przechowywana w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
nr 5 w Rybniku przy ul: Dr. Marianna Rézanskiego 14a do dnia 31 sierpnia 2014 r. z oznaczong kategorig
archiwalng B 25. Uporzqdkowana dokumentacja po zakoriczeniu realizacji projektu zostanie umieszczona
w zwigzanych teczkach aktowych z tektury bezkwasowej o grubosci nie przekraczajgcej 5 cm. Teczki zostang
opisane poprzez umieszczenie na okladce nazwy placéwki, symbolu klasyfikacyjnego wedlug Rzeczowego
Wykazu Akt, kategorii archiwalnej A, nazwy projektu, wyznaczonej daty jego przechowywania, daty
zakoviczenia projektu oraz daty skrajne akt w teczce. Ponadto Dyrektor Zespolu Szkolno-Przedszkolnego
nr 5w Rybniku  o$wiadezyl, iz placéwka oczekuje na zatwierdzenie przez Archiwum Pakhstwowe
w Katowicach wzoru Instrukcji Kancelaryjnej Jednolitego Rzeczowego wykazu Akt oraz Instrukcji w sprawie
organizacji i dziatania skladnicy akt.

Realizator projektu: Przedszkole nr 12 w Rybniku,

Zgodnie z wewngtrznymi procedurami calo$é dokumentacji przechowywana jest zgodnie z przyjetymi
zapisami Zarzadzenia nr 1/2013 r. w sprawie wprowadzenia instrukeji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego
wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i dziatania sktadnicy akt w Przedszkolu nr 12 w Rybniku.
Ponadto w trakcie trwania czynnosci kontrolnych Dyrektor Przedszkola nr 12 przedlozyl Zespotowi
kontrolujacemu oswiadczenie, zgodnie z kt6rym dokumentacja zwigzana z realizacjq projektu po jego
zakohiczeniu bedzie przechowywana w placéwee z oznaczong kategorig archiwalng B25. Uporzgdkowana
dokumentacja po zakoviczeniu realizacji projektu zostanie umieszczona w wigzanych teczkach aktowych
z tektury bezkwasowej o grubosci nie przekraczajgcej 5 em. Teczki zostang opisane poprzez umieszczenie na
okladce nazwy placéwki, symbolu klasyfikacyjnego wedlug Rzeczowego Wykazu Akt, kategorii archiwalnej
A, nazwy projektu, wyznaczonej daty jego przechowywania, daty zakonczenia projektu oraz daty skrajne akt
w feczce.

W opinii Zespolu kontrolujgcego sposéb przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu jest
prawidiowy, zapewniajacy jej dostepno$é, poufnoséé i bezpieczefistwo oraz wiasciwg Sciezke audytu.
Dokumentacja gromadzona jest w segregatorach, skoroszytach i teczkach. Zaréwno teczki, skoroszyty jak
isegregatory zostaly oznaczone w sposéb wiasciwy, pozwalajacy na identyfikacje ich z realizowanym
projektem (umieszczono naklejki z logo Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, logo Unii Europejskiej,
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tytulem projektu oraz informacja o wspéifinansowaniu projektu przez Uni¢ Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego).

1.2 | Czy beneficjent poddal si¢ kontroli i zapewnil peiny dostep do dokumentacji dotyczacej projektu?
TAK | X [NE | _NIE DOTYCZY

1.3 | Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegdlowego Opisu Priorytetow PO KL?
TAK | X |NE | | NIEDOTYCZY |

1.4 | Czy realizacja projektu odbywa sie zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu?
TAK X |NE [ | NIEDOTYCZY |

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

Zgodnie z przedlozonym przez Beneficjenta oSwiadczeniem, opéZnienie w podpisaniu umowy
o dofinansowanie projektu, spowodowalo przesuni¢cie zakupu wyprawki (pakietu edukacyjnego) dla
uczestnikéw projektu.

L5 | Czy beneficjent realizuje zadania zgodnie z harmonogramem realizacji projektu i postepem
rzeczowym wykazanym we wniosku o platnosé
TAK NIE | X | NIEDOTYCZY

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

Celem i glownym i szczegblowym realizowanego projektu jest utworzenie 8 dodatkowych oddziatéw
w przedszkolach nr 5, 17, 18, 25, 23, 33,351 36, w tym 1 integracyjnego oraz 7 oddziatéw popotudniowych
w przedszkolach nr 2, 3, 12, 14, 22, 23, 26 na terenie miasta Rybnik. Zgodnie z postgpem rzeczowym
wykazanym we Whniosku o platnodé, Beneficjent realizujgc zadanie nr 2 nt. »~Realizacja 7 oddziatéw
popoludniowych”, nie utworzyt dodatkowego popotudniowego oddziatu w przedszkolu nr 3, z powodu zbyt
matej ilosci dzieci.

1.6 | Czy dzialania z zakresu réwnosci szans plci realizowane s3 w projekcie zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie i postepem rzeczowym wykazanym we wniosku o platno§é?
TAK X NIE NIE DOTYCZY |

Beneficjent o$wiadczyl, iz w ramach projektu realizowana jest zasada réwnosci szans plci, w zakresie
zwigzanym z naborem pracownikéw, gdzie informacje o wolnych stanowiskach byly upowszechniane,
stwarzajac  mozliwo$¢ réwnego dostepu, dla kazdej osoby spelniajacej kryteria kwalifikacyjne
i kompetencyijne, umozliwiajgc jednoczesénie godzenie r6l spotecznych i zawodowych.

Przy naborze uczestnik6w zapewniony byt rowny dostgp dla kazdego dziecka do udziatu w projekcie. Podczas
zaje¢ nauczyciele zwracaja uwage na stosowanie zasady réwnowagi plci, a zabawy sa kreowane w sposob
zapewniajacy jej przestrzeganie.

Ponadto, w zwigzku z zapisami we wniosku o dofinansowanie dotyczacymi udzialu pracownikéw
W szkoleniach z zasady gender, zaplanowane jest szkolenie dla wszystkich pracownikéw projektu w tym takze
nauczycieli przeprowadzone przez pracownika Wydziatu Edukacji posiadajacego odpowiednie kwalifikacje.




L7 | Czy wskainiki zalozone we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w pkt. 3.4 zostaly
osiggnigte (dotyczy kontroli na zakoficzenie realizacji projektu)?

TAK | | NIE NIE DOTYCZY | X

Przedmiotowa kontrola nie jest kontrola na zakonczenie realizacji projektu.

1.8 | Czy projekt zostal zrealizowany zgodnie z kryteriami dostgpu oraz Kkryteriami strategicznymi
okreslonymi we wniosku o dofinansowanie (dotyczy kontroli na zakonczenie realizacji projektu)?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY } X

Przedmiotowa kontrola nie jest kontrola na zakofczenie realizacji projektu.

1.9 | Czy projekt jest realizowany w partnerstwie ?

TAK | ]NIE | X INIEDOTYCZY }

1.9.1 | Czy wybér Partnera/Partneréw zostal dokonany zgodnie z zapisami Zakresu realizacji
projektéw partnerskich okreslonych przez Instytucje Zarzadzajaca Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki ?

TAK NIE | NIE DOTYCZY X

1.9.2 | Czy realizacja projektu partnerskiego odbywa si¢ zgodnie z zapisami Zakresu realizacji
projektéow partnerskich okre§lonych przez Instytucje¢ Zarzadzajaca Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki ?

TAK | NIE [ NIE DOTYCZY X

2. KWALIFIKOWALNOSC PERSONELU PROJEKTU

OPIS PROBY Zgodnie z zestawieniem przedstawionym przez Beneficjenta, w ramach kosztéw
bezposrednich projektu, w okresie objgtym zatwierdzonymi wnioskami o platnosé tj. 01.09.2012 r. —
31.03.2013 r. finansowano wynagrodzenie 43 0séb na podstawie uméw o prace i uméw cywilnoprawnych.
Doboru préby personelu projektu do kontroli dokonano w oparciu o zestawienie przekazane przez
Beneficjenta do Instytucji Posredniczacej. Do kontroli wybrano dokumentacje 4 0s6b co stanowi 9,30 % os6b
poddanych kontroli zgodnie z Rocznym Planem Kontroli Instytucji Posredniczacej. Wybér dokumentéw do
kontroli w niniejszym obszarze zostat dokonany w oparciu o wyb6r z profesjiopalnvm nsadem Zespolu
kontrolujgcego. Dokonano weryfikacji dokumentacji nastepujacych oséb: Pane !
zaangazowanego do projektu w charakterze koordynatora merytorycznego na podstawie umowy o pracg, » w..d |

zaangazowanego do projektu na podstawie umowy o dzieto na opracowanie
graficzne materialéw promocyjnych i konferencyjnych, Pani zaangazowanej do projektu
naumowg o pracg do realizacji zaje¢ w Przedszkolu nr 12 oraz Pani ; petnigcej role
koordynatora ds. finansowych w projekcie, wynagradzanej w formie nagrody.




2.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacj¢ uzasadniajaca wybér oséb wchodzacych w sklad personelu

projektu?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Beneficjent przedstawil dokumentacje uzasadniajaca wyb6r os6b wybranych do proby zaangazowanych
do realizacji projektu w postaci:
A. W przypadku koordynatora merytorycznego — Pana

Ogtloszenie o naborze na stanowisko urzednicze podinspektora koordynatora merytorycznego projektu
»Przedszkolak - to brzmi dumnie”;

Dokumenty ztozone przez 8 kandydatéw w odpowiedzi na informacje o naborze;

Liste kandydatéw spelniajacych wymagania niezbedne tj. 7 0s6b;

Oswiadczenia cztonkéw komisji;

Pytania na rozmowe kwalifikacyjng na w/w stanowisko:

Protokét z wyboru ofert z dnia 23.08.2011 r. Protokét z przeprowadzonego naboru z dnia 14.11.2012
., protok6t  z przeprowadzonej rozmowy kwalifikacyjnej na stanowisko: podinspektora koordynatora
merytorycznego projektu ,,Przedszkolak — to brzmi dumnie”; w Wydziale Edukacji, Referacie projektow
Europejskich;

Informacja o wynikach naboru;

Umowe o nracg z dnia 23.11.2012 r. zawartg pomiedzy Urzedem Miasta Rybnik, a Panem

. W przypadku koordynatora ds. finansowych projektu — Pani

Zarzadzenie 649/2012 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 23 listopada 2012 r. w sprawie: powolania
Zespotu zadaniowego do realizacji projektu ,,Przedszkolak — to brzmi dumnie” w ramach Dzialania 9.1.1
zmniejszenie nieréwnosci w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki. :

W przypadku Pani - nauczyciela prowadzacego zajecia:

Oswiadczenie zgodnie, z ktérym Pani . zostala wybrana do projektu na podstawie
doswiadczenia i kwalifikacji;

W przypadku Pana ° * zaangazowanego do projektu na opracowanie graficzne

materialéw promocyjnych i konferencyjnych:
Ogloszenie z dnia 04.01.2013 r. na opracowanie graficzne materiatow promocyjnych i konferencyjnych

w ramach projektu ,,Przedszkolak — to brzmi dumnie” wywieszone na tablicy informacyjnej w dniach 04-
07.01.2013 1.

Zapytanie ofertowe w formie wydruku korespondencji wychodzacej DDM z dnia 04.01.2013

r. skierowane do 3 kandydatéw tj. Pani , Pani 'j oraz Pana

2 orerty w formie wydruku korespondencji wychodzacej DDM tj. oferta Pani . Pani
oraz oferte Pan

Notatk¢ z dnia 07.01.2013 r., zgodnie z ktéra wybrano ofert¢ przedstawiong przez Pane

Umowg o dzieto nr E.042.2.2013 zawarta w dniu 11.01.2013 r. pomigdzy Urzedem Miasta Rybnik,
a Paner

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

1

Zgodnie z zapytaniem ofertowym z dnia 04.01.2013 r. na opracowanie graficzne materialtéw promocyjnych
i konferencyjnych w ramach projektu ,,Przedszkolak — to brzmi dumnie” kandydaci zostali zobowigzani
do przystanie ofert do dnia 07.01.2013 r. Ze wzgledu na fakt, iz w przypadku dokumentacji Pana
eneficjent nie przedstawil wydruku z korespondenciji wychodzacej DDM  Zespoét |
kontrolujacy nie byl w stanie zweryfikowaé czy powyzsza oferta wplynela we wskazanym w ogloszeniu
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terminie. W zwigzku z powyzszym wzywa si¢ Beneficjenta do przedstawienia brakujacego dokumentu.
Po przedstawieniu brakujacego dokumentu, Zespot kontrolujacy podejmie decyzje w sprawie
kwalifikowalnoséci przedmiotoweego wvdatku.

2. W przypadku wyboru Pani Beneficjent nie zapewnil otwartego i konkurencyjnego trybu
rekrutacji personelu projektu potwierdzajacego zaangazowanie w/w osoby w sposéb zapewniajacy
uzyskanie najlepszych rezultatéw do nakladéw. Brak postgpowania, ktére w sposéb otwarty
i konkurencyjny umozliwialoby dost¢p do udziatu w procedurze aplikacyjnej innym uczestnikom rynku.
Powyzsze stanowi o uchybieniu.

2.1.1 | Czy personel projektu jest jednocze$nie uczestnikiem projektu i uzyskuje wsparcie w ramach
jego dzialan?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem.

2.2 | Czy beneficjent zatrudnia personel, ktéry wykonuje zadania w ramach kilku projektow? (dotyczy
wszystkich projektéw realizowanych w ramach NSRO)

TAK NIE X | NIE DOTYCZY

Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem.

2.2.1 | Czy personel projektu zatrudniony/zaangaiowany jest w wigcej niz jednym projekcie u
Beneficjenta?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

2.2.2 | Czy osoby zatrudnione w wiecej niz jednym projekcie prowadza ewndencjg godzin i zadan
realizowanych w ramach wszystkich projektéw NSRO (z wylaczeniem przypadku, gdy osoba ta
wykonuje prace w ramach kilku projektéw na podstawie jednego stosunku pracy)?

TAK NIE | NIE DOTYCZY | X

2.2.3 | Czy zakres zadan oséb zatrudnionych w wigcej niz jednym projekcie umozliwia ich prawidlowe i
efektywne wykonywanie ?

TAK ] NIE NIE DOTYCZY | X

2.2.4 | Czy laczne zaangazowanie danej osoby w realizacje¢ zadan przekracza wymiar godzin okreslony
w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

TAK | ]NIE | [NIE DOTYCZY | X

2.3 | Czy beneficjent zatrudnia osoby zatrudnione w instytucji uczestniczacej w realizacji PO KL?

TAK NIE | X | NIE DOTYCZY [

Stwierdzono na podstawie pisemnego o$wiadczenia Beneficjenta.




2.3.1 | Czy wystepuje konflikt intereséw i/lub podwéjne finansowanie w przypadku gdy personel
projektu stanowig osoby zatrudnione w instytucjach uczestniczacych w realizacji PO KL?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

2.4 | Czy beneficjent posiada dokumentacje potwierdzajaca prawidlowosé zatrudnienia personelu
projektu na umowg o pracg, w tym opis stanowiska pracy, zakres obowigzkéw sluzbowych
pracownika?

TAK X NIE j NIE DOTYCZY

W trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu  dokonano sprawdzenia  dokumentacji
na reprezentatywnej probie personelu projektu. Szczegétowej analizie poddano dokumentacje 2 os6b tj. Pana

oraz Pan - zaangazowanych na podstawie umowy o prac¢ na pelen etat.
W przypadku Pana =~ - B Beneficjent przedstawil dokumentacje potwierdzajaca wybor
Pan: T na stanowisko koordynatora merytorycznego projektu, umowg o prace na czas

okreslony zawarta ama £5.11.2012 r. na okres 23.11.2012 r. do 31.08.2014 r., szczegolowy zakres
obowiazkéw z dnia 23.11.2012 r. oraz wydruk z ewidencji czasu pracy za okres objety kontrols.

W przypadku Pani Beneficjent przedstawil oswiadczenie dotyczace wyboru Pani

na stanowisko nauczyciela prowadzacego zajecia, umowe o prace na czas okreslony zawarta dnia 01.09.2012

r. na okres 01.09.2012 r. do 31.08.2013 r., dokumenty po$wiadczajace kwalifikacje do prowadzenia zaje¢
tj. dyplom Wydziatu Pedagogiki i Psychologii na kierunku pedagogika o specjalnosci zintegrowana edukacja
wezesnoszkolna i wychowanie przedszkolne. Ewidencja czasu pracy prowadzona jest w formie podpiséw pod
kazdg wykonang godzing w dzienniku zaje¢ przedszkola.

2.4.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacje potwierdzajaca prawidlowo$¢ ustalenia proporcji
zaangazowania personelu projektu zatrudnionego na umowg o prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

2.4.2 | Czy pracownicy Beneficjenta bedacy personelem projektu wynagradzani sa3 w ramach projektu
na podstawie: dodatkéw/ nagréd/ premii/ nadgodzin?
TAK | X NIE NIE DOTYCZY

W trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu  dokonano  sprawdzenia dokumentacji
na reprezentatywnej probie personelu projektu. Szczegélowej analizie poddano dokumentacje¢ Pani

~ koordynatora ds. finansowych, wynagrad zang w ramach projektu w formie nagrody.
Beneficjent przedstawil akta osobowe Pani . ktéra zostala zatrudniona w Urzedzie Miasta
w Rybniku dnia 30.03.2007 r. zterminem rozpoczgeia pracy 02.04.2007 r., na stanowisku Zastepcy
Naczelnika Wydziatu Edukacji w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 06.12.2012 r. Pan, =~ ~ o
otrzymata zakres dodatkowych zadan zwigzanych z realizacja projektu ,,Przedszkolak — to brzmi dumnie”.Ci—\”
okresie objetym kontrolg tj. od 01.09.2012 r. do 31.03.2013 r. nie wyplacono powyzszego wynagrodzenia.




2.4.3 | Czy Beneficjent przyznaje w/w zgodnie z zapisami Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci w
ramach PO KL ?

TAK | NIE X NIE DOTYCZY
Stwierdzono nastepujace uchybienia/nieprawidlowosci:
Z przedstawionej dokumentacji wynika, iz Pan wynagradzana jest w projekcie w formie

nagrody. Zgodnie z ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki” Wydatkami kwalifikowalnymi w przypadku wynagrodzenia personelu mogqg byé réwniez
nagrody (...) o ile sq spetnione nastepujgce warunki:

a) nagrody lub premie zostaly przewidziane w regulaminie pracy lub regulaminie wynagradzania danej
instytucyi lub tez innych wiasciwych przepisach prawa pracy;

b) nagrody lub premie zostaly wprowadzone w danej instytucji nie pézniej niz 6 miesigcy przed zlozeniem
whiosku o dofinansowanie projektu;

¢) nagrody lub premie potencjalnie obejmujq wszystkich pracownikéw danej instytucii;

d) nagrody lub premie przyznawane sq w zwigzku z zaangazowaniem do realizacji zadar zwigzanyech z PO KL

na podstawie stosunku pracy”.

W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie Pani : stanowi przestankg do uznania wydatku
za niekwalifikowany w ramach projektu. Majae na uwadze powyzsze Instytucja Posredniczaca informuje
Beneficjenta, iz ze wzgledu na fakt, iz we wnioskach objetych kontrola Beneficjent nie rozliczyl
przedmiotowego wydatku w ramach kosztéw bezposrednich mozliwe jest ich dalsze kwalifikowanie pod
warunkiem zmiany formy wynagradzania Pani W zwigzku z powyiszym
w przedmiotowej kwestii nalezy skontaktowaé si¢ z opiekunem projektu w celu dokonania zmian
we wniosku o dofinansowanie.

2.4.4 | Czy koszty zwigzane z wyposazeniem stanowiska pracy dla osoby stanowiacej personel projektu
s3 kwalifikowalne?

TAK | % NIE NIE DOTYCZY |

2.4.5 | Czy personel projektu stanowia osoby samozatrudnione ?

TAK | = |NIE |X ]NIE DOTYCZY |

Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem

2.5 | Czy beneficjent zatrudnia w projekcie na umowe cywilno-prawng pracownikéw zatrudnionych
przez niego na podstawie stosunku pracy (jesli tak, czy spelniono wszystkie warunki okreslone w
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL)?

TAK | NIE | X | NIE DOTYCZY [

Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem

2.5.1 | Czy beneficjent posiada dokumentacje potwierdzajaca prawidlowosé zaangazowania personelu
projektu na podstawie umowy cywilnoprawnej?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

2.5.2 | Czy dokumentacja pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej pracownika
Beneficjenta spelnia lacznie wszystkie warunki okreslone w Wytycznych?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X




2.6 | Czy beneficjent prawidlowo angaiuje do projektu osoby stanowigce personel projektu na
podstawie umowy cywilnoprawnej zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w
ramach PO KL?

TAK X ] NIE NIE DOTYCZY ’

W trakcie kontroli Beneficjent przedlozyl dokumentacje. w zakresie zaangazowania personelu projektu
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zesp6t kontrolujacy poddat weryfikacji dokumenty Pana

Pan zatrudniony zostat na podstawie Umowy o dzieto nr E.042.2.2013 zawartej w dniu
11.01.2013 r. Przedmiotem umowy bylo opracowanie identyfikacji wizualnej projektu stanowiace podstawe
efektywnej promocji uwarunkowanej wytycznymi EFS poprzez opracowanie graficzne materialow
konferencyjnych, informacyjnych i promocyjnych projektu tj.: plakatu, ulotki, tablicy informacyjnej, teczki,
notesu, dlugopisu, rollbaneru i logotypu. W umowie okreslono kwotg, ktéra nie przekraczata kwoty okreslonej
we wniosku o dofinansowanie projektu. Beneficjent przedstawil rachunek, o$wiadczenie petnigce role
protokotu zdawczo-odbiorczego, projekt plakatu, ulotki, tablicy informacyjnej, teczki, notesu, diugopisu,
rollbaneru i logotypu w formie wydruku oraz w wersji elektronicznej na plycie CD.

2.6.1 | Czy beneficjent angazuje do projektu osoby stanowigce personel projektu na podstawie wigcej
niz jednej umowy cywilno-prawnej?

TAK | NIE X NIE DOTYCZY ]

Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem

2.6.2 | Czy Beneficjent zawarl umowe cywilnoprawng z personelem projektu zatrudmionym na
podstawie umowy o prace w projekcie?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

Zgodnie z przedstawionym o$wiadczeniem

2.6.3 | Czy w przypadku zaangazowania przez Beneficjenta personelu projektu na podstawie wiecej niz
jednej umowy cywilnoprawnej spelnione sg warunki pkreslone w Wytycznych?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

2.7 | Czy wysokos¢ wynagrodzei personelu odpowiada stawkom stosowanym u beneficjenta (dotyczy to
wszystkich skladnikéw wynagrodzenia personelu, w tym nagréd i premii)?

TAK X NIE ] NIE DOTYCZY |

Beneficjent przedlozyl Zarzadzanie nr 268/2009 Prezydent Miasta Rybnik z dnia 16 czerwca
2009 r. w sprawie wprowadzenia Regulamin Wynagrodzenia Pracownikéw Urzedu Miasta Rybnik.

2.8 | Czy wydatki poniesione na wynagrodzenie personelu sj zgodne z przepisami krajowymi
i Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

TAK | NIE | X NIE DOTYCZY

Stwierdzono uchybienia opisane 2.4.3. niniejszej Listy sprawdzajace;j.




3. KWALIFIKOWALNOSC UCZESTNIKOW PROJEKTU

Projekt: ,, Przedszkolak — to brzmi dumnie” realizowany na terenie miasta Rybnika, przewidywat utworzenie
8 dodatkowych oddziatéw w tym 1 integracyjnego w przedszkolach nr 5, 17, 18, 25, 32, 33, 35 i 36 oraz
utworzenie 7 dodatkowych oddziatléw popotudniowych w przedszkolach 2, 3, 12, 14, 22, 23,26. Uczestnikami
projektu nt. Przedszkolak — to brzmi dumnie”, zgodnie z przedstawionym przez Beneficjenta zestawieniem,
jest 354 dzieci z 14 przedszkoli polozonych na terenie miasta Rybnik. Dziataniami projektu, zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie nr WND- PO KL.09.01.02-24-065/12 objetych miafo byé 300 oséb. Zatozona
we Wniosku liczba uczestnikéw, kalkulowana byla na podstawie minimalnej liczby uczestnikéw, ktére moga
wyrazi¢ chgé uczestnictwa w projekcie. Beneficjent zakladat jednak szeroki i otwarty dostep do projektu dla
wszystkich chetnych, stad wigksza liczba uczestnikéw projektu.

Kwalifikowalnos¢ uczestnikéw projektu stwierdzono na podstawie weryfikacji nastepujacych dokumentéw:

1. Formularz zgloszenia dziecka do przedszkola prowadzonego przez Miasto Rybnik od 1 wrzeénia
2012r.,

2. Umowa zawarta pomigdzy dyrektorem przedszkola a rodzicem,

3. Informacja o realizacji projektu ,, Przedszkolak — to brzmi dumnie”.

Zespot kontrolujgcy dokonat wyboru proby dokumentacji dotyczacej kwalifikowalnosci uczestnikéw projektu
zgodnie z metodologia doboru proby dokumentéw do kontroli wskazang w Rocznym Planie Kontroli IP
na 2013 r. Wyboru préby dokonano na podstawie doboru losowego oraz profesjonalnego osadu
kontrolujgcych. Prébie poddano 30 uczesinikéw z dwéch przedszkoli, Przedszkole Nr 5 i Przedszkole
Nr 12, co stanowi 8,47% ogbtu uczestnikéw.

Z Przedszkola Nr 5 sa to nastepujace osoby:

Z rrzeaszkole Nr 12 sa to nastgpujace osoby: i

3.1 | Czy beneficjent posiada deklaracje uczestnictwa w projekcie wszystkich uczestnikéw projektu?

TAK X | NIE | | NIE DOTYCZY

W trakcie czynnodci kontrolnych Beneficjent przedstawit Zespotowi kontrolujgcemu dokument pt. Regulamin
rekrutacji i uczestnictwa w projekcie ,, Przedszkolak, to brzmi dumnie”, w ktorym okreslono zasady rekrutacji,
warunki uczestnictwa oraz prawa i obowigzki uczestnikéw projektu.

W odniesieniu do uczestnikéw projektu, objetych proba kontroli, Beneficjent przedstawil nastepujaca
dokumentacje:

1. Deklaracje uczestnictwa,

2. Formularze zgloszeniowe dziecka do przedszkola,

3. Formularze zgloszeniowe do projektu, =

4. Umowy zawarte pomiedzy Dyrektorem Przedszkola a rodzicem,

5. Informacja o realizacji projektu ,, Przedszkolak — to brzmi dumnie .

Zgodnie z przedstawionym przez Beneficjenta dokumentem Nabdr kandydatéw do przedszkoli, Zesp6l
kontrolujgcy ustalit, iz standardowa rekrutacja do rybnickich przedszkoli odbywata sie systemem
elektronicznym w miesigcach luty-maj 2012 r., po wypehieniu dokumentu Formularz zgtoszenia dziecka
do przedszkola prowadzonego przez Miasto Rybnik od 1 wrzesnia 2012 r. i zawarciu umowy pomigdzy
Dyrektorem Przedszkola a rodzicem. W uzupelnieniu dokumentacji do projektu ,, Przedszkolak — to brzmi
dumnie” i po podpisaniu Umowy o dofinansowanie projektu (13.11.2012r.) Beneficjent przystapil
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do pozyskiwania Formularzy. zgloszeniowych do udziatu w projekcie oraz Deklaracji uczestnictwa.
Po weryfikacji w/w dokumentow, Zesp6t kontrolujacy stwierdzil, iz uczestnicy projektu ,, Przedszkolak —
to brzmi dumnie” spelniajg kryteria kwalifikowalnodci okreslone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL z dnia 14.08.2012 r.
Stwierdzono nastepujace uchybienia:
1.Przedlozona Zespotowi kontrolujgcemu Deklaracja uczestnictwa w projekcie nie zawiera wszystkich
wymaganych elementéw okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL.
Deklaracja powinna zawieraé co najmniej:

a) wyrazenie woli uczestniczenia w projekcie,

b) oswiadczenie uczestnika o spetnianiu kryteriéw kwalifikowalnosci uprawniajacych do udziatu

w projekcie,

c) date i podpis uczestnika,

d) pouczenie o odpowiedzialnosci za skladanie o$wiadczeri niezgodnych z prawda.
2.Zespot kontrolujacy stwierdzit rozbieznosé wystepujaca pomiedzy data przyjecia dziecka do przedszkola,
gdzie w wigkszosci przypadkéw jest to data 01 wrzesnia 2012 r., a datg podpisania deklaracji przez
rodzicow/opiekunéw. Deklaracje uczestnictwa podpisywane byly z op6znieniem nawet w stosunku do daty
podpisania umowy o dofinansowanie projektu (13.11.2012) u nizej wymienionych uczestnikow:

-04.01.2013r., - 14.01.2013r. -08.01.2013r.. .

- brak daty podpisania, 14.01.2013r., . - 14.01.2013: -
19.12.2012r., - 07.12.2012 - 15:01.2013 r.; -
08.01.2013r., . - 07.01.2013r., - 08.01.2013r., -
2712.2012z., - 15.01.2013r., . - 14.01.2013r., =
31.01.2013r., - - 14.12.2012 r., -14.12.2012r., -14.12.2012r.,

- 31.01.2013r,, * — 14.12.2012r , = 31.12. 20012z,

- 14.12.2012r., - 31.01.2013r. . - 31.01.2013r -

31.01.2013r., - 31.01.2013r., . — 31.01.2013r.,

31.01.2013r.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL, rozdzial 3.6. pkt. 4 ,, Udzial
uczestnika w projekcie rozpoczyna sie od dnia podpisania przez niego ww. deklaracji”.

W zwigzku z powyzszym wzywa sie Beneficjenta do zlozenia szczegOtowych wyjasnien, po analizie kt6rych
Zespot kontrolujacy podejmie decyzje o kwalifikowalnosci wydatkéw zwigzanych udzialem w/w o0séb
w projekcie.

3.2 | Czy liczba os6b uczestniczacych w projekcie a dotyczaca poszczegélnych rodzajéw wsparé jest
zgodna z zalozeniami projektu zawartymi we wniosku o dofinansowanie?

TAK X NIE | NIE DOTYCZY

Beneficjent przedlozyl Zespotowi kontrolujgcemu zestawienie form wsparcia w ramach realizowanego
projektu ,, Przedszkolak — to brzmi dumnie . Naleza do nich:

® Edukacja przedszkolna zgodna z podstawa programowg wychowania przedszkolnego w ramach zadania
»Wdrozenie i realizacja dodatkowych 8 oddzialéw w Przedszkolach 3, 17, 18,25, 32, 33, 35,36,

® Edukacja przedszkolna zgodna z podstawa programows wychowania przedszkolnego w ramach zadania
-Realizacja 7 oddzialéw popotudniowych w Przedszkolach 2, 3, 12, 14, 22, 23, 26™.

W trakcie czynnosci kontrolnych Zespét kontrolujacy szczegdlowej analizie poddat forme¢ wsparcia
realizowana w Przedszkolu Nr 5 i w Przedszkolu Nr 12.

Beneficjent przedstawit nastepujaca dokumentacje dotyczgca realizowanych zajeé:

L.dziennik zaje¢ oddziatu przedszkolnego Nr 5 zawierajacy:

- ramowy rozktad dnia w przedszkolu,
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- liste dzieci uczgszczajacych do oddziatu przedszkolnego,

- wykaz obecnosci dzieci na zajeciach.

2. umowg o pracg z dnia 03 wrzesnia 2012 r. (na zastgpstwo), zawartg pomiedzy dyrektorem Przedszkola

Nr 5, a Pani, umowa z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (nauczyciel kontraktowy) oraz
dokumenty potwierdzajace kwalifikacje Pani . dyplom ukonczenia studiéw wyzszych i $wiadectwo
ukonczenia studiéw podyplomowych,

3. umowe o pracg z dnia 01.09.1987 r. zawarta pomiedzy dyrektorem Przedszkola Nr 5, a Panig

oraz dokumenty potwierdzajace kwalifikacje Pani dyplom ukoriczenia studiow

wyzszych i dyplom ukoriczenia Studium Nauczycielskiego.

4.dziennik zaje¢ oddziatu przedszkolnego Nr 12 zawierajacy:

- ramowy rozklad dnia w przedszkolu,

- listg dzieci uczgszczajacych do oddziatu przedszkolnego,

- wykaz obecnosci dzieci na zajeciach.

5. umowg o pracg z dnia 01.09.2012r. zawarta pomiedzy dyrektorem Przedszkola nr 12 a
i dokumenty poswiadczajace kwalifikacje p. (dyplom ukonczenia studiéw wyzszych) oraz
ewidencj¢ czasu pracy.
Zespot kontrolujacy stwierdzil, iz analizowana forma wsparcia realizowana jest w sposob prawidlowy.

3.3 | Czy na dzien realizacji kontroli wywiazano si¢ z obowigzku monitorowania utrzymania
dzialalnosci gospodarczej przez uczestnikéw projektu, zgodnie z terminami wskazanymi w
Szczegdlowym Opisie Priorytetéw PO KL / ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, tj. przez okres 12-stu miesigcy (jesli dotyczy)?

TAK NIE | | NIE DOTYCZY | X =

4. ROZLICZENIA FINANSOWE

OPIS PROBY

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz zapisami zawartej Umowy o dofinansowanie projektu UDA—
POKL.09.01.01-24-065/12-00 Beneficjentem projektu jest Miasto Rybnik natomiast projekt realizowany jest
w 15 Przedszkolach na terenie Rybnika. Na dzief przeprowadzenia kontroli wyloniono tylko 14 Realizatorow
projektu. Z uwagi na obszerna dokumentacj¢  Zesp6t kontrolujacy na podstawie profesjonalnego,
merytorycznego osgdu dokonal wyboru proby dokumentéw ksiegowo — finansowych generowanych
po stronie Beneficjenta projektu tj. Miasta Rybnik oraz dwéch Realizatoréw projektu tj. Przedszkola
nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku i Przedszkolu nr 12 w Rybniku. Dokumentacja
finansowa zostata zweryfikowana, na prébie 26 dokumentéw co stanowi 10,00 % dokumentéw wskazanych
w zataczniku nr 1 do zatwierdzonych wnioskéw o platno$é za okres od 01.09.2012 r. do 31.03.2013 r. Wykaz
dokumentéw ksiggowo — finansowych, kt6re zostaly zweryfikowane podczas kontroli na miejscu realizacji
projektu:

a. zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o platno§é WNP-POKL.09.01.01-24-065/12-01 za okres

od 01.09.2012 r. do 30.11.2012 .

1. Lista ptac IPed. IX/12 P12 z dnia 10.09.2012 r. na kwote 3 823,90 zt dot. wyplaty wynagrodzenia

w tym osobie poddanej probie kontroli Pani - na kwote 2 961,27 zt;
2. Lista ptac IIPed. X/12 P12 z dnia 24.09.2012 r. na kwote 33 435,31 zl dot. wyplaty wynagrodzenia
w tym osobie poddanej prébie kontroli Pani - na kwote 2982,78 zt kwalifikowana

w ramach realizowanego projektu.

12




b. zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o platnoé¢ WNP-POKL.09.01.01-24-065/12-02 za okres od 01.
12.2012 1. do 31.12.2012 1.
3. Potwierdzenie wniesienia wkladu wlasnego niepienigznego podczas realizacji zaje¢ w Przedszkolu
nr 5 w Rybniku za m-c wrzesieni 2012 nr 1/IX/12 na kwote 2 800,00 zi;
4. Potwierdzenie wniesienia wkladu wiasnego niepieni¢znego podczas realizacji zajg¢ w Przedszkolu
nr 5 w Rybniku za m-c pazdziernik 2012 nr 2/X/12 na kwote 3 220,00 zt;
5. Potwierdzenie wniesienia wkladu wlasnego niepieni¢znego podczas realizacji zaje¢ w Przedszkolu
nr 5 w Rybniku za m-c listopad 2012 nr 3/X1/12 na kwoteg 2 940,00 zi;
6. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wiasnego niepienigznego podczas realizacji zaje¢ w Przedszkolu
nr 5 w Rybniku za m-c grudzien 2012 nr 4/X11/12 na kwote 2 660,00 zi;
7. Lista plac PED.X1/2012 P12 z dnia 25.10.2012 r. na kwote 24 063,29 7t dot. wyplaty wynagrodzenia,
w tym osobie poddanej prébie kontroli Pan na kwotg 2 972,01 zt kwalifikowang
w ramach realizowanego projektu;
8. Lista ptac PED.XI1/2012 P12 z dnia 26.11.2012 r. na kwote 24 174,61 zt dot. wyplaty wynagrodzenia,
w tym osobie poddanej probie kontroli Pani na kwotg 2 972,01 zt kwalifikowana
w ramach realizowanego projektu; :
9. Potwierdzenie wniesienia wkladu wlasnego niepienigznego podczas realizacji zaje¢ w Przedszkolu
nr 12 w Rybniku za m-c wrzesien 2012 nr 1/IX /12 na kwote 2 000,00 zt;
10. Potwierdzenie wniesienia wkiadu wiasnego niepienieznego podczas realizacji zajg¢ w Przedszkolu
nr 12 w Rybniku za m-c pazdziernik 2012 nr 2/X /12 na kwote 2 300,00 zk;
11. Potwierdzenie wniesienia wkladu wlasnego niepienieznego podczas realizacji zaje¢ w Przedszkolu
nr 12 w Rybniku za m-c listopad 2012 nr 3/X1//12 na kwote 2 100,00 zt;
12. Potwierdzenie wniesienia wktadu wlasnego niepienigznego podczas realizacji zajeé w Przedszkolu
nr 12 w Rybniku za m-c grudzief 2012 nr 4/X11//12 na kwote 1 700,00 zk;
13. Wyciag nr 1 z Listy plac nr 51/X1/2012 z dnia 29.11.2012 r. na kwote 933,19 zI dot. wyplaty
wynagrodzenia Panu. - : koordynatorowi merytorycznemu projektu.
c.zgodnie z  zatwierdzonym  wnioskiem o platnoé¢ ~ WNP-POKL  09.01.01-24-065/12-
03 za okres od 01.01.2013 r. do 28.02.2013 r.
14. Wyciag nr 2 z Listy ptac nr 59/X11/2012 z dnia 27.12.2012 r. na kwote 3 266,18 zt dot. wyplaty

wynagrodzenia Panu . i koordynatorowi merytorycznemu projektu.
15. Wyciag nr 3 z Listy plac nr 4/I/2013 z dnia 30.01.2013 r. na kwote 3 266,18 2zt dot. wyplaty
wynagrodzenia Panu. . koordynatorowi merytorycznemu projektu.

16. Potwierdzenie whniesienia wktadu wilasnego niepienieznego podczas realizacji
zaj¢¢ w Przedszkolu nr 12 w Rybniku za m-c styczefi 2013 nr 5/1//13 na kwote 2 200,00 zt;
17. Potwierdzenie wniesienia wkladu wlasnego niepieni¢znego podczas realizacji zaje¢ w Przedszkolu
nr 12 w Rybniku za m-c styczeri 2013 nr 5/1//13 na kwote 2 200,00 zk;
18. Potwierdzenie wniesienia wktadu wlasnego niepienigznego podczas realizacji zajeé w Przedszkolu
nr 12 w Rybniku za m-c luty 2013 nr 6/11/13 na kwote 2 000,00 zt;
19. Lista ptac PED.I/2013 P12 z dnia 20.12.2012 r. na kwotg 25 360,64 zt dot. wyplaty wynagrodzenia,
w tym osobie poddanej prébie kontroli Pani na kwote 2 936,15 zt kwalifikowana
w ramach realizowanego projektu;
20. Potwierdzenie wniesienia wkladu wlasnego niepienigznego podczas realizacji zaje¢é w Przedszkolu
nr 5 w Rybniku za m-c styczefi 2013 nr 5/1/13 na kwote 3 080,00 z}
d.zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o platnosé WNP-POKL 09.01.01-24-065/12-04 za okres od 01.03.2013
r.do 31.03.2013 1.
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21. Potwierdzenie wniesienia wktadu wiasnego niepieni¢znego podczas realizacji zaje¢ w Przedszkolu
nr 5 w Rybniku za m-c luty 2013 nr 6/11/13 na kwote 2 800,00 zt;
22. Lista plac PED.PbD 1/2013 P12 z dnia 25.01.2013 r. na kwotg 2936,15 zt dot. wyplaty
wynagrodzenia, w tym osobie poddanej prébie kontroli Pani :
23. Potwierdzenie wniesienia wkladu wiasnego niepienigznego podczas realizacji zaje¢ w Przedszkolu
nr 12 w Rybniku za m-c luty 2013 nr 6/11/13 na kwote 2 000,00 zk;
24. Wyciag nr 4 z Listy plac nr 6/I/2013 z dnia 27.02.2013 r. na kwote 3 266,18 zt dot. wyplaty
wynagrodzenia Panu .. koordynatorowi merytorycznemu projektu.
25. Faktura VAT nr 92/2013 z dnia 11.03.2013 r. na kwote 2 853,60 zt dot. zakupu materiatow
promocyjnych w postaci 15 sztuk roll-up z materiatem blockout + torba
26. Rachunek nr 1/01/2013 z dnia 30.01.2013 r. do Umowy o dzieto nr E.042.2.2013 zawartej 11.01.2013
r. na kwote 126690 zt dot. wyplaty wynagrodzenia Panu !
za opracowanie identyfikacji wizualnej projektu;
Calkowita warto$¢ zatwierdzonych wydatkéw stanowi 751 035,65zt
Wartos¢ wydatkéw poddanych kontroli wynosi 97 927,76 z., co stanowi 13,04% calkowitej wartosci
zatwierdzonych do dnia kontroli wydatkéw w ramach projektu.

4.1 | Czy beneficjent posiada oryginalne dowody ksiggowe?
TAK | X |NE | | NIE DOTYCZY

4.2 | Czy dokumenty s3 prawidlowo opisane?
TAK | X [NE | | NIEDOTYCZY |

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz zapisami zawartej Umowy o dofinansowanie projektu UDA —
POKL.09.01.01-24-065/12-00 Beneficjentem projektu jest Miasto Rybnik natomiast projekt realizowany jest
w 15 Przedszkolach na terenie Rybnika. Na dzief przeprowadzenia kontroli wytoniono tylko 14 Realizatoréw
projektu. Z uwagi na obszerna dokumentacj¢  Zesp6! kontrolujacy na podstawie profesjonalnego,
merytorycznego osgdu dokonat wyboru proby dokumentéw ksiegowo — finansowych generowanych po stronie
Beneficjenta projektu tj. Miasta Rybnik oraz dwéch Realizatoréw projektu tj. Przedszkola nr 5 w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku i Przedszkolu nr 12 w Rybniku. Z przedstawionej Zespolowi
kontrolujagcemu dokumentacji finansowej dotyczacej realizacji projektu, szczegélowej kontroli poddano
dokumenty ksiggowe uwzglednione w zalgcznikach nr 1 do zatwierdzonych wnioskéw o platnosé.
Dokumentacja finansowo — ksiggowa zostata zweryfikowana na prébie 26 dokumentéw, ktéry szczegdlowo
zostaly okreslone w pkt. 4 niniejszej Listy sprawdzajacej. W trakcie kontroli zweryfikowano kwalifikowalno$é
wydatkéw  poniesionych ~w  ramach  kosztéw bezposrednich  zgodnie z = Wytyeznymi
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL 2007-2013. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
oraz Umowg o dofinansowanie UDA-POKL.09.01.01-24-065/12-00 Beneficjent przewidzial rozliczanie
kosztéw posrednich na podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkéw opisanych szczegdtowo
w pkt. 4.7.2 niniejszej Listy sprawdzajacej ,
W' trakcie kontroli na miejscu Beneficjent Miasto Rybnik oraz Realizatorzy projektu Przedszkole
nr 5 i Przedszkole nr 12 przedstawito Zespotowi kontrolujagcemu oryginaly wybranych dowodéw ksiggowych,
ktére posiadaly opis z tytlu dokumentu finansowo-ksiggowego, ktéry zawierat nastgpujace elementy:

— adnotacjg o sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym wraz z datg i podpisem,

— adnotacj¢ o sprawdzeniu pod wzglgdem formalno-rachunkowym wraz z data i podpisem,

— adnotacjg¢ o zatwierdzeniu dokumentu do wyplaty wraz z uwzglednieniem daty zaptaty,

— adnotacj¢ o ujgciu dokumentu w ksiggach rachunkowych wraz ze wskazaniem klasyfikacji budzetowe;j,
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— adnotacje o stosowaniu/ nie stosowaniu ustawy Prawo zaméwien publicznych,
— numer ewidencji ksiggowej,
— opis przedstawiajacy zwiazek z projektem:

»  tytut projektu,
informacje o wspétfinansowaniu z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
nazwe i nr zadania zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie projektu, w ramach ktérego
wydatek jest ponoszony,

> kwote kwalifikowang.

Dokumenty ksiggowe rozliczane w ramach projektu byly sprawdzone pod wzglgdem merytorycznym oraz
formalnym i rachunkowym przez osoby do tego upowaznione, zgodnie z kartg wzoréw podpiséw sporzadzona
na podstawie udzielonych upowaznieni 0séb upowaznionych do podpisywania dokumentacji zwigzanej
z realizacjg projektu. Dokonana weryfikacja dokumentéw ksiegowych dokumentujgcych poniesione wydatki
w ramach projektu pozwala stwierdzi¢, iz opis stosowany przez Beneficjenta jest zgodny z Zasadami
finansowania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013 za wyjatkiem ponizszego uchybienia:
Stwierdzono nastepujace uchybienie:

v Vv

1. Na wszystkich dokumentach dot. potwierdzenia wniesienia wkladu wlasnego niepienigznego w formie
wynajmu sal podczas realizacji zajec w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 5 oraz w Przedszkolu nr 12 stwierdzono brak daty wystawienia dokumentu oraz
adnotacji kto sporzadzit dokument finansowo-ksiegowy, stanowi to bowiem naruszenie art. 22 Ustawy
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 1., zgodnie z ktérym ,, dowody ksiegowe powinny byé rzetelne,
to jest zgodne zrzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktorg dokumentujg, kompletne,
zawierajqce co najmniej dane okreslone w art. 21 oraz wolne od bledow rachunkowych”.

2. Zespét kontrolujacy stwierdzil, iz dokumenty finansowo-ksiggowe Przedszkola nr 12 poddane probie
kontroli tj.

- Lista plac IIPed. IX/12 P12 z dnia 10.09.2012 r. na kwote 3 823,90 zi;
- Lista ptac ITPed. X/12 P12 z dnia 24.09.2012 r. na kwotg 33 435,31 zt dot. wyplaty wynagrodzenia w tym

sobie poddanej prébie kontroli Pani na kwote 2 982,78 zt kwalifikowang w ramach realizowanego
projektu;

- Lista ptac PED.X1/2012 P12 z dnia 25.10.2012 r. na kwote 24 063,29 zI dot. wyplaty wynagrodzenia, w tym
osobie poddanej probie kontroli Pani na kwotg 2972,01 zt kwalifikowang w ramach

realizowanego projektu;

- Lista ptac PED.XII/2012 P12 z dnia 26.11.2012 r. na kwotg 24 174,61 zt dot. wyplaty wynagrodzenia, w tym
osobie poddanej prébie kontroli Pani . na kwote 2972,01 zI kwalifikowang w ramach
realizowanego projektu;

- Lista ptac PED.PbD /2013 P12 z dnia 25.01.2013 r. na kwote 2 936,15 zt dot. wyplaty wynagrodzenia, w tym
osobie poddanej probie kontroli Pan’ -

- Lista ptac PED.PbD 1/2013 P12 z dnia 25.01.2013 r. na kwotg 2 936,15 zt dot. wyptaty wynagrodzenia, w tym
osobie poddanej prébie kontroli Pan

- nie posiadajg prawidlowego opisu pod wzgledem wymagan dotyczacych opisu dokumentéw ksiegowych
w ramach PO KL zgodnie z Zasadami finansowania PO KL oraz Instrukcjq dla beneficjentow realizujgcych
projekty w ramach PO KL 2007 - 2013. Wszystkie dokumenty ksiggowe dotyczgce projektu (oryginaly) muszg
by¢ prawidlowo opisane, tak aby widoczny byt zwigzek z projektem. W przypadku braku wystarczajgcej ilosci
miejsca na dokumencie finansowym zaleca sie zamiescié wszystkie niezbgdne informacje na dodatkowej kartce
papieru oznaczajqc jq jako zalgeznik do dokumentu finansowego nr.... . a na dokumencie glownym zapis
0 tresci: _, opis niniejszego dokumentu zamieszczono na zalgczniku”. Obie kartki (dokument i zalqcznik) nalezy
trwale spigé;
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4.3 | Czy beneficjent dokonywal wydatkéw w ramach cross-financingu?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie POKL.09.01.01-24-065/12-00 Beneficjent przewidzial zakupy
w ramach cross-financingu w wysokosci 115 030,00 zt co stanowi 3,44% limitu wydatkow okre$lonym
w budzecie projektu. Zesp6l kontrolujacy na podstawie profesjonalnego, merytorycznego osadu dokonal
wyboru proby dokumentéw ksiggowo — finansowych generowanych po stronie Beneficjenta projektu tj. Miasta
Rybnik oraz dwdch Realizatorow projektu tj. Przedszkola nr 5§ w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
nr 5 w Rybniku i Przedszkolu nr 12 w Rybniku. Analiza dokumentacji wykazata, iz w/w placowki o$wiatowe
poddane probie kontroli nie dokonywaly w okresie objetym kontrola tj. od 01.09.2012r.
do 31.03.2013 r. zakupéw w ramach cross-financingu.

4.4 | Czy beneficijent posiada dowody zaplaty i inne dokumenty potwierdzajace fakt zakupu
zaméwionych towaréw i ustug?
TAK | X NIE ] | NIE DOTYCZY

W dokumentacji finansowo — ksiggowej znajduja si¢ oryginaty dowodéw ksiggowych. Beneficjent przedstawil
dowody zaptaty (wyciagi z konta projektowego) oraz dokumentacj¢ potwierdzajgc racjonalnos$é poniesionych
wydatkow .

4.5 | Czy wspélfinansowane towary i ushugi zostaly dostarczone? —‘
TAK X NIE | | NIE DOTYCZY

4.6 | Czy dane umieszezone w zestawieniu dokumentéw potwierdzajacym wydatki objete wnioskiem
o platnosé/wydruku z ewidencji ksiegowej wynikaja z oryginaléw posiadanych przez beneficjenta
dowodéw zaplaty i innych dokumentéw potwierdzajacych fakt zakupu zaméwionych towaréw
i ustug?

TAK | X | NIE NIE DOTYCZY |

Dane umieszczone w zestawieniu dokumentéw potwierdzajacym wydatki objete wnioskiem o platnosé

wynikajg z oryginaléw posiadanych przez Beneﬁcjente{ dowodoéw zaplaty.

W trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu dokonano sprawdzenia dokumentéw wykazanych

w zalgcznikach nr 1 do wnioskéw o platnos¢ za okres od 01.09.2012 r. do 30.11.2012 r., od 01.12.2012r.

do 31.12.2013 r., od 01.01.2013 do 28.02.2013 r. i od 01.03.2013 r. do 31.03.2013 r. oraz opisu postepu

rzeczowego w punkcie 5 wnioskow o platnosé.

Na podstawie reprezentatywnej préby dokumentéw przedstawionych do kontroli tj.: list ptac, rachunkéw oraz

faktur zakupu Zesp6t kontrolujacy stwierdzit zgodnosé danych w Zatgczniku nr 1 do wniosku o platnoéé oraz

w ksiggach rachunkowych ewidencji operacji gospodarczych projektu z danymi wynikajacymi z oryginatow

przedstawionych dowodéw ksiegowych.

Stwierdzono nastepujace uchybienie:

Whiosek o pfatno§¢ WNP-POKL.09.01.01-24-065/12-02 za okres od 01.12.2012 r. do 31.12.2012 L
1. W poz. nr 10, 11, 12, 98, 99, 100, 101 w kolumnie nr 3 — Beneficjent wykazuje date wystawienia
dokumentu 28.12.2012 r. — jednakze analiza dokumentacji wykazata, iz dokumenty dot. potwierdzenia
wniesienia wkiadu wiasnego niepienigznego nie zawieraja daty wystawienia dokumentu co zostato opisane
szczegolowo w pkt. 4.2 niniejszej Listy sprawdzajgcej. Ponadto przedstawione do kontroli dokumenty
zostaly podpisane i zatwierdzone przez Dyrektora Przedszkola w dniu 12.12.2012 f., 18122012
r.131.12.2012 r., i takie tez daty Beneficjent uwzglednia w opisie dokumentu finansowo-ksiggowego.

Powyzsze stwierdzenie swiadezy o uchybieniu.
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4.7 | Czy wydatki rozliczane we wnioskach o platnoé¢ sg kwalifikowalne?

TAK | X NIE jNIE DOTYCZY \

4.7.1. | Czy koszty bezposrednie sa kwalifikowane zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach PO KL (w tym koszty ujete w katalogu kosztéw posrednich a
przyporzadkowane do kosztéw bezpo$rednich posiadajg zwigzek z zadaniem, w ramach ktérego
zostaly wykazane i nie prowadza do podwéjnej refundacji wydatkow)?

TAK j NIE | X | NIE DOTYCZY }

Stwierdzono nieprawidlowos¢ opisang szczeg6towo w pkt. 2.4.3. niniejszej Listy sprawdzajacej

4.7.2. | Czy koszty poSrednie sa kwalifikowane zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL?

TAK | NIE X ] NIE DOTYCZY |

Stwierdzono nastepujace uchybienie:

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz Umowa o dofinansowanie projektu UDA-POKL.09.01.01-24-
065/12-00 Beneficjent przewidzial rozliczanie kosztéw posrednich na podstawie rzeczywiscie poniesionych
wydatkéw. W ramach kosztéw posrednich Beneficjent przewidzial rozliczanie nastepujacych kosztéw
tj: Naczelnika Wydzialu Edukacji Miasto Rybnik, Gléwng ksiggowa Miasta Rybnik, Specjaliste
ds. kadrowych Miasta Rybnik, materialy biurowe, telefon, obstuga ksiegowa MZOPO. Zgodnie z zapisami
whniosku o dofinansowanie w/w osoby zaangazowane do projektu beda rozliczane na podstawie wyptaconych
nagrod. W okresie objetym kontrolg tj. od 01.09.2012 r. do 31.03.2013 r. Beneficjent nie ponosit zadnych
wydatkéw zwigzanych z rozliczeniem kosztéw posrednich. Jednakze z uwagi na fakt, iz osoby zaangazowane
do projekiu w ramach kosztéw posrednich bedg rozliczane na podstawie wyptacanych nagréd Zespét
kontrolujacy stwierdza, iz forma wynagradzania w/w oséb Jest nieprawidlowa. A mianowicie: Zgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
Wydatkami kwalifikowalnymi w przypadku wynagrodzenia personelu mogg byé réwniez nagrody (...) o ile

sq spetnione nastepujqgce warunki:

a) nagrody lub premie zostaly przewidziane w regulaminie pracy lub regulaminie wynagradzania danej
instytucji lub tez innych wlasciwych przepisach prawa pracy;

b) nagrody lub premie zostaly wprowadzone w danej instytucji nie pdzniej niz 6 miesigcy przed zlozeniem
wniosku o dofinansowanie projektu;

¢) nagrody lub premie potencjalnie obejmujq wszystkich pracownikéw danej instytucji;

d) nagrody lub premie przyznawane sq w zwigzku z zaangazowaniem do realizacji zadar zwigzanych z PO KL

na podstawie stosunku pracy.

Oznacza to , iz nagrody i premie mogg byé kwalifikowane w ramach projektu, gdy sq powigzane z umowg
opracg w ramach projektu. Ich wysoko$é musi odpowiadaé stawkom stosowanym u beneficjenta i byé
proporcjonalna do zaangazowania w realizacje przedsiewzigcia. Z uwagi na fakt, iz zgodnie z Zasadami
finansowania w ramach PO KL z dnia 22.12.2011 r. (rozdziatem Kwalifikowalnosé wydatkow w ramach PO
KL punktem 2.1.2 koszty po$rednie) osoby wykonujgce czynnosci w ramach kosztéw posrednich nie
stanowiq personelu projektu i nie majg do nich zastosowania zapisy podrozdziatu 2.1 1.3 koszty zwigzane
Z zaangaiowaniem personelu.

Beneficjent nie ma mozliwoéci wynagradzania oséb ujetych w ramach kosztéw poérednich w postaci
wyplacanych nagréd.
Zgodnie Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL z dnia 15.12.2011

r. (rozdzialem 4 Szczegolowe zasady kwalifikowania wydatkéw, punktem 4.4, podrozdziat 4 Koszty
posrednie) koszty posrednie stanowig koszty administracyjne zwiazane z funkcjonowaniem Beneficjenta.
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Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej przekazanej w piémie z dnia 09.02.2012 r. znak:
DZF-1V-822252-48-Mli/12 wynagrodzenie oséb wykonujgcych czynnosci w ramach kosztéw posrednich
powinno zostaé przyznane w ramach projektu jako cze$é wynagrodzenia danej osoby z tytulu zatrudnienia
u Beneficjenta, przypisana do projektu w oparciu o rzetelna metodologie. Wynika z tego iz Beneficjent moze
refundowaé ze Srodkow projektu pewien procent standardowego wynagrodzenia (uwzgledniajgcego wszystkie
sktadniki) osoby wykonujgcej czynnosci w ramach kosztéw posrednich, odpowiadajgcy poziomowi udziatu
czynnosci dotyczqeych projektu w caloksztalcie czynnosci stuzbowych danej osoby. Jednoczesnie zgodnie
z pismem Instytucji Zarzadzajacej z dnia 01.10.2012 r. znak sprawy DZF-1V-82252-477-Mli/12 w przypadku
znacznego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych danej osoby mozliwe jest przyznanie dodatku specjalnego
z tego tytutu, przy czym dodatek ten nie moze byé powigzany z projektem, zas§ w ramach kosztéw posrednich
projektu rozliczany jest odpowiedni procent wynagrodzenia oraz taki sam procent dodatku specjalnego.
Natomiast w odniesieniu do ksiggowej dopuszczalne jest przyznanie dotychczasowemu pracownikowi dodatku
do wynagrodzenia (powigzanego z projektem). Podkreslié nalezy, ze powigzanie dodatku specjalnego z tytutu
zwigkszenia obowigzkéw rozliczanego w cato$ci w ramach kosztéw posrednich projektu dopuszczaine jest
wylqcznie w przypadku obstugi ksiegowej.

Majgc na uwadze powyisze Instytucja Posredniczaca informuje Beneficjenta, iz ze wzgledu na fakt,
izwe wnioskach objetych kontrola Beneficjent nie rozliczyl zadnych wydatkéw w ramach kosztéw
posrednich mozliwe jest ich dalsze kwalifikowanie pod warunkiem zmiany formy wynagradzania osob
rozliczanych w ramach kosztéw posrednich. W zwigzku z powyiszym w przedmiotowej kwestii nalezy
skontaktowa¢ si¢ z opiekunem projektu w celu dokonania zmian we wniosku o dofinansowanie.

4.8 | Czy beneficjent prowadzi wyodrebniong ewidencje wydatkow?

TAK | X INIE NIE DOTYCZY]

Zgodnie z zapisami § 7 zawartej Umowy o dofinansowanie projektu UDA-POKL.09.01.01-24-065/12-00
Beneficjent zostat zobowigzany do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji projektu w sposéb przejrzysty
zgodnie z zasadami okre$lonymi w Programie, tak aby mozliwa byta identyfikacja poszczegdlnych operacji
zwigzanych z projektem. W zwigzku z powyzszym Zespol kontrolujacy zweryfikowal poprawnosé
wyodrebnienia ewidencji ksiggowej projektu po stronie Beneficjenta Miasta Rybnik oraz dwéch Realizatoréw
tj: Przedszkola nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku i Przedszkolu nr 12 w Rybniku.
Beneficjent Miasto Rybnik:

Ksiegi rachunkowe Beneficjenta prowadzone sg technika komputerowg w siedzibie jednostki za pomoca
programu finansowo-ksiggowego Record FK. Dla celéw realizacji projektu Beneficjent Miasto Rybnik
wyodrebnit w swoich ksiggach rachunkowych osobny oddzial o numerze 159 Projekt ,,Przedszkolak to brzmi
dumnie” . Wydatki zwigzane z realizacja projektu ujmowane s3 w ksiggach rachunkowych zgodnie z planem
finansowym jednostki uwzgledniajac dzial, rozdziat i paragraf klasyfikacji budzetowej. Wszystkie wydatki
ksiggowane sa z podzialem na Zrédla finansowania tj. paragraf z koncéwky ,,7” — UE (85%), paragraf
z koficowka ,,9” — Wkiad wiasny(15%) zgodnie z zapisami zawartej umowy o dofinansowanie projektu.
Otrzymana dotacja ewidencjonowana jest na koncie 223-009-2-12, natomiast ponoszone wydatki
ewidencjonowane sg na koncie 133-82-01.

Analiza dokumentacji wykazala, iz wyodrebniona ewidencja ksiggowa projektu prowadzona jest w sposéb
przejrzysty zgodny z zasadami okre$lonymi w Programie.

Realizator projektu: Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5:

Ksiggowos¢ Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 5 prowadzona jest technikg komputerowa za pomocg
programu finansowo-ksiggowego VULCAN — Ksiggowoé¢ Optivum. Dla celéw realizacji projektu zostala
wyodrgbniona ewidencja ksiggowa umozliwiajaca identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych oraz
wydatkéw poniesionych w ramach projektu. Ewidencja zostata wyodrgbniona zgodnie z zapisami Aneksu
nr 1/2013 z dnia 02.01.2013 r. do Zarzgdzenia nr1/2012/13 Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
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nr 5w Rybniku w sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowg w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr 5. Powyzszy aneks wprowadzit nastepujace zmiany tj. konta analityczne dot. projektu
stanowig rozwinigcie kont syntetycznych poprzez dodanie:

1) Rozszerzenia 3 — znakowego do konta syntetycznego;

2) Paragrafu klasyfikacji budzetowej oraz pozycji umozliwiajacej uszczegblowienie ewidencji

syntetycznej;

3) Przy ewidencji na kontach kosztéw dodaje sic § klasyfikacji budzetowej z koncowka 7.
Ponadto na potrzeby realizacji Projektu wyodrgbniono konto 130-003 stuzace do ewidencji stanu obrotu
srodkami pieni¢znymi znajdujacymi si¢ na rachunku $rodkéw projektu ,,Przedszkolak to brzmi dumnie”.
Natomiast wkiad wlasny niefinansowy ewidencjonowany jest na koncie pozabilansowym 910-001. Wszystkie
wydatki ksiggowane s3 z podziatem na Zrédla finansowania tj. paragraf z koricowka ,,7” — UE (85%), paragraf
z koncowka ,,9” — Wkiad whasny(15%) zgodnie z zapisami zawartej umowy o dofinansowanie projektu.
Analiza dokumentacji wykazala, iz wyodrebniona ewidencja ksiggowa projektu prowadzona jest w sposéb
przejrzysty zgodny z zasadami okre$lonymi w Programie.
Realizator projektu: Przedszkole nr 12:
Dla celéw realizacji projektu zostala wyodrebniona ewidencja ksiggowa umozliwiajaca identyfikacje
poszczegblnych operacji ksiggowych oraz wydatkéw poniesionych w ramach projektu. Ewidencja zostala
wyodrebniona zgodnie z Zarzqdzeniem nr 3/2012 Dyrektora Przedszkola nr 12 w Rybniku z dnia 07 grudnia
2012 r. w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci dla realizacji Projektu pt. ,, Przedszkolak to brzmi dumnie” .
Zgodnie z zapisami w/w zarzadzenia ewidencja ksiggowa prowadzona jest na podstawie Porozumienia
zawartego pomigdzy Przedszkolem nr 12 w Rybniku a Miejskim Zespolem Obstugi Placéwek Oswiatowych
w Rybniku w wyodrgbnionym dzienniku ksiggowym o nazwie PBD. Ponoszone koszty ujmowane sz na
kontach zespotu 4 — , Koszty wedtug rodzajéw” z podzialem na § wydatkoéw klasyfikacji budzetowej. Wplyw
dotacji ujmowany jest na koncie 223-11. Na koniec roku obrotowego koszty i dochody przeksiegowane
sa na wynik finansowy. Wszystkie wydatki ksiggowane sg z podzialem na zrédta finansowania tj. paragraf
z konicowka ,,7” ~ UE (85%), paragraf z koficowka ,,9” — Wkiad wiasny(15%) zgodnie z zapisami zawartej
umowy o dofinansowanie projektu. Analiza dokumentacji wykazala, iz wyodrebniona ewidencja ksiegowa
projektu prowadzona jest w spos6b przejrzysty zgodny z zasadami okreslonymi w Programie.

4.9 | Czy platnoici sg co do zasady realizowane z wyodrebnionego rachunku projektu?

TAK | x NIE NIE DOTYCZY

Zgodnie z § 8 zawartej Umowy o dofinansowanie projektu UDA-POKL.09.01.01-24-065/12-00 Beneficjent
oraz Realizatorzy projektu zostali zobowigzani do wyodrebnienia rachunku bankowego dla projektu.
Na potrzeby realizacji projektu ,, Przedszkolak to brzmi dumnie” wyodrebniono nastgpujace rachunki
bankowe:

Beneficjent; Miasto Rybnik:

Beneficjent Miasto Rybnik na potrzeby realizacji projektu wyodrebnil rachunek bankowy o numerze 42 1140
1179 0000 2224 1800 1092 w BRE Banku w Rybniku. Do kontroli przedstawiono Zatgcznik
nr 1 do zintegrowanej umowy rachunku bankowego nr 191 z dnia 27.01.2011 r. dot. otwarcia i prowadzenia
rachunkéw bankowych dla Miasta Rybnik. W okresie objetym kontrolg Beneficjent otrzymat jedna transze
dotacji przekazang w dniu 26.11.2012 r. z Ministerstwa Finanséw w kwocie 550 000,00 zi. Beneficjent Miasto
Rybnik przekazywal $rodki finansowe Realizatorom projektu zgodnie z zapisami Zarzadzenia 680/2012
Prezydenta Miasta Rybnik z dnia 07.12.2012 r. w sprawie zasad realizacji projektu (...) oraz trybu
przekazywania i rozliczania $rodkéw finansowych na realizacje projektu. W trakcie weryfikacji dowodéw
zaplaty Zesp6t kontrolujgcy stwierdzil, iz zaptata za zobowigzania wynikajaca z zawartych uméw o prace
i zobowigzai publiczno prawnych na rzecz ZUS oraz US dokonywana byta z wyodrgbnionych rachunkéw
bankowych Urzedu Miasta Rybnika, nastepnie dokonywana byta ich refundacja. W przypadku braku $rodkéw
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otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent dokonywal prefinansowania
wydatkéw, zgodnie ze ztozonym elektronicznym zapotrzebowaniem przez Przedszkola (zestawienie
wydatkéw poniesionych wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do Zarzadzenie 680/2012 Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 07.12.2012 r.(...).

Realizator projektu: Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5:

Na potrzeby realizacji projektu ,, Przedszkolak to brzmi dumnie” Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno —
przedszkolnym nr 5 wyodrgbnito rachunek bankowy o numerze 16 1140 1179 0000 2226 5400 1008 w BRE
Banku w Rybniku. Do kontroli przedstawiono Zatgcznik nr 1 do zintegrowanej umowy rachunku bankowego
nr 220 z dnia 23.02.2011 r. dot. otwarcia i prowadzenia rachunkéw bankowych dla Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego nr 5 w Rybniku. W okresie objetym kontrola Beneficjent projektu przekazal $rodki
Partnerowi, zgodnie z zapisami Zarzadzenia nr 680/2012 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 07.12.2012
r. w sprawie zasad realizacji projektu (...) oraz trybu przekazywania i rozliczania $rodkéw finansowych
na realizacj¢ projektu.

Realizator projektu: Przedszkole nr 12:

Na potrzeby realizacji projektu ,, Przedszkolak to brzmi dumnie” Przedszkole nr 12 wyodrebnilo rachunek
bankowy o numerze 51 1140 1179 0000 2226 1001 0005 w BRE Banku w Rybniku. Do kontroli
przedstawiono zintegrowang Umowe rachunku bankowego nr 257 z dnia 07.03.2011 r. wraz z zatacznikiem
nr 1 dot. otwarcia i prowadzenia rachunkéw bankowych dla Przedszkola nr 12 w Rybniku. Z uwagi na fakt,
iz przedstawiona umowa wraz z zalgeznikiem nie wykazuje rachunku bankowego wyodrebnionego
na potrzeby realizowanego projektu Beneficjent przedtozyt Zespotowi kontrolujacemu os$wiadczenie, zgodnie
z ktorym , procedura zalozenia konta bankowego odbywa sie w systemie IBRE i nie zostato ono omytkowo
wygenerowane przez bank. Wedlug informacji otrzymanej z banku powyzsze potwierdzenie dot. zatozenia
konta Przedszkolak to brzmi dumnie zostanie wygenerowane w dniu 07.06.2013 r.” W okresie objetym
kontrola Beneficjent projektu przekazat érodki Partnerowi, zgodnie z zapisami Zarzadzenia nr 680/2012
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 07.12.2012 r. w sprawie zasad realizacji projektu (...) oraz trybu
przekazywania i rozliczania $rodkéw finansowych na realizacjg projektu.

4.10 | Czy zapewniony jest wymagany wkiad wlasny?

TAK | X [ NIE NIE DOTYCZY

Zgodnie z zapisami § 4 zawartej Umowy o dofinansowanie projektu UDA-POKL.09.01.01-24-065/12-00,
Beneficjent zostal zobowigzany do wniesienia wkiadu wiasnego w kwocie 501 109,48 zl, co stanowi
15% wydatkéw kwalifikowanych w ramach realizowanego projektu.

Wkiad wiasny rozliczany jest na biezaco we wniosku o platnos¢ w postaci wynajgcia sal lekcyjnych podczas
prowadzonych zaj¢é jako wkiad niepieniezny/niefinansowy. Wysokos¢ stawki zostat skalkulowana w oparciu
o Zarzgdzenie Prezydenta Miasta 429/2011 z dn. 18.08.2011 r. Beneficjent w okresie objetym kontrolg
zapewnit wkiad wlasny w wysokosci 207 800,00 zt Wkiad wlasny ewidencjonowany jest w ksiegach
rachunkowych na koncie pozabilansowym 910 z podzialem na #rédia finansowania zgodnie z zapisami
zawartej umowy o dofinansowanie projektu.

4.11 | Czy wklad wlasny jest wniesiony zgodnie z harmonogramem projektu?

TAK X | NIE J NIE DOTYCZY |

4.11.1 | Czy wkiad wlasny jest ujety w wyodrebnionej ewidencji ksiegowej (jesli to mozliwe)?

TAK | b | NIE | ] NIE DOTYCZY |

Beneficjent w okresie objetym kontrola zapewnit wktad wiasny w wysokosci 207 800,00 zt Wklad wilasny
ewidencjonowany jest w ksiegach rachunkowych na koncie pozabilansowym 910 z podzialem na Zrodia
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finansowania zgodnie z zapisami zawartej umowy o dofinansowanie projektu,

4.12 | Czy w ramach projektu finansuje si¢ zwyklg dzialalno$¢ jednostki realizujacej projekt?
TAK [ NIE X NIE DOTYCZY

4.13 | Czy w przypadku rozliczania kosztéw zwigzanych z realizacjg projektéw instrumentéw inzynierii
finansowej sq one zgodne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1828/2006 i spelniaja wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach PO KL
(Dz.U. Nr 239, poz. 1598, z péin. zm.), Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
POKL oraz w odr¢bnej dokumentacji opracowanej przez IZ PO KL w tym zakresie?

TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

4.14 | Czy przekazane §rodki na realizacj¢ projektu przyczynily si¢ do wygenerowania przychodu?
TAK | NIE | X  |NIEDOTYCZY

4.15 | Czy przychéd zostal wykazany we wniosku o platnos§é?
TAK | | NIE [ | NIE DOTYCZY X

4.16 | Czy podatek VAT w ramach projektu jest kwalifikowany?
TAK | X [NE | NIE DOTYCZY

4.16.1 | Czy beneficjent/partner posiada dokumentacj¢ potwierdzajaca jego status jako podatnika
VAT?
TAK X NIE NIE DOTYCZY

Beneficjentem projektu jest Miasto Rybnik. Natomiast projekt realizowany jest w 15 Przedszkolach na terenie
Miasta Rybnika. Na dziefi przeprowadzenia kontroli wyloniono tylko 14 Realizatoréw projektu. Z uwagi
na obszerng dokumentacj¢ Zesp6t kontrolujacy na podstawie profesjonalnego, merytorycznego osadu dokonat
wyboru préby dokumentéw ksiegowo — finansowych generowanych po stronie Beneficjenta projektu tj. Miasta
Rybnik oraz dwéch Realizatoréw projektu tj. Przedszkola nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
nr 5 w Rybniku i Przedszkolu nr 12 w Rybniku. W zwiazku z powyzszym zweryfikowano status podatkowy
w/w jednostek/placéwek oswiatowych:

Beneficjent Miasto Rybnik:

Zgodnie z przedtozonym o§wiadczeniem Beneficjent jest czynnym podatnikiem podatku od towaréw i ushug
VAT. Do kontroli przedtozono:

- zaSwiadczenie dot. zarejestrowania Miasta Rybnik jako czynnego podatnika VAT. Ponadto Beneficjent
oswiadczyl, iz realizujgc powyzszy projekt nie moze odzyskaé w zaden spos6b poniesionego kosztu podatku
VAT, kt6rego wysokos¢ zostata zawarta w budzecie Projektu. Jednoczeénie Miasto Rybnik zobowigzalo sie
do zwrotu zrefundowanej czgéci poniesionego kosztu podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajace
odzyskanie tego podatku.

Realizator projektu: Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5:
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Zgodnie z przedlozonym o$wiadczeniem Przedszkole nr 5 w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 5 w Rybniku
nie jest ptatnikiem podatku VAT i kwalifikuje koszt poniesionego podatku w ramach realizowanego projektu.
Realizator projektu: Przedszkole nr 12:

Zgodnie z przedlozonym o$wiadczeniem Przedszkole nr 12 w Rybniku nie jest platnikiem podatku VAT
i kwalifikuje koszt poniesionego podatku w ramach realizowanego projektu.

4.16.2 | Czy faktury ujete we wniosku o platnosé zostaly zawarte w rejestrze VAT prowadzonym przez
beneficjenta w kwocie podatku naliczonego, ktéry pomniejsza podatek nalezny?

TAK NIE X J NIE DOTYCZY

Zespot kontrolujacy po analizie dokumentacji stwierdza, iz faktury ujete we wnioskach o ptatno$é nie zostaly
zawarte w Rejestrach VAT prowadzonych przez Miasto Rybnik w kwocie podatku naliczonego, ktéry
pomniejsza podatek nalezny,

4.17 | Czy stwierdzono podwéjne finansowanie wydatkéw w przypadku realizacji przez beneficjenta
wigcej niz jednego projektu (dotyczy w szezegélnosci wydatkéw zwiazanych z zatrudnianiem
personelu projektu oraz wydatkéw objetych cross-financingiem)?

TAK |NIE ] X INIE DOTYCZY'

4.18 | Czy stwierdzono podejrzenie podwéjnego finansowania wydatkéw w ramach PO KL i Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013/Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwdj
sektora ryboléwstwa inadbrzeinych obszaréw rybackich 2007-2013"?(dotyczy beneficjentow
realizujgcych projekty réwnolegle w ramach PROW/PO RYBY i PO KL)

TAK NIE X NIE DOTYCZY [

Nie stwierdzono podejrzenia podwéjnego finansowania wydatkéw w ramach PO KL i Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013/Programu Operacyjnego ,.Zréwnowazony rozw6j sektora ryboléwstwa
1 nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

5. KOSZTY BEZPOSREDNIE ROZLICZANE RYCZALTEM:

5.1 | Czy w przypadku kosztéw bezposrednich rozliczanych ryczaltem beneficjent posiada
dokumentacje potwierdzajacg wykonanie zadan i osiggniecie produktéw/rezultatow uzgodnionych
w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?

TAK | NIE | NIE DOTYCZY [ X

5.2 | Czy beneficjent posiada oryginaly dokumentéw przekazywanych z wnioskiem o platno$é jako
potwierdzenie wykonania zadan rozliczanych w oparciu o kwoty ryczaltowe ?

TAK | NIE | NIE DOTYCZY | X
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5.3 | Czy Beneficjent posiada oryginaly dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zadan, ktére nie
byly dolgczone do wniosku o platnosé, a powinny znalezé si¢ w dokumentacji projektu?

TAK | f NIE | NIE DOTYCZY | X

5.4 | Czy ww. dokumenty potwierdzajg osiagnigcie wartoéci wskaznikéw i jako$¢ zrealizowanych zadai
oraz standard wykonania wskazany we wniosku o dofinansowanie?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY | X

5.5 | Czy wskazniki produktu, do osiggnigcia ktérych mialy przyczyni¢ si¢ zadania rozliczane na
podstawie kwot ryczaltowych, zostaly osiggnigte?

TAK NIE ‘ ] NIE DOTYCZY | X

5.6 | Czy umowa partnerska okrefla specyfike projektu rozliczanego kwotami ryczaltowymi i czy
okreslono w niej dokumentacje potwierdzajaca wykonywanie zadan objetych kwota/kwotami
ryczattowymi, ktérg musi gromadzi¢ partner?

TAK ] | NIE | NIE DOTYCZY | X

6. Stawki jednostkowe:

6.1 | Czy beneficjent posiada oryginaly dokumentéw przekazywanych wraz z wnioskiem o platnos§é
jako potwierdzenie zrealizowania zadan rozliczanych w oparciu o stawki jednostkowe?

TAK | NIE ] | NIE DOTYCZY | X

6.2 | Czy wskazniki, do ktorych osiggnigcia mialy przyczyni¢ si¢ zadania rozliczane na podstawie
stawek jednostkowych zostaly osiggniete?

TAK | [ NIE | | NIE DOTYCZY |X

6.3 | Czy program zaje¢é rozliczanych stawkami jednostkowymi zgodny jest z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

TAK | NIE NIE DOTYCZY | X

6.4 | Czy listy obecno$ci w zadaniach rozliczanych stawkami jednostkowymi wykazujg wielko$é grup
nie wickszg niz wskazane w Wytycznych?

TAK ] | NIE NIE DOTYCZY |X
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6.5 | Czy Swiadczona ustuga zgodna jest z tematyka przewidziang dla zadan realizowanych w oparciu o
stawki jednostkowe?

TAK NIE ‘ ’ NIE DOTYCZY |X

7. STOSOWANIE USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH I PRZEPISOW
WSPOLNOTOWYCH:

OPIS PROBY Beneficjent przedstawit zestawienie zrealizowanych zaméwien publicznych za okres
od 01.09.2012 r. do 31.03.2013 r. Zgodnie z przedlozonym zestawieniem w okresie objetym kontrolg
przeprowadzono jedno postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wydruk materiatow
promocyjnych i konferencyjnych. W zwiazku z powyzszym Zespot kontrolujacy poddal szczegbtowej
weryfikacji przedmiotowe postepowanie.

Wartos¢ szacowanego zaméwienia wyniosta 9 146,34 zl, co stanowi rownowartosé kwoty 2 275,44 euro.

7.1 | Czy postepowanie zostalo przeprowadzone z zachowaniem formy pisemnej?

TAK | X NIE NIE DOTYCZY

7.2 | Czy zostaly spelmione przeslanki wyboru trybu udzielenia zaméwienia w przypadku wyboru
innego niz jeden z podstawowych — przetarg nieograniczony/ograniczony?

TAK ] NIE NIE DOTYCZY | X

7.2.1 | Czy zostaly wlasciwie udokumentowane przestanki wyboru trybu udzielenia zaméwienia w
przypadku wyboru innego niz jeden z podstawowych — przetarg nieograniczony/ograniczony?

TAK | NIE | NIE DOTYCZY | X

Przedmiotowe postgpowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

7.3 | Czy beneficjent dokonal niedozwolonego podzialu zaméwienia na czeSci w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy?

TAK NIE X NIE DOTYCZY

7.4 | Czy podstawa ustalenia wartoéci zaméwienia jest zgodna z obowigzujgcym w momencie
przeprowadzania post¢powania rozporzgdzeniem w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartoéci zaméwien publicznych?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Laczna warto§¢ zamoéwienia ustalona zostata na kwotg 11 250,00 PLN, co stanowi réwnowarto$¢ 2 275,44
euro, tj. zgodnie z obowigzujgcym w momencie przeprowadzania postgpowania Rozporzqdzeniem w sprawie
Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien
publicznych.
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7.5 | Czy beneficjent dokonal ustalenia warto§ci zamoéwienia z nalezyta staranno$cia i posiada
dokumenty potwierdzajace ten fakt?

| TAK NIE X NIE DOTYCZY

Wartos¢ zamowienia zostala ustalona w dniach 21.01 - 22.01.2013 r. na podstawie rozeznania cenowego rynku
w oparciu o kalkulacje kosztéw przedmiotowego zaméwienia w 2 firmach zajmujacych si¢ wydrukiem
materialow. Beneficjent posiada 2 oferty w zestawieniu tabelarycznym umozliwiajgcym poréwnanie
otrzymanych ofert. Stwierdzono uchybienie w pkt. 7.36

7.6 | Czy ustalenia warto$ci zaméwienia publicznego dokonano nie wczesniej niz 3 badz 6 miesiecy
przed dniem wszczgcia postepowania dla dostaw lub ustug/robét budowlanych?

TAK | X [ NIE | | NIE DOTYCZY [

7.7 | Czy zostala powolana Komisja Przetargowa w sytuacji gdy ustawa przewiduje obowiazek jej
powolania?

TAK | X [ NIE | ] NIE DOTYCZY |

Komisja przetargowa zostata powolana w dniu 26.02.2013 r. na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta nr
77/2013. W sktad przedmiotowej Komisji weszto 5 os6b.

7.8 | Czy wszyscy biorgcy udzial w postepowaniu zlozyli o$wiadczenia dotyczace niepodlegania
wylaczeniu z czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia?

TAK X ] NIE NIE DOTYCZY |

Wszyscy czionkowie oraz kierownicy zamawiajacego bioracy udzial w postepowaniu podpisali druki ZP-1
stanowigce o$wiadczenia dotyczace niepodlegania wylgczeniu  z  czynnosci w  postepowaniu
o0 udzielenie zaméwienia. ‘

7.9 | Czy Komisja Przetargowa sklada sie z co najmniej 3 os6b?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

7.10 | Czy ogloszenie 0 zaméwieniu zostalo opublikowane w odpowiedni spos6b:
W miejscu ogélnie dostepnym,

na stronie internetowej,

W prasie o zasiegu ogélnokrajowym,

w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

w Dzienniku Urzedowym WE?

VVVYY

TAK | X ] NIE | | NIE DOTYCZY | X

Beneficjent w dniu 28.02.2013 r. zamiescit w Biuletynie Zamoéwieni Publicznych ogloszenie o zaméwieniu
(nr ogloszenia 83936 - 2013). Przedmiotowe ogloszenie umieszczono ponadto w siedzibie Zamawiajacego
—na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej www.bip.um.rybnik.eu— w okresie od 28.02.2013

r.do 12.03.2013 r.

7.11 | Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy, zgodnie z zapisami ustawy pzp?

TAK X | NIE | NIE DOTYCZY
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7.12

Czy SIWZ zostala udost¢pniona wszystkim zainteresowanym wykonawcom (w przypadku
przetargu nieograniczonego, czy zostala zamieszczona na stronie internetowej)?

TAK X NIE NIE DOTYCZY |

SIWZ zamieszczano na stronie internetowej www.bip.um.rybnik.eu

7.13 | Czy Beneficjent dopuscil do udzialu w postgpowaniu oferty, ktére powinny zostaé odrzucone lub/i
wykonawca powinien zostaé wykluczony?
TAK | NIE | X | NIEDOTYCZY |

7.14 | Czy odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaly rozeslane do wszystkich wykonawcéw, ktérzy
pobrali SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone na stronie
internetowej)?
TAK | X | NIE ] | NIEDOTYCZY |

Odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaly opublikowane na stronie internetowej www.bip.um.rybnik.eu dnia
5.03.2013 r.

7.15

Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla kryteriéw oceny ofert?

TAK | | NIE | X NIE DOTYCZY

Modyfikacja SIWZ dotyczyta sekeji I1.1.3 Okreélenia przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zaméwienia oraz
sekcji IV.4.4 Terminu skladania ofert. Z wzgledu na modyfikacje SIWZ Beneficjent wydluzyt termin
skiadania ofert z 08.03.2013 r. do 12.03.2013 r.

7.16 | Czy modyfikacja SIWZ dotyczyla warunkéw udziatu w postepowaniu?
TAK | NIE | X | NIE DOTYCZY
7.17 | Czy w przypadku zmiany ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy przesungl termin skiadania

ofert?

TAK X NIE | NIE DOTYCZY

Ze wzgledu na modyfikacje SIWZ Beneficjent wydhizyt termin skiadania ofert z 08.03.2013 r. do 12.03.2013
r. Ogloszenie o zmianie ogloszenia zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 05.03.2013 .
pod nr 34287-2013 oraz na stronie internetowej www.bip.um.rybnik.eu

7.18

Czy warunki udzialu w post¢powaniu oraz opis przedmiotu zaméwienia zostaly okre§lone przez
zamawiajacego w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonaweow?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

7.19

Czy okreSlono jasme i prawidlowe z punktu widzenia ustawy zasady i kryteria oceny
ofert/wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu?

TAK X NIE NIE DOTYCZY
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7.20 | Czy w przypadku zaméwienia o warto$ci rownej lub powyzej kwot okre§lonych w art. 11 ust 8

ustawy wniesiono wadium?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

7.21 | Czy w przypadku wniesienia wadium, zostalo ono wniesione w wymaganej wysokosci i w formie
oraz czy obejmuje okres zwigzania ofertg?

TAK J NIE ] NIE DOTYCZY [X

7.22 | Czy otwarcie ofert odbylo si¢ w przepisowym terminie?

TAK =z NIE | NIE DOTYCZY ]

Otwarcie ofert odbylo sie w dniu 12.03.2013 r., tj. w przepisowym terminie.

7.23 | Czy beneficjent posiada prawidlowo wypelniony i kompletny protokél z postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego zgodny z obowigzujacym, w momencie przeprowadzania
postgpowania, rozporzadzeniem w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego?

TAK [ X | NIE NIE DOTYCZY

Beneficjent przedlozyt Zespolowi kontrolujagcemu Protokét postepowania w  trybie przetargu
nieograniczonego - Druk ZP — PN wraz z wymaganymi zalacznikami, zgodnie z obowigzujacym w momencie
przeprowadzenia postgpowania Rozporzadzeniem w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

7.24 | Czy protokél z postepowania zostal podpisany przez Kierownika zamawiajacego lub osobe do
tego upowazniona?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

7.25 | Czy zamawiajgcy posiada dowody oceny ofert?

TAK [ X | NIE ] | NIE DOTYCZY |

W przedmiotowych postgpowaniach zastosowano kryterium cenowe.

7.26 | Czy w przypadku zgloszenia odwolar zostaly one rozpatrzone?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY [x

W przedmiotowym postepowaniu nie uruchamiano procedury odwolawczej.

7.27 | Czy odwolania wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w post¢powaniu toczagcym sie w wyniku
whiesienia Srodka odwolawczego zostaly rozestane do wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferty/pobrali SIWZ (w przypadku przetargu nieograniczonego, czy zostaly zamieszczone na
stronie internetowej)?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY | X
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7.28 | Czy w wyniku wniesienia Srodkéw odwolawczych zamawiajacy powtérzyl kwestionowane w
ramach postepowania czynnosci?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

7.29 | Czy umowa podpisana z wykonawcy zostala przygotowana zgodnie z warunkami okre§lonymi w
SIWZ oraz trescig oferty?
TAK X | NIE | NIEDOTYCZY

7.30 | Czy umowa zostala zawarta po zakonczeniu postgpowania odwolawezego?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

7.31 | Czy umowa zostala zawarta na czas okreslony w STWZ? :
TAK X | NIE | | NIEDOTYCZY |

7.32 | Czy wprowadzone zostaly zmiany do umowy oraz czy zmiany umowy dokonano zgodnie z
ustawg?
TAK | NIE | NIEDOTYCZY |X

7.33 | Czy nastgpilo inne naruszenie zapiséw ustawy Prawo zamowien publicznych niZz okres$lone w
wtaryfikatorze”?
TAK NIE X NIE DOTYCZY

7.34 | Czy zamawiajacy zamieScil ogloszenie o zawarciu umowy w Dzienniku Urzedowym UE/Biuletynie

Zaméwien Publicznych (dotyczy réwniez trybéw niekonkurencyjnych)?

TAK | X JNIE | NIE DOTYCZY ]

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono w dniu 24.04.2013 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(nr ogloszenia 164124-2013) oraz na stronie internetowej www.bip.um.rybnik.eu.

7.35 | Czy dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z kryteriami oceny ofert ?
TAK | X | NIE [ | NIEDOTYCZY |
UWAGI

7.36

Czy beneficjent zastosowal si¢ do wymogéw zawartych w Zasadach dotyczqcych przeprowadzania
postgpowari o udzielenie zamdwienia publicznego finansowanych ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego, jesli dotyczy?

TAK NIE X | NIE DOTYCZY |

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. Beneficjent nie posiada Planu prac dotyczgcego przetargu nieograniczonego przeprowadzanego
w kontrolowanym projekeie, ktéry stanowi zatacznik nr 1 do ,,Zasad dotyczacych prowadzenia postgpowar
0 udzielenie zaméwienia publicznego finansowanych ze §rodkéw EFS”. W zwigzku z powyzszym
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Beneficjent nie realizowat postepowania zgodnie z powyzszymi Zasadami.

2.Zgodnie z Zasadami dotyczacymi przeprowadzania postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego
finansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego ,.Zamawiajacy w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty sa zobowigzani do: (...) zapewnienia wlasciwego szacowania wartosci
zamOwienia, kt6re powinno by¢ dokonywane z nalezyty starannoscia. Zamawiajacy powinien
przeprowadzi¢ rozeznanie rynku wsréd, min. 3 podmiotéw, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych
wykonawcow danego zaméwienia. W przypadku gdy na rynku nie istnieje trzech potencjalnych
wykonawcéw, zamawiajacy powinien przedstawi¢ uzasadnienie wskazujace na obiektywne przestanki
potwierdzajace ten fakt”. Beneficjent oszacowal wartos¢ zamoéwienia na podstawie rozeznania cenowego
rynku w oparciu o kalkulacje kosztéw przedmiotowego zaméwienia w 2 firmach zajmujgcych
sig wydrukiem materialéw. W zwiazku z powyzszym wzywa sie beneficjenta do wyjasnien w powyzszej
kwestii.

7.37

Czy, w przypadku przeprowadzania przez beneficjenta zaméwieni dodatkowych, byly one
realizowane zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY ] X

7.38

W przypadku negatywnej oceny zaméwienia: Czy w konsekwencji wykrytych nieprawidlowosci
wymagane jest nalozenie korekty finansowej (Taryfikator) lub uznanie calego wydatku za
niekwalifikowalny?

TAK | | NIE | | NIE DOTYCZY [ X

7.39

Czy wydatki w ramach projektu, w przypadku, gdy beneficjent nie jest zobowigzany
do stosowania ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, s3 ponoszone zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci (dotyczy zaméwien na kwote przekraczajaca 14 tys. euro), w szczegdlnosci:

TAK | | NIE NIE DOTYCZY | X

Czy beneficjent prawidlowo okreslit wartoéé zamoéwienia, tj. dokonal zsumowania uslug, towaréow
i rob6t budowlanych w ramach danego projektu realizowanego przez beneficjenta przy
uwzglednieniu kryteriow: tozsamosci przedmiotowej i czasowej zaméwienia oraz moiliwosci jego
wykonania przez jednego wykonawce?

TAK ] | NIE [ | NIE DOTYCZY |X

b)

Czy beneficjent wyslal zapytanie ofertowe do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcow?

TAK [ | NIE ] [ NIE DOTYCZY | X

Czy beneficjent zamiescil zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY ] X
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d) | Czy zapytanie ofertowe zawiera opis przedmiotu zamoéwienia, kryteria oceny oferty oraz termin
skladania ofert?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

e) | Czy beneficjent posiada kompletny protokol potwierdzajgcy prawidlowo$é wyboru wykonawcy

zgodnie z zasadg konkurencyjnosci?
TAK [ NIE | NIE DOTYCZY |X

) Czy beneficjent dokonal wyboru najkorzystniejszej sposréd zlozonych ofert?
TAK [ NIE | | NIEDOTYCZY [X

7.40 | Czy w wyniku zastosowania zasady konkurencyjnosci lub Prawa zaméwien publicznych powstaly
oszcz¢dnosci w projekcie przekraczajgce 10% $rodkéw alokowanych na dane zadanie?
TAK X | NIE ] NIE DOTYCZY

7.40.1 | Czy powstale oszczednoSci zostaly wykorzystane przez beneficjenta za zgodg IP/IP2 wylgcznie w
celu zwigkszenia wartosci wskaznikow zaplanowanych w projekcie?
TAK | NIE [ NIE DOTYCZY |

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

Wzywa si¢ Beneficjenta do zlozenia wyjasnien, czy powstale w wyniku Prawa zaméwied publicznych
oszczgdnodci w projekcie przekraczajace 10 % $rodkéw alokowanych zostaly wykorzystane przez
Beneficjenta za zgodg IP/IP2 wylacznie w celu zwigkszenia warto$ci wskaznikéw zaplanowanych w projekcie.

7.41 | Czy w przypadku realizacji zaméwien na kwote do 14 tys. euro, beneficjent przy dokonaniu
zakupu ushugi lub towaru o warto$ci powyzej 20 tys. PLN udokumentowal rozeznanie rynku
zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL?

TAK | | NIE | NIE DOTYCZY | X

Zgodnie z o$wiadczeniem beneficjent nie dokonywat zakupéw pomiedzy 20 000 zt a 14 000 zt. Zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie beneficjent przewidziat zakup mebli do 8 placéwek w kwocie 40 000 zi.
Ze wzgledu na fakt, iz kazda placowka dysponuje wyodrgbnionym planem finansowym Beneficjent
rozdysponowat te Srodki na 8 placéwek (po 5000 zt). Powyzsza dokumentacja nie byta poddana kontroli.

8. POMOC PUBLICZNA

OPIS PROBY

8.1 | Czy beneficjent posiada formularz informacyjny przedstawiany przez beneficjenta pomocy przy
ubieganiu si¢ o pomoc publiczng?

TAK [ NIE NIE DOTYCZY | X

UWAGI
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8.2 | Czy beneficjent sprawozdaje do UOKIK z udzielonej pomocy publicznej w ramach realizowanegﬂ
projektu?
’ TAK NIE NIE DOTYCZY | X

UWAGI

A. POMOC PUBLICZNA NA SUBSYDIOWANE ZATRUDNIENIE

8.3 | Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudnmienia powstaly nowe miejsca pracy, ktére
stanowig wzrost netto liczby pracownikéw w odniesieniu do §redniego zatrudnienia z ostatnich 12
miesi¢cy w przeliczeniu na osobg zatrudniong w pelnym wymiarze czasu?
TAK NIE NIEDOTYCZY |X

UWAGI

8.4 | Czy w ramach projektu subsydiowanego zatrudnienia beneficjent (beneficjent pomocy) zalozyl
wkilad wlasny w wysokoéci co najmniej 50% wydatkéw objetych pomocg publiczng w przypadku
pracownikéw znajdujgcych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji i w bardzo niekorzystnej
sytuacji i 25% w przypadku pracownikéw niepelnosprawnych ?

TAK | NIE NIE DOTYCZY |X

UWAGI

8.5 | Czy pomoc zostala wykorzystana na dofinansowanie kosztéw pracy pracownikéw w kwocie
odpowiadajgcej placom brutto pracownikéw wyplaconym w okresie subsydiowanego
zatrudnienia, powi¢kszonym o oplacane przez pracownikéw skladki na ubezpieczenie spoleczne?
TAK | | NIE 1 NIE DOTYCZY |X

UWAGI

8.6 | Jeieli beneficjent (beneficjent pomocy) otrzymat pomoc publiczng na subsydiowanie zatrudnienia
z innych Zrédel, w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujgcych si¢ do objecia pomocy, czy
catkowita intensywno$§¢ pomocy przekracza dozwolony poziom intensywnos$ci?

TAK , | NIE | NIE DOTYCZY |X

UWAGI

8.7 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy), ktéry uzyskal pomoc w ramach projektu subsydiowanego
zatrudnienia nalezy do sektora wylaczonego ze wsparcia na zatrudnienie?
TAK | | NIE ‘ NIE DOTYCZY [X

UWAGI

8.8 | Czy na dzien przeprowadzenia kontroli utrzymana zostala trwalo$¢ operacji, tj. nieprzerwane
zatrudnienie pracownikéw w wymaganym okresie, wskazanym w przepisach o pomocy
publicznej?

TAK NIE NIE DOTYCZY | X

UWAGI
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B. POMOC PUBLICZNA NA SZKOLENIA

8.9 | Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na szkolenia spelnia definicje mikro, malego lub
Sredniego przedsigbiorstwa (kryteria okreslone w Zalgczniku I rozporzadzenia Komisji (WE) nr
800/2008 oraz kryterium zalezno$ci)?

TAK | NIE | NIEDOTYCZY |X

UWAGI

8.10 | Czy w przypadku pomocy udzielanej na szkolenia specjalistyczne pomoc publiczna przekroczyla

dozwolone pulapy intensywnosci?
TAK | NIE | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

8.11 | Czy w przypadku pomocy udzielanej ma szkolemia ogélne pomoc publiczna przekroczyla
dozwolone pulapy intensywnosci?
TAK ] | NIE | NIEDOTYCZY |X

UWAGI

8.12 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujacego pomoc na szkolenia
nalezy do sektora wylgczonego ze wsparcia na szkolenia?
TAK ] | NIE [ NIE DOTYCZY |X

UWAGI

C. POMOC PUBLICZNA NA USLUGI DORADCZE

8.13 | Czy podmiot korzystajacy z pomocy publicznej na ustugi doradcze spelnia definicje mikro,
malego lub Sredniego przedsigbiorstwa (kryteria okreSlone w Zalgczniku 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 oraz kryterium zaleznosci)?

TAK [ NIE | | NIEDOTYCZY |[X

UWAGI

8.14 | Czy pomoc publiczna na ustugi doradcze przekroczyla dozwolony pulap intensywnosci, tj. 50%
kosztéw kwalifikowalnych zakupu ustugi?
TAK f | NIE | NIE DOTYCZY [X

UWAGI

8.15 | Czy beneficjent (beneficjent pomocy) w ramach projektu obejmujacego pomoc na zakup usiug
doradczych nalezy do sektora wylgczonego ze wsparcia na doradztwo?
TAK | | NIE y NIEDOTYCZY [ X

UWAGI

D. POMOC DE MINIMS

8.16 | Czy pomoc de minimis udzielona beneficjentowi (beneficjentowi pomocy) zostala wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem?
TAK NIE | NIEDOTYCZY [ X

UWAGI
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8.17 | Czy beneficjent posiada formularz informacyjny przedstawiany przez beneficjenta pomocy przy
ubieganiu si¢ o pomoc publiczng/pomoc do minimis?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY [X

| UWAGI

8.18 | Czy beneficjent przekazal beneficjentowi pomocy zaswiadczenie o udzielonej pomocy de minimis?
TAK [ | NIE ] | NIEDOTYCZY [X

UWAGI

8.19 | Czy beneficjent posiada za$wiadczenie/o§wiadczenie beneficjenta pomocy o nieotrzymaniu
pomocy de minimis w ciagu trzech ostatnich lat kalendarzowych/podatkowych, ktérej ogélna
kwota przekracza 200 tys. euro, a w przypadku przedsiebiorstwa dzialajacego w sektorze
transportu drogowego 100 tys. euro?
TAK | NIE NIE DOTYCZY |X

UWAGI

8.20 | Czy beneficjent posiada o$wiadczenie beneficjenta pomocy o braku decyzji KE o obowigzku
zwrotu pomocy?
TAK | NIE NIE DOTYCZY | X

UWAGI

8.21 | Czy beneficjent sprawozdaje do UOKIK z udzielenia pomocy de minimis w ramach
realizowanego projektu?
TAK ]LE | NIE NIEDOTYCZY |X

UWAGI

9. DANE OSOBOWE

9.1.Czy beneficjent przetwarza powierzone mu dane osobowe uczestnikow projektu zgodnie z ustawg o
ochronie danych osobowych oraz umows o dofinansowanie projektu, tzn.:

9.2

Czy beneficjent zbiera i przechowuje w swojej siedzibie o§wiadczenia uczestnikéw projektu
zgodnie z obowiazujacymi Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL oraz
Zasadami finansowania w ramach PO KL?

TAK } ] NIE | X | NIE DOTYCZY

ztozyé

Stwierdzono nastepujgce uchybienia:

Dokumenty wymienione w pkt.3.1. Listy sprawdzajacej, na podstawie ktérych Zesp6t kontrolujacy stwierdzit
kwalifikowalno$é uczestnikéw projektu, zawierajg klauzule o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych, jednak zgodnie z § 23 pkt.2 Umowy o dofinansowanie projektu (...) uczestnik jest zobowigzany

o$wiadczenie, ktdrego wzdr stanowi zatgcznik nr 6 do umowy o dofinansowanie projektu. Oswiadczenia

przechowuje Beneficjent w swojej siedzibie”. Ponadto, zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach POKL pkt. 3.6. Podrozdzial 6 pkt. 6 Warunkiem kwalifikowania uczestnika projektu jest
podanie przez niego lub jego opiekuna prawnego danych osobowych w zakresie okreslonym przez Instytucje
Zarzqdzajqceq, z zastrzezeniem zapisdw Instrukcji wypetniania Formularza PEFS. W zwigzku z powyzszym
brak o$wiadczenia zgodnego ze wzorem stanowi o uchybieniu.
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9.3 | Czy pracownicy beneficjenta, ktérzy maja dostep do danych osobowych posiadajg imienne
upowaiznienia do ich przetwarzania?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Na podstawie przedtozonych dokumentéw stwierdzono, iz Beneficjent wystawil 19 imiennych upowaznief
do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu ,, Przedszkolak — to brzmi dumnie” oraz jedno
odwolanie upowaznienia z dniem 03.06.2013 r. na nazwisk«

Unowaznienia obowigzujg do dnia odwotania, nie p6ézniej jednak niz do dnia 31 grudnia 2015 r., badz traca
moc z chwilg ustania zatrudnienia w Urzedzie Miasta Rybnik.

9.4 | Czy beneficjent prowadzi ewidencje¢ os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych,
ktéra zawiera imiona i nazwiska oséb upowaznionych oraz daty nadania i ustania ich uprawnien
oraz zakres upowaznien do przetwarzania danych osobowych?

TAK X NIE NIE DOTYCZY [

Beneficjent przedstawit dokument ,,Rejestr o0sdb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
uczestnikow proiektu Przedszkalak — tn hvswi dummnio” zawierajiacy 19 nazwisk: & :

“hei.

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

Rejestr upowazniefi do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw projektu ,, Przedszkolak — to brzmi
dumnie” nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw, ktre okresla Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych z pézn. zm. Art. 39, pkt. 1,: Administrator danych prowadzi ewidencje
0s6b upowaznionych do ich przetwarzania, ktéra powinna zawieraé:

1) imig i nazwisko osoby upowaznionej,

2) datg nadania i ustania oraz zakres upowaznienia do przetwarzania danych osobowych,

3) identyfikator, jezeli dane sq przetwarzane w systemie informatycznym.

9.5 | Czy beneficjent powierzyl przetwarzanie danych osobowych podmiotom wykonujgeym zadania
zwigzane z realizacjg projektu, w tym w szczegélnosci realizujagcym badania ewaluacyjne, lub
podmiotom realizujgcym zadania zwigzane z monitoringiem i sprawozdawczoscig prowadzone w
ramach projektu?

TAK - NIE | X NIE DOTYCZY

Stwierdzono na podstawie o§wiadczenia Beneficjent.

9.6 | Jesli tak, to czy to powierzenie przetwarzania danych osobowych podmiotom wykonujacym
zadania zwigzane z realizacjg projektu, w tym w szezeg6lnosci realizujgcym badania ewaluacyjne,
lub podmiotom realizujgcym zadania zwigzane z monitoringiem i sprawozdawczo$cig prowadzone
w ramach projektu nastapilo na podstawie odrebnych uméw o powierzenie przetwarzania danych
osobowych?

TAK NIE | ] NIE DOTYCZY | X
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9.7 | Czy beneficjent posiada Polityk¢ Bezpieczenstwa oraz Instrukej¢ Zarzadzania Systemem
Informatycznym spelniajace wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé¢ urzadzenia i systemy informatyczne
sluzgce do przetwarzania danych osobowych ?

TAK [ X NIE ] NIE DOTYCZY [

Beneficjent przedlozyt dokument ,, Polityka Bezpieczernstwa Informacji i Systeméw Przetwarzania Informacji”
z 2008 roku oraz dokument ,, Instrukcia Zarzqdzania Systemem Informatycznym”. Zgodnie z okazanymi
zalacznikami, dokumenty posiadaja wszystkie wymagane elementy wg Rozporzadzenia MSWiA z dnia
29 kwietnia 2004 roku. Dokument Polityka Bezpieczehstwa” wprowadzono zarzadzaniem Prezydenta Miasta
Rybnik Nr 214/2006 z dnia 25 maja 2006 r.

9.8 | Czy wraz z wnioskiem o platno§é beneficjent przekazuje na Formularzu PEFS 2007 dane
uczestnikéw projektu?

TAK X NIE NIE DOTYCZY

Zgodnie z Instrukcjg wypehiania Formularza PEFS 2007 dla PO KL - W ramach projektow realizowanych
w PO KL w Formularzu PEFS 2007 zbierane sq dane osobowe uczestnikdéw projekiow, ktorzy rozpoczeli
edukacje przynajmniej na poziomie gimnazjalnym Ilub ukoviczyli 12 rok zycia. Zesp6t kontrolujacy
zweryfikowal dane instytucji i stwierdzil zgodnoé danych wprowadzonych do aplikacji PEFS.
Stwierdzono nastepujace uchybienia:
Zgodnie z przedlozong do kontroli Kartg uprawnier dostgpu uzytkownikéw do Formularza PEFS w projekcie
Przedszkolak — to brzmi dumnie”, upowaznienia uzyskaly dwie osoby tj. . ”
Przedlozona Karta nie jest zgodna z Zatacznikiem Nr 6 do Instrukcji wypetniania Formularza PEFS

2007 dla POKL. Zgodnie z wzorem Rejestr os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
w zbiorze Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecznego 2007 powinien zawieraé:

a) imig i nazwisko,

b) identyfikator uzytkownika,

¢) zakres przydzielonych uprawnies,

d) data przyznania uprawnier,

€) podpis ABI PEFS 2007 u Beneficjenta
f) data odebrania uprawnie#

g) podpis ABI PEFS 2007 u Beneficjenta

9.9 | Czy dane osobowe przetwarzane przez beneficjenta, ktérych zakres i cel zbierania okreslila 1Z, s3
wykorzystywane wylacznie w celu udzielenia wsparcia i realizacji projektéw, prowadzenia
sprawozdawczo$ci, monitoringu i ewaluacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki?

TAK X NIE | NIE DOTYCZY

Beneficjent przedstawit oswiadczenie, iz dane osobowe przetwarzane przez Beneficjenta, ktérych zakres i cel
zbierania okreslifa Instytucja Zarzadzajgca sa wykorzystywane wylacznie w celu udzielenia wsparcia
irealizacji projekt6w, prowadzenia sprawozdawczosci, monitoringu i ewaluacji Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki.

9.10 | Czy beneficjent przechowuje dokumenty zawierajace dame osobowe w sposob zgodny
z okreslonymi w Polityce Bezpieczefistwa srodkami technicznymi organizacyjnymi niezbednymi
dla zapewnienia poufnosci i integralnosci przetwarzania danych?

TAK | X [ NIE | | NIE DOTYCZY
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Dokumentacja projektowa przechowywana jest w opisanych segregatorach w szafach zamykanych na klucz
w biurze projektu tj. w Wydziale Edukacji Miasta Rybnika, w sposéb zapewniajacy jej poufnosé
1 bezpieczenstwo.

9.11

Czy Beneficjent uczestniczyl w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych uczestnikéw
projektow prowadzonych w szczegélnosci przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych, urzedami pahstwowymi, policja lub przed sadem? Jesli tak, to czy niezwlocznie
poinformowano o tym fakcie IP/IP2?

TAK NIE | X ] NIE DOTYCZY

Beneficjent zlozyl oswiadczenie, w ktérym informuje, iz nie uczestniczyt w sprawach dotyczacych ochrony
danych osobowych uczestnikéw projektéw prowadzonych przed GIODO, urzgdami panstwowymi, policjg ani
przed sadem.

10. DZIALANIA PROMOCYJNO-INFORMACYJNE

10.1

Czy prawidlowo oznaczono miejsce realizacji projektu?

TAK X NIE [ NIE DOTYCZY

10.2

Czy prawidlowo oznaczono sprzet zakupiony w ramach projektu?

TAK | x NIE | NIE DOTYCZY

10.3

Czy prawidlowo stosuje si¢ znaki graficzne PO KL i UE?

TAK %X NIE [ NIE DOTYCZY [

Oznakowanie zawiera prawidlowe logotypy oraz informacje o wspéifinansowaniu ze Srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego.

10.4 | Czy beneficjent prawidlowo informuje o realizacji projektu wspélfinansowanego ze §rodkéw UE
w ramach EFS?
TAK | X NIE NIE DOTYCZY

10.5 | Czy koszty poniesione na dzialania informacyjno — promocyjne s adekwatne i niezbedne dla

osiggniecia celéw projektu?

TAK | X NIE NIE DOTYCZY

11. KONTROLA W MIEJSCU REALIZOWANEJ USLUGI

11.1 | Czy $wiadczona ushuga jest zgodna z umows podpisang z beneficjentem?
TAK NIE NIE DOTYCZY X
UWAGI
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11.2 | Czy Swiadczona usluga jest zgodna z harmonogramem przedstawionym we wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu?
TAK NIE NIE DOTYCZY X

UWAGI

11.3 | Czy zakres tematyczny danej formy wsparcia jest zgodny z zatwierdzonym wnioskiem
o dofinansowanie realizacji projektu?
TAK | NIE NIE DOTYCZY X

UWAGI

11.4 | Czy liczba oséb podpisanych na licie obecnosci jest zgodna z liczbg 0s6b obecnych na szkoleniu
oraz ewentualnie z innymi dokumentami kwalifikujacymi uczestnikéw projektu do udzialu w
danej formie wsparcia?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

11.5 | Czy pomieszczenia, w ktérych realizowana jest dana forma wsparcia sg oznakowane prawidlowo?
TAK ‘ | NIE ] | NIE DOTYCZY [ X

UWAGI

11.6 | Czy uczestnik projektu wie, ze bierze udzial w projekcie dofinansowanym z EFS?
TAK | | NIE | | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

11.7 | Czy uczestnicy projektu otrzymujg materialy szkoleniowe i czy zawierajg one logo POKL i UE?
TAK ] | NIE [ | NIE DOTYCZY | X

UWAGI

11.8 | Czy uczestnicy projektu sg zadowoleni z udzialu w danej formie wsparcia?
TAK | | NIE j | NIEDOTYCZY | X

UWAGI

12. PROJEKTY INNOWACYJNE

12.1 | Czy strategia wdrazania projektu innowacyjnego zostala przeslana w terminie wskazanym w
zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie?
TAK NIE NIEDOTYCZY | X

UWAGI

12.2 | Czy strategia wdrazania projektu innowacyjnego przygotowana przez beneficjenta zostala
zaakceptowana przez IOK?
TAK NIE NIE DOTYCZY | X

UWAGI
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12.3 | Czy realizacja projektu odbywa sie zgodnie ze strategia wdrazania projektu innowacyjnego
testujacego?
TAK ] | NIE | | NIEDOTYCZY [X

UWAGI

12.4 | Czy nastapila walidacja produktu finalnego?

TAK | | NIE ] | NIE DOTYCZY | X

UWAGI

Podpisy czlonkéw Zespohu kontrolujgcego:

. Wydziat Wydzisl
Europej h Europejsking:: E‘u:zcﬁ_l\_z.';zu spotecznego Wydziar
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Data sporzadzenia: 08.07.2013 r.

Data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej:
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