Zalacznik nr 1 do pisma nr FS.KM.44.0124.2013.JL. FS. KM.KW- /13
z dnia 06.08.2013 r.

UWAGI ZESPOLU KONTROLUJACEGO DO ZASTRZEZEN
DO INFORMACJI POKONTROLNEJ nr 87/K/2013 z dnia 08 lipca
2013.

Dotyczy kontroli na miejscu realizacji projektu nr POKL.09.01.02-24-
-065/12-00 przeprowadzonej w dniach od 05.06.2013 r. — 07.06.2013 .

Informacja pokontrolna stanowi opis stwierdzonego stanu faktycznego
na czas przeprowadzenia kontroli. W zwiazku z powyzszym kontrolujacy
ponizej przedstawiajg stanowisko w odniesieniu do przestanych zastrzezen.

W odniesieniu do punktu — Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dotyczacych
personelu projektu:

Punkt 2.1. Listy sprawdzajqcej:
Ppkt. 1.

Wraz z pismem o sygnaturze Or.1710.11.2013 z dnia 24.07.2013 r.
Beneficjent przesyt brakujacy druk z korespondencji DDM stanowiacy
odpowiedz Pan.. » potwierdzajace zlozenie oferty
cenowej w'dniu 4 stycznia 2013 r. W zwiazku z powyzszym uchybienie
w niniejszym punkcie zostaje usunigte z Informacji pokontrolne;j.

Ppkt. 2.

W pi$mie o sygnaturze Or.1710.11.2013 z dnia 24.07.2013 r. Beneficjent
informuje, iz Pani ~ zostala zatrudniona w przedszkolu
od 1 wrzesnia 2012 r. na podstawie weryﬁkdcji ztozonych CV potencjalnych
kandydatow i przeprowadzonych rozméw z wybranymi osobami przez Paniq
Dyrektor Przedszkola nr 12 ° ' Beneficjent thumaczy, iz kiedy
tworzono nowy oddzial przedszkolny nie byla jeszcze podpisana umowa
o dofinansowanie projektu ,, Przedszkola to brzmi dumnie” W momencie
podpisania umowy o dofinansowanie 13 listopada 2012 r. oddzial, w ktérym
zatrudniona byla Pani ~ zostal zakwalifikowany do refundacji
ze Srodkéw projektowych od wrzesnia 2012 r. W zwiqzku z powyzszym
- przeprowadzenie ponownej rekrutacji personelu nie bylo zasadne. Zesp6t
kontrolujacy nie przyjmuje wyjasnien Beneficjenta, bowiem 24 sierpnia
2012 r. zgodnie z opublikowanym na stronie www.efs.slaskie.pl
Zalgcznikiem nr 1 do Uchwaly nr 2299/180 /IV/2012 Zarzadu Wojewddztwa
Slgskiego z dnia 23.08.2012 roku Beneficjent zostal poinformowany,
iz wniosek nr POKI..09.01.01-24-065/12 pn Przedszkolak to brzmi dumnie
oceniono pozytywnie i zostal rekomendowany do dofinansowania. Ponadto



Beneficjent w trakcie czynnosci kontrolnych nie okazal dokumentacji
potwierdzajacej powyzszy fakt w zwigzku z powyzszym Zespol
kontrolujacy nie usuwa zapiséw uchybienia w niniejszym punkcie
informacji pokontrolnej, gdyz odzwierciedla ono opis stanu faktycznego
zastanego podczas czynnosci kontrolnych na miejscu kontroli projektu.

Punkt 2.4.3. Listy sprawdzajqcej:

W odpowiedzi na zastrzezenia Beneficjenta przestane pismem o sygnaturze
Or.1710.11.2013 z dnia 24.07.2013 r. do pierwszej niepodpisanej Informacji
pokontrolnej Zespét kontrolujacy ponownie informuje, iz zgodnie z trescia
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL jednym
z warunkow uznania nagrody lub premii za wydatek kwalifikowany jest ich
przyznanie w zwiazku z zaangazowaniem do realizacji zadan zwigzanych
z PO KL na podstawie stosunku pracy. Intencja Instytucji Zarzadzajacej
PO KL bylo to, aby nagrody i premie nie stanowily podstawowej formy
wynagrodzenia za prace do projektu PO KL. Nagrody lub premie moga by¢
kwalifikowane wylacznie w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
na podstawie stosunku pracy, finansowanego w calosci lub czesci
ze srodkéw PO KL.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob zgodzié sie z argumentacja
Beneficjenta, iz nagroda zostala wyplacona zgodnie z zatwierdzonym przez
IP wnioskiem o dofinansowanie poprzedzonych zatwierdzonym formularzem
zmian w projekcie. Beneficjent aplikujac o $rodki powinien realizowaé
projekt zgodnie zzobowiazujacymi przepisami - prawa krajowego
i wspolnotowego majac nauwadze =zapisy obowiazujacych Zasad
finansowania PO KL i Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkoéw
PO KL 2007-2013. Dodatkowo zgodnie z Rozdziatem 4.5 Podrozdziat 4.5.1
ppkt. 3 ww. Wytycznych W przypadku gdy osoba bedqca personelem
projektu jest pracownikiem Beneficjenta, ktorego umowa o prace tylko w
czeSci obejmuje zadania w ramach projektu (np. na V. etatu, 7: etatu w
ramach projektu, wydatki zwiqzane z wynagrodzeniem w ramach projektu
sq kwalifikowane, o ile:

a) zadania zwiqzane z realizacjq projektu zostanq wyodrebnione w umowie
o prace lub zakresie czynnosci stuzbowych pracownika lub opisie
stanowiska pracy;

b) zakres zadan zwiqzanych z realizacjq projektu stanowi podstawe
do okreslenia proporcji faktycznego zaangazowania pracownika
w realizacje projektu w stosunku do czasu pracy wynikajqcego z umowy
o prace tego pracownika;

c) wydatek zwiqzany z wynagrodzeniem personelu projektu odpowiada
proporcji, o ktorejf mowa w lit.b.



Prawidlowosé wyliczenia proporcji faktycznego zaangazowania pracownika
w realizacje projektu moze podlegacé kontroli.

W trakcie czynno$ci kontrolnych Beneficjent przedstawil zakres
dodatkowych zadan Pani - " do projektu, jednakze nie zawieral
oninformacji o proporcji zaangazowania do projektu. W zwiazku
z powyzszym Zespot kontrolujacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte
w Informacji  pokontrolnej ~ informujac, 2ze  mozliwe jest dalsze
kwalifikowanie wydatkéw pod warunkiem zmiany formy wynagradzania
Pani ‘ " W zwiazku. z powyzszym w przedmiotowej kwestii
nalezy skontaktowaé si¢ z opiekunem projektu w celu dokonania zmian
we wniosku o dofinansowanie. ‘

W odniesieniu do punktu — Kwalifikowalnos¢ uczestnikow projektu,
na podstawie reprezentatywnej préby dokumentacji wybranej
do kontroli

Punkt 3.2. Listy sprawdzajqcej:

Ppkt 1. W odpowiedzi na zastrzezenia Beneficjenta odnoszace sig
do przedmiotowego obszaru, przestane pismem nr Or.1710.11.2013
(2013/065068) otrzymanym w dniu 26 lipca 2013 r., Zesp6t kontrolujacy
przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta, niemniej jednak podstawowym
dokumentem potwierdzajacym kwalifikowalno$¢ uczestnikow projektu sa
deklaracje - uczestnictwa,  ktérych =~ minimalny =~ wzér  zostal
okreslony w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
PO KL. W zwiazku z powyzszym, stwierdzenie zawarte w Informacji
pokontrolnej podtrzymano, gdyz dokument ten przedstawia opis stanu
faktycznego zastanego na miejscu realizacji projektu. Przestane wyjasnienia
zostang uwzglednione na etapie formutowania zalecen pokontrolnych.

Ppkt. 2. W odpowiedzi na zastrzezenia Beneficjenta odnoszace sig¢
do przedmiotowego obszaru, przestane pismem otrzymanym w dniu
26 lipca 2013 r., Zesp6t kontrolujacy przyjmuje wyjasnienia Beneficjenta,
dotyczace dat sporzadzania deklaracji uczestnikow projektu. Niemniej
jednak, stwierdzenia zawarte w Informacji pokontrolnej podtrzymano, gdyz
dokument ten przedstawia opis stanu faktycznego zastanego na miejscu
realizacji projektu. Przestane wyjasnienia zostang uwzglednione na etapie
formutowania zalecen pokontrolnych.

W odniesieniu do punktu — Prawidlowos¢ rozliczen finansowych

Punkt 4.7.2. Listy sprawdzajqcej:

W odpowiedzi na zastrzezenia Beneficjenta przestane pismem o sygnaturze
Or.1710.11.2013  z dnia 24.07.2013 r. do pierwszej niepodpisane]
Informacji pokontrolnej Zespét kontrolujacy ponownie informuje,



iz w ramach _kosztow posrednich nie jest mozliwe wynagradzanie oséb
na podstawie wyplacanych nagréd. Zgodnie Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkow wramach POKL z dnia 15.12.2011
r. (rozdzialem 4 Szczegdlowe zasady kwalifikowania wydatkow, punktem
4.4, podrozdzial 4 Koszty posrednie) koszty posrednie stanowia koszty
administracyjne zwiazane z funkcjonowaniem Beneficjenta. W zwiazku
z powyzszym jak juz wskazano w pierwszej Informacji pokontrolnej
zgodnie ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej przekazanej w pismie
z dnia 09.02.2012 r. znak: DZF-1V-822252-48-Mli/12 wynagrodzenie oséb
wykonujqcych czynnosci w ramach kosztow posrednich powinno zostac
przyznane w ramach projektu jako czeS¢ wynagrodzenia danej osoby
z tytulu zatrudnienia u Beneficjenta, przypisana do projektu w oparciu
o rzetelna metodologie. Wynika ztego iz Beneficjent moze refundowaé
ze Srodkéw projektu pewien procent standardowego wynagrodzenia
(uwzgledniajqcego wszystkie skladniki) osoby wykonujqcej czynnosci
w ramach kosziéw posrednich, odpowiadajqcy poziomowi udziatu czynnosci
dotyczqcych projektu w caloksztalcie czynnosci stuzbowych danej osoby.
Jednoczesnie zgodnie z pismem Instytucji Zarzadzajacej z dnia 01.10.2012
r. znak sprawy DZF-1V-82252-477-Mli/12 w przypadku znacznego
zwiekszenia obowiqzkéw stuzbowych danej osoby mozliwe jest przyznanie
dodatku specjalnego z tego tytulu, przy czym dodatek ten nie moze byé
powiqzany -z projektem, zasw ramach kosztéw posrednich projektu
rozliczany jest odpowiedni procent wynagrodzenia oraz taki sam procent
dodatku specjalnego. Natomiast w odniesieniu do ksiggowej dopuszczalne
Jest przyznanie dotychczasowemu pracownikowi dodatku do wynagrodzenia
(powiqzanego z projektem). Podkresli¢c nalezy, ze powiqzanie dodatku
specjalnego z tytutu zwiekszenia obowiqzkow rozliczanego w calosci
w ramach kosztow poSrednich projektu dopuszczalne jest wylqcznie
w przypadku obstugi ksiegowej.

Majac na uwadze powyzsze nie sposOb zgodzi¢ si¢ z argumentacja
Beneficjenta, iz nagroda zostala wyplacona zgodnie z zatwierdzonym przez
IP wnioskiem o dofinansowanie poprzedzonych zatwierdzonym formularzem
zmian w projekcie. Beneficjent aplikujac o $rodki powinien realizowaé
projekt zgodnie zzobowiazujacymi przepisami prawa krajowego
i wspolnotowego majac nauwadze zapisy obowigzujacych Zasad
finansowania PO KL i Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
PO KL 2007-2013. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zgodnie z Rozdzialem
3.5 Podrozdzial 5 — Ocena kwalifikowalnosci wydatkéw pkt. 3) Ocena
kwalifikowalnosci wydatkow na etapie rozliczania projektu jest dokonywana
przez podmiot weryfikujqcy wniosek o platnos¢ skladany przez Beneficjenta
w oparciu o zatwierdzony budzet oraz Wytyczne. Dodatkowo weryfikacjia
kwalifikowalnosci wydatkéw bedzie dokonywana podczas kontroli projektu
na miejscu.” W zwiazku z powyzszym Zesp6! kontrolujacy podtrzymuje




" swoje stanowisko zawarte w Informacji pokontrolnej informujac,
ze mozliwe jest dalsze kwalifikowanie wydatkéw pod warunkiem zmiany
formy wynagradzania osob rozliczanych w ramach kosztéw posrednich.
W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej kwestii nalezy skontaktowa¢ si¢
z opiekunem projektu wcelu dokonania zmian  we wniosku
o dofinansowanie.

Punkt 4.2. Listy sprawdzajqcej:

Beneficjent pismem z dnia 24.07.2013 r. o sygnaturze Or.1710.11.2013
w odpowiedzi na pierwszg Informacj¢ pokontrolng poinformowal Zespét
kontrolujacy, iz z powodu niedopatrzenia zostaly przekazane podczas
trwania czynnosci kontrolnych listy plac z Przedszkola nr 12, ktdre nie
zawieraly prawidlowego opisu zgodnie z Zasadami finansowania PO KL.
Ponadto Beneficjent wyjasnil, iz przedmiotowe dokumenty ksiegowe
znajdujqce sie u Beneficjenta posiadajq prawidlowy opis zgodnie
z wymogami zawartymi w Zasadach finansowania PO KL i Instrukcji
dla Beneficjentéw realizujacych projekty w ramach POKL 2007-2013.
Z uwagi na fakt, iz Beneficjent przestal wraz z Informacja pokontrolng
brakujace dokumenty finansowo-ksiggowe Zesp6t kontrolujacy przyjal
wyjasnienia strony, jednakze z uwagi na fakt, iz Informacja pokontrolna
stanowi opis stanu zastanego w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych
zapisy stwierdzonego uchybienia pozostaja bez zmian. Przedmiotowe
wyjasnienia zostana uwzglednione naetapie formulowania zalecen
pokontrolnych. :

Pkt. 4.6. Listy sprawdzajqcej:

Beneficjent pismem z dnia 24 lipca 2013 r. przesylajacym wyjasnienia
do I Informacji pokontrolnej nie odnidst si¢ do powyzszego uchybienia
Zespohu kontrolujacego, w zwiazku z czym tre$¢ uchybienia zawartego
w pkt. 4.6. Informacji Pokontrolnej pozostaje bez zmian.

W odniesieniu do punktu — sposéb dokonywania zakupow:

Punkt 7.36 Listy sprawdzajqcej:

Ppkt. 1.

Zespot kontrolujacy nie przyjmuje wyjasnien Beneficjenta przestanych
pismem zdnia 24.07.2013 r. Zgodnie z ,Zasadami dotyczacymi
prowadzenia  postgpowann o udzielenie = zaméwienia  publicznego
finansowanych ze srodkow EFS” Zaleca sie, aby Beneficjenci opracowywali
szczegélowy plan prac obejmujqacy wszystkie przetargi (nieograniczone oraz
ograniczone), kidre majq by¢ przeprowadzone w ramach realizowanych
projektéw. Beneficjent nie posiada powyzszego planu wzwiazku



z powyzszym stwierdzenie zawarte w Informacji pokontrolnej podtrzymano
nie zmieniajac jego tresci. '

Ppkt. 2

W piémie o sygnaturze Or.1710.11.2013 z dnia 24.07.2013 r. Beneficjent
informuje, iz dokonal rzetelnej analizy rynku w celu oszacowania wartosci
zamoéwienia w oparciu o informacje ze stron internetowych potencjalnych
podmiotéw prowadzqcych handel produktami promocyjnymi. W zwiazku
zpowyzszym Zespot kontrolujacy zmienia zapisy w Informacji
pokontrolnej wzywajac Beneficjent do przedstawienia dokumentacji
potwierdzajacej powyzszy fakt.

Bylo:

Zgodnie z Zasadami dotyczacymi przeprowadzania postgpowan
o udzielenie zamodwienia publicznego finansowanych ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Spolecznego ,.Zamawiajacy w celu dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty sa zobowiazani do: (...) zapewnienia
wlasciwego  szacowania  warto§ci ~zamOwienia, ktére  powinno
byé dokonywane =z nalezyta starannoscia. Zamawiajacy powinien
przeprowadzi¢ rozeznanie rynku wsréd, min. 3 podmiotéw, o ile na rynku
istnieje trzech potencjalnych wykonawcéw danego zamowienia.
W przypadku gdy na rynku nie istnieje trzech potencjalnych wykonawcow,
zamawiajacy powinien przedstawi¢ uzasadnienie wskazujace na obiektywne
przestanki ‘potwierdzajace ten fakt.”Beneficjent oszacowal wartos¢
zamOwienia na podstawie Tozeznania cenowego rynku w oparciu
o kalkulacje = kosztéw  przedmiotowego  zaméwienia w2 firmach
zajmujacych si¢ wydrukiem materialéw. W zwiazku z powyzszym wzywa
sie beneficjenta do wyjasnien w powyzszej kwestii.

Jest:

Zgodnie z Zasadami dotyczacymi przeprowadzania postgpowan
o udzielenie zaméwienia publicznego finansowanych ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Spolecznego ,,Zamawiajacy w celu dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty sazobowiazani do: (...) zapewnienia
wlasciwego szacowania wartosci zamoéwienia, ktére powinno by¢
dokonywane z nalezytg starannoscia. Zamawiajacy powinien przeprowadzi¢
rozeznanie rynku wéréd, min. 3 podmiotéw, o ile na rynku istnieje trzech
potencjalnych ~ wykonawcéw  danego zamowienia. W przypadku,
gdy na rynku nie istnieje trzech potencjalnych wykonawcow, zamawiajacy
powinien przedstawi¢ uzasadnienie wskazujace na obiektywne przestanki
potwierdzajace ten fakt”. W trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent
przedstawit dokumentacje¢ potwierdzajaca, iz oszacowal wartos¢
zamoOwienia na podstawie rozeznania cenowego rynku w oparciu
o kalkulacje = kosztow  przedmiotowego zamdwienia w2 firmach



zajmujacych si¢ wydrukiem materialow. Beneficjent wyjasnit, iz dokonal
rzetelnej analizy rynku w celu oszacowania wartosci zamowienia w oparciu
o informacje ze stron internetowych  potencjalnych  podmiotow
prowadzqcych handel produktami promocyjnymi. W zwiazku z powyzszym
 wzywa sie Beneficjenta do przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej
powyzszy fakt.

Punkt 7.40.1 Listy sprawdzajqcej:

W pismie o sygnaturze Or.1710.11.2013 z dnia 24.07.2013 r. ,,Beneficjent
informuje, ze w projekcie nie powstaly oszczednosci przekraczajace 10 %
$rodkéw alokowanych na dane dzialanie”. W zwiazku powyzszym Zespot
kontrolujacy przyjal wyjasnienia strony, zmieniajac zapisy Informacji
pokontrolnej poprzez usunigcie przedmiotowego uchybienia.

W odniesieniu do punktu — Przetwarzanie danych osobowych

Pkt. 9.2. Listy sprawdzajqcej:

W  odpowiedzi na  wyjasnienia Beneficjenta odnoszace  sig
do przedmiotowego obszaru przestane pismem otrzymanym w dniu 26 lipca
2013 r. Zesp6t kontrolujacy informuje, iz nie przyjmuje wyjasnief strony
podtrzymujac zasadno$¢ stwierdzen zawartych w pierwszej Informacji
pokontrolnéj‘, gdyz dokument ten przedstawia opis stanu faktycznego
zastanego na miejscu realizacji projektu. Przeslane wyjasnienia zostang
uwzglednione na etapie formutowania zalecen pokontrolnych.

Pkt. 9.4 Listy sprawdzajqcej:

W  odpowiedzi na wyjasnienia Beneficjenta  odnoszace  sig
do przedmiotowego obszaru przestane pismem otrzymanym w dniu 26 lipca
2013 r. Zespot kontrolujacy informuje, iz nie przyjmuje wyjasnien
Beneficjenta, dotyczacych braku podpisu ABI  przy dacie
wydania/odwotania upowaznienia ~w ewidencji 0séb upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych. Przedmiotowa ewidencja zostala
przedstawiona Zespolowi kontrolujacemu jako dokument na miejscu
kontroli i jako taki powinna byé prowadzona. W zwigzku z powyzszym
tre§¢ uchybienia zawartego w pkt. 9.4. Informacji pokontrolnej pozostaje
bez zmian. Przeslane wyjasnienia zostang uwzglednione na etapie
formulowania zalecen pokontrolnych.

Pkt 9.8. Listy sprawdzajqcej:

Beneficjent pismem z dnia 24 lipca 2013 r. przesylajacym wyjasnienia
do I Informacji pokontrolnej nie odniést si¢ do powyzszego uchybienia



Zespolu kontrolujacego, w zwiazku z czym tre$¢ uchybienia zawartego
w pkt. 9.8. Informacji Pokontrolnej pozostaje bez zmian.

podinspek’



