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Odnoszac si¢ do protokolu kontroli dotyczacej prawidlowosci gospodarowania
srodkami publicznymi obejmujacymi czgéé oswiatowa subwencji ogélnej, w tym
wykonywania obowiazkéw zwiazanych z gromadzeniem danych stanowigcych podstawe jej
naliczania, na lata 2010-2011 uprzejmie informuje, ze:

1. str. 23 protokotu — w tabeli na rok 2011 w nazwie szkoly powinno by¢é
»ozkota Podstawowa nr 1 w Rybniku”,

2. str. 26 protokolu - w tabeli na rok 2011 w nazwie szkoly powinno byé:
»opecjalny Zespot Szkolno-Przedszkolny w Rybniku”,

3. str. 27 protokolu — pkt 2 a) zamiast ,,Specjalny Zesp6t Szkolno-Przedszkolny
w Rybniku” powinno by¢ ,,Zespdt Szkét nr 6 w Rybniku™.

Z wyjasnien uzyskanych od dyrektor6w kontrolowanych placowek wynika, ze
wykazanie w Systemie Informacji Oswiatowej niezgodnych ze stanem faktycznym danych
o liczbie uczniéw posiadajacych wazne na dzieri 30 wrzes$nia 2009 r. i 30 wrzesnia 2010 r.
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego spowodowane bylo brakiem mozliwosci
wyegzekwowania od rodzicéw/opiekunéw prawnych ww. orzeczefi. Brak waznych na dzien
sprawozdawczy orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego na dany etap edukacyjny lub
rok szkolny wynikat z faktu niedopelnienia przez rodzicow (prawnych opiekundw)
obowigzkéw. Szkola nie posiada mocy prawnej do podejmowania dziatah za rodzicow, jak
réwniez do rozliczania ich z realizacji obowigzkow rodzicielskich.

Do szkot specjalnych uczgszczaja uczniowie pochodzacy w wigkszosci z rodzin o niskim
statusie materialnym i kulturowym. Znaczna liczba uczniéw wychowuje si¢ w rodzinach
dysfunkcyjnych, niewydolnych wychowawczo, objetych opieka Osrodka Pomocy
Spofecznej, a nawet kuratoréw sadowych. Nierzadko rodziny te obarczone
sq niepelnosprawnoscia, w tym umystowa i wigkszo$é z nich jest niezaradna zyciowo.
Rodzice uczniéw nie radza sobie 2z podstawowymi sprawami zyciowymi, takimi jak
znalezienie pracy, uzyskanie wsparcia i pomocy ze strony réznych instytucji, zalatwienie
podstawowych spraw w urzedach. Nie radzg sobie takze z obowigzkami rodzicielskimi,
w tym z obowiazkiem realizacji przez dziecko obowiazku szkolnego lub nauki. Kazdy uczen
i wychowanek posiada orzeczenie w momencie przyjecia do szkoly, natomiast problemy
pojawiajg si¢ juz w trakcie realizacji obowiagzku szkolnego w momencie, kiedy uczen
przechodzi do nastgpnego etapu edukacyjnego lub wymagane jest ponowne przebadanie
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w zwigzku z utratg waznosci orzeczenia. Rodzice nie rozumieja, po co maja kolejny raz
staraC si¢ 0 nowe orzeczenie skoro dziecko pozostaje w tej samej szkole (nie zawsze
rozroézniaja kolejne etapy edukacyjne). Wychowawcy informuja rodzicéw o koniecznosci
wykonania badania psychologicznego i pedagogicznego w poradni psychologiczno —
pedagogicznej. Pomimo wielokrotnych upomnieni, rodzice nie zglaszaja sie z uczniami na
badania, terminy przepadaja i trzeba czekaé¢ na wyznaczenie kolejnego terminu.
Kazdorazowe niestawienie si¢ w wyznaczonym terminie na badanie powoduje
wielotygodniowe oczekiwanie na nastepna wizyte.

Zgromadzenie pelnej dokumentacji dla potrzeb zespotu orzekajacego jest uzaleznione
od wielu czynnikéw min. od pozyskania w odpowiednim czasie zaswiadczenia o stanie
zdrowia ucznia. Czas oczekiwania na wizyt¢ w specjalistycznej poradni jest bardzo dhugi,
a rodziny te zazwyczaj nie majg mozliwosci finansowych pozwalajacych im na skorzystanie
z prywatnej opieki lekarskiej.

Majac $wiadomos¢ braku wlasciwej opieki rodzicielskiej oraz problemu nieterminowego
dostarczania dokumentacji uczniéw, szkoly podejmowaly dziatania zaradcze, wsréd ktérych
nalezy wymieni¢: rozmowy osobiste wychowawcéw i dyrektora zrodzicami, monity
telefoniczne, ustalanie terminéw badan z poradnig oraz u specjalistow.

Nalezy podkresli¢, ze w zdecydowanej wigkszosci wymienieni w protokole uczniowie
byli uczniami szkét specjalnych od wielu lat. W kilku przypadkach formalna utrata waznosci
orzeczenia dotyczyta kilku dni (urodziny dziecka przypadaty tuz przed 30 wrzesnia). Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku dzieci o znacznym stopniu niepetnosprawnosci nie zdarzylo sie
nigdy, mimo rozwoju i przyrostu umiejetnosci ucznia, aby wzrdst wynik ilosciowy badania
jego poziomu inteligencji. Co prawda wykazanie niepelnosprawnosci uczniéw w zestawieniu
zbiorczym SIO spowodowato naliczenie wyzszej kwoty subwencji o$wiatowej, ale zostata
ona wykorzystana na realizacj¢ statutowych zadan szkot specjalnych, w tym na potrzeby
edukacyjne tych wlasnie uczniéw, ktérzy poza formalnym brakiem orzeczenia w 100%
spelniaja wymogi zakwalifikowania ich jako niepetnosprawnych.

Odnoszac si¢ do zakwalifikowania uczniow szkol: SP 34, G7 u ktorych w orzeczeniach
o potrzebie ksztalcenia specjalnego stwierdzono tylko jedna niepelnosprawnos$é, do kategorii
uczniéw z niepelnosprawnoscia sprzezong pragne nadmienié, ze wydawane w badanym
okresie orzeczenia PPP byly niestety mato precyzyjne inie okreslaly w tresci wszystkich
rodzajéw niepetnosprawnosci. Dyrektorzy szk6t uzyskali w Poradni wyjasnienie, iz nalezy
bra¢ pod uwage takze inna dokumentacj¢ ucznia dostarczong przez rodzicéw, w tym
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane przez Powiatowy Zespdl ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci. W zwiazku z tym dzieci zostaly przyporzadkowane do tabeli
z niepelnosprawnosciami sprzezonymi.
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