Projekt

z dnia 13 lutego 2014 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeenen.

UCHWALA NR .....ccovvvuueneee
RADY MIASTA RYBNIKA
zdnia .........ooeel 2014 r

w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Obroncy Praw Lokatoréw na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta
Rybnika

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.z
2013 1. poz. 594 ze zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267)

na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Uzna¢ skarge zdnia 12 grudnia 2013 r. Stowarzyszenia Obroncy Praw Lokatorow na dziatalno$¢
Prezydenta Miasta Rybnika za bezzasadna.
§ 2. Przyja¢ sprawozdanie Komisji Rewizyjnej w brzmieniu okreslonym w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miasta do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr ....................
Rady Miasta Rybnika

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z dnia 18 lutego 2014 r.

1. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2014 r. rozpatrzyta skarge Stowarzyszenia Obroncy
Praw Lokatorow na dziatanie Prezydenta Miasta Rybnika. Skarga dotyczy decyzji Prezydenta Miasta Rybnika
Ek I— 7635/00575/09 zdnia 11 lutego 2010 r. zwiazanej z procedura usunigcia drzew na dziatce przy ulicy
Piownik.

2. Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z materiatami dotyczacymi skargi oraz przeprowadzila stosowne
postgpowanie wyjasniajace.

3. Komisja Rewizyjna ustalita, ze:

Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Rybnika nr Ek 1-7635/00575/09 z dnia 11 lutego 2010 r. wnioskodawcy
tj. Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy Piownik zezwolono na usunigcie 3 sztuk drzew gatunku topola
balsamiczna rosnacych na terenach dziatek przy ulicy Piownik oraz zalecono dokonania nasadzen zastgpczych.
Skarzacy zwracaja uwage, ze nasadzone drzewka nie sprostaly wymogom zawartym w decyzji takich jak: rodzaj,
wymiar, zabezpieczenia przed uszkodzeniem oraz ze drzewka posadzono bez nadzoru. Skarzacy zadaja rowniez,
aby Prezydent natozyl na Wspolnote- administracyjna karg pienigzna za usunigcie drzew i krzewow.

Zarzuty Stowarzyszenia odno$nie nalozenia kary pienigznej za usuniecie drzew zostaly rozstrzygnigte
Uchwata Nr 646/XLI1/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. Rady Miasta Rybnika.

Dodatkowa okoliczno$cia poruszona w skardze przez Stowarzyszenie jest wymiar drzew oraz nadzor nad
nasadzeniami. Dokladne okreslenie wymiaréw, gatunkéw drzew, sposobow nasadzenia oraz nadzoru nad nimi,
podobnie jak okreslenie termindéw nasadzen ma charakter dyscyplinujacy a nie wiazacy i nie pociaga za soba
zadnych sankcji, nie wynika z zadnego przepisu prawnego, obowiazujacego w dniu wydania decyzji. Skoro
ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza szczegoétowych regulacji prawnych dotyczacych zawartych
w decyzji kryteriow, to nie moga one mie¢ charakteru wiazacego adresata decyzji, a dokonane nasadzenia
zrekompensowaty ubytek zieleni na rzecz $srodowiska przyrodniczego miasta.

4. Powyzsze wskazuje, ze Prezydent nie naruszyt procedur nad wykonaniem postanowien wydanej decyzji.
Komisja Rewizyjna postanowita zatem rekomendowa¢ Radzie Miasta Rybnik uchwate stanowiaca uznanie skargi
za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji

Leszek Kuska
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