UCHWALA NR 537/XXXVI1/2017
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 18 maja 2017 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 25 kwietnia 2017 r. Nr
NPII1.4131.1.259.2017

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiagzku z art. 98 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity - Dz. U. 22016 1., poz. 446 ze zm.) iart. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity - Dz. U z 2016 r. poz. 718 ze zm.)

na wniosek Prezydenta Miasta Rybnika, po zaopiniowaniu przez Komisj¢ Gospodarki Przestrzennej
i Dziatalno$ci Gospodarczej,

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 25 kwietnia 2017 r. Nr NPI1.4131.1.259.2017 stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
Nr 505/XXXI1/2017 Rady Miasta Rybnika z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie nabycia prawa uzytkowania

wieczystego  nieruchomosci wczeSci § 2 wzakresie wyrazu:  ,nieodplatnej”, jako  sprzecznej
z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Rybnika.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Jan Mura
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Zatacznik do Uchwaty Nr 537/XXXV1/2017
Rady Miasta Rybnika
z dnia 18 maja 2017 .

Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 25 kwietnia 2017r. NR NPIL4131.1.259.2017 Wojewoda Slaski
stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr 505/XXXI1/2017 Rady Miasta Rybnika z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie
nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w czesci § 2 w zakresie wyrazu: ,,nicodplatne;j”,
jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z p6zn. zm.).

W  uzasadnieniu  przedmiotowego rozstrzygniecia Wojewoda Slaski wskazal na uchybienia
w zakresie realizacji delegacji ustawowej okreslonej w art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ato wobec braku wlasciwego upowaznienia ustawowego, niedopuszczalng ingerencje Rady w kompetencje
organu wykonawczego oraz fakt, ze zgodnie z jego dyspozycja nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego moga by¢ nieodptatnie obcigzane na rzecz Skarbu Panstwa lub innych jednostek
samorzadu terytorialnego ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Stanowisko Wojewody Slaskiego nalezy uzna¢ za chybione.

Zgodnie zart. 14 ust. 2 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nieruchomos$ci stanowigce wilasnosé
jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ nieodptatnie obcigzane na rzecz Skarbu Panstwa lub innych
jednostek samorzadu terytorialnego ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Wspomniany przepis stanowi o odstepstwie od zasady ekwiwalentnosci $wiadczen, gdzie
w stanie faktycznym nieodptatne ustanowienie stuzebno$ci opisane w zakwestionowanym zapisie uchwaty
nie stanowi o0 czynnosci prawnej pozbawionej wspomnianej ekwiwalentnosci, ale efekt poczynionych
uzgodnien pomiedzy stronami co do sposobu przekazania Gminie Rybnik uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcych infrastrukturg¢ drogowg  zbednych Polskim Kolejom Panstwowym S.A.
z zachowaniem prawa tego podmiotu, ipodmiotdéw znim powigzanych, do nieodplatnego korzystania ze
stanowigcego jej wlasno$¢ infrastruktury znajdujacej si¢ na nieruchomosci.

Poczynienie ww. uzgodnien i w ich konsekwencji podjecie uchwaty bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia
nadzorczego stanowi zatem o uniknigciu procesu sadowego zwigzanego z wypowiedzeniem umowy
uzytkowania wieczystego i kosztow zwiagzanych z jego prowadzeniem.

Tym samym poczynienie przez strony wzajemnych ustepstw ipolubownego rozwigzania sprawy
zapewniajacemu Gminie Rybnik nabycie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
z infrastruktura drogowa za ekwiwalentem jakim jest ustanowienie nieodptatnych stuzebnosci odnosnie
urzadzen infrastruktury na nich si¢ znajdujacych nie stanowi o naruszeniu ww. przepisu.

Wskaza¢ nalezy na stanowisko przedstawione w uchwale siedmiu sg¢dziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2002 r. sygn. akt FPS 9/02 oraz wyrokach NSA zdnia 17 czerwca
2004 r. sygn. akt III SA 558/03, zdnia 15stycznia 2008r. sygn. akt II FSK 1578/06 oraz
z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. akt II FSK 1007/11, w ktérym na gruncie prawa podatkowego wskazano, ze
pojecie nieodptatnego §wiadczenia ma szerszy zakres niz w prawie cywilnym. Obejmuje ono bowiem wszystkie
zjawiska gospodarcze izdarzenia prawne, ktoérych nastepstwem jest uzyskanie korzys$ci kosztem innego
podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze w dziatalno$ci oséb prawnych, ktorych
skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwigzane z kosztami lub inng formg ekwiwalentu, przysporzenie majatku
tej osobie, majace konkretny wymiar finansowy. Tym samym, aby dane §wiadczenie moglo by¢ uznane za
$wiadczenie nieodptatne konieczne jest aby wystapito Swiadczenie powodujace jednostronne przysporzenie
majatkowe po stronie podmiotu, ktory $wiadczenie to uzyskat.

Rownoczesnie na gruncie prawa cywilnego pojecie czynno$ci prawnej nieodptatnej jest rozumiane jako
przysporzenie nastepujace tylko po jednej stronie czynno$ci. W doktrynie prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym o odptatnosci lub nieodplatnosci czynnosci decyduja pewne wzgledy o charakterze
gospodarczym nie za$ sama ,,nazwa” czynnos$ci prawnej. Pojecie ,,odplatnosci” nalezy rozumie¢ na zasadzie
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pelej ekwiwalent korzysci majatkowej, tj. gdy korzys¢ zostata uzyskana w zamian za $wiadczenie stanowiace
jego ekwiwalent (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., VCK 559/2004).

Organ nadzoru wskazujac na nieodplatny charakter shuzebnosci pomija, ze ustanowieniu stuzebnosci przesytu
towarzyszy ekwiwalentne $wiadczenie Polskim Kolejom Panstwowym S.A. zwigzane zugodowym
zalatwieniem sprawy przekazania uzytkowania wieczystego nieruchomosci drogowych na rzecz Gminy Rybnik.

Nie mamy zatem do czynienia z czynnos$cig opisang w tre$ci ww. przepisu.

Konsekwencja powyzszej argumentacji jest stanowisko, ze niezasadny jest argument o braku upowaznienia
ustawowego do podjecia uchwaty w tresci uwzgledniajacej uchylony w rozstrzygnieciu nadzorczym zapis.

Niezasadny jest argument co do niedopuszczalnej ingerencji w kompetencje organu wykonawczego biorgc
pod uwage zakres rozstrzygni¢cia nadzorczego. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu na czas nieoznaczony
stanowi bowiem czynno$¢ prawng stanowigca o obcigzeniu nieruchomosci a wigc mieszczgca si¢ w zakresie
wlasciwosci Rady Miasta opisanej w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a).

Tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢ z organem nadzoru, ze ustalenie nieodptatnej stuzebnosci przesylu na
czas  nieokre§lony  wstanie  faktycznym do  ktéorego  odwoluje  si¢  uchwata  stanowi,
w zakresie objetym rozstrzygnieciem nadzorczym, o naruszeniu prawa.
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