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Rybnik, dnia 19 listopada 2008 r.

RADA MIASTA RYBNIKA

ul. B. Chrobrego 2
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(2008/085752)

Protokół nr 33 

sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 19 listopada 2008 r.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 

5. Podatek od nieruchomości na rok 2009.

6. Podatek od środków transportowych na rok 2009.

7. Opłata od posiadania psów.

8. Szczegółowe zasady i tryb przyznawania dorocznych nagród za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury oraz ich wysokości.
9. Rodzaje nagród i wyróżnień za osiągnięcie wysokich wyników sportowych w międzynarodowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym, ich wysokości oraz zasady i tryb przyznawania.

10. Określenie szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania (cofania) oraz wysokości stypendiów sportowych za wysokie wyniki w krajowym lub międzynarodowym współzawodnictwie sportowym.

11. Ustalenie regulaminu określającego na 2009 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik oraz placówkach opiekuńczo-wychowawczych założonych przez Miasto w zakresie dotyczącym nauczycieli, do których stosuje się przepisy Karty Nauczyciela.
12. Opłaty za świadczenia w przedszkolach prowadzonych przez Miasto Rybnik.
13. Określenie granic obwodów publicznych gimnazjów w Rybniku.

14. Określenie granic obwodów publicznych szkół podstawowych w Rybniku.

15. Zmiana uchwały nr 200/XIV/2007 Rady Miasta Rybnika z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu miasta dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, dla niepublicznych przedszkoli, placówek niepublicznych i internatów oraz dla szkół, przedszkoli i placówek publicznych nie będących jednostkami lub zakładami budżetowymi prowadzonych przez osoby prawne bądź fizyczne.

16. Przyjęcie Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Rybnika na lata 2009-2013. 

17. Zmiany w Uchwale Rady Miasta Rybnika Nr 442/XIX/2000 z dnia 17 lipca 2000 r. w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia Przyjaciół Uniwersytetu Śląskiego.

18. Zmiany statutów dzielnic.

19. Określenie liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na obszarze Miasta Rybnika.

20. Wyrażenie zgody na wydzierżawienie nieruchomości.

21. Regulamin targowisk.

22. Nadanie nazwy terenowi przemysłowemu.

23. Zbycie, nabycie.

24. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika. 
25. Rozpatrzenie skarg.

26. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

27. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta o godzinie 16.00 otwarł obrady sesji Rady Miasta, powitał wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 22 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne.

Zgłosił następnie kilka propozycji zmian do porządku obrad. „Proponuję, aby dosyć obszerny punkt jakim jest zmiana statutów dzielnic, to 27 uchwał bezpośrednio przeprowadzić po informacji Prezydenta, byłby to punkt 4. Następna zmiana to uchwała dodatkowa w sprawie zaciągnięcia pożyczki płatniczej z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na sfinansowanie salda końcowego Projektu „Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku”, byłaby po pakiecie spraw podatkowych. Druga uchwała dodatkowa w sprawie akceptacji podjęcia współpracy między Miastem Rybnik a Gminą i Miastem Czerwionka-Leszczyny przy realizacji poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego i infrastruktury drogowej w pasie drogowym ulicy Brzozy z uwzględnieniem skrzyżowania ulic: Szewczyka, Willowej i Bieli. To byłaby uchwała po uchwale w sprawie zmian w Uchwale Rady Miasta Rybnika Nr 442/XIX/2000 z dnia 17 lipca 2000 r. w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia Przyjaciół Uniwersytetu Śląskiego, miałaby w poprawionym porządku punkt 20. W punkcie 26 będzie jedna uchwała, druga nie dotarła do nas ze względu na pewne formalne niedociągnięcia.”
Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej: „Zwracam się z prośbą o usunięcie punktu 25, rozpatrzenie skarg, ponieważ komisja ze względu na złożoność skargi nie dała rady jej rozpatrzyć. Zwracamy się do Pana Przewodniczącego z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi zgodnie z Kpa o przesunięciu terminu rozpatrzenie skargi na następną sesję.”
/głosowanie 1/

- za przyjęciem zmian w porządku obrad głosowało 


- 25 radnych
Po zaakceptowaniu przez Radę proponowanych zmian porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Zmiany statutów dzielnic. 

5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 

6. Podatek od nieruchomości na rok 2009.

7. Podatek od środków transportowych na rok 2009.

8. Opłata od posiadania psów.

9. Zaciągnięcie pożyczki płatniczej z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na sfinansowanie salda końcowego Projektu „Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku”.

10. Szczegółowe zasady i tryb przyznawania dorocznych nagród za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury oraz ich wysokości.
11. Rodzaje nagród i wyróżnień za osiągnięcie wysokich wyników sportowych w międzynarodowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym, ich wysokości oraz zasady i tryb przyznawania.

12. Określenie szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania (cofania) oraz wysokości stypendiów sportowych za wysokie wyniki w krajowym lub międzynarodowym współzawodnictwie sportowym.

13. Ustalenie regulaminu określającego na 2009 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik oraz placówkach opiekuńczo-wychowawczych założonych przez Miasto w zakresie dotyczącym nauczycieli, do których stosuje się przepisy Karty Nauczyciela.
14. Opłaty za świadczenia w przedszkolach prowadzonych przez Miasto Rybnik.
15. Określenie granic obwodów publicznych gimnazjów w Rybniku.

16. Określenie granic obwodów publicznych szkół podstawowych w Rybniku.

17. Zmiana uchwały nr 200/XIV/2007 Rady Miasta Rybnika z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu miasta dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, dla niepublicznych przedszkoli, placówek niepublicznych i internatów oraz dla szkół, przedszkoli i placówek publicznych nie będących jednostkami lub zakładami budżetowymi prowadzonych przez osoby prawne bądź fizyczne.

18. Przyjęcie Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Rybnika na lata 2009-2013. 

19. Zmiany w Uchwale Rady Miasta Rybnika Nr 442/XIX/2000 z dnia 17 lipca 2000 r. w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia Przyjaciół Uniwersytetu Śląskiego.

20. Akceptacja podjęcia współpracy między Miastem Rybnik a Gminą i Miastem Czerwionka-Leszczyny przy realizacji poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego i infrastruktury drogowej w pasie drogowym ulicy Brzozy z uwzględnieniem skrzyżowania ulic: Szewczyka, Willowej i Bieli.

21. Określenie liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na obszarze Miasta Rybnika.

22. Wyrażenie zgody na wydzierżawienie nieruchomości.

23. Regulamin targowisk.

24. Nadanie nazwy terenowi przemysłowemu.

25. Zbycie, nabycie.

26. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika. 
27. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

28. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

Protokół z poprzedniej sesji został przyjęty bez uwag.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Sprawozdanie rozpocznę od inwestycji, które są realizowane na ternie naszego miasta. Budowa przedszkola i świetlicy środowiskowej w dzielnicy Paruszowiec-Piaski, termin zakończenia tej inwestycji mamy w grudniu tego roku, prace idą prawidłowo zgodnie z harmonogramem. Nie ma żadnych problemów jeżeli chodzi o termin zakończenia tej inwestycji. Następna inwestycja od długiego czasu oczekiwana to dokończenie krytej pływalni w Rybniku przy ul. Jastrzębskiej w dzielnicy Boguszowice. Ta inwestycja idzie również zgodnie z planem. Pamiętacie Państwo, że w pewnym momencie zaproponowałem Radzie uchwałę żeby termin realizacji tej inwestycji wydłużyć na rok 2010, a to było z możliwością absorpcji środków, które mamy z zewnątrz na to zadanie i jedną z zasad, które są w tym funduszu było, że nie można otrzymać więcej środków w danym roku niż, dana kwota. Ale okazało się jest możliwie i termin zakończenia. tej inwestycji będzie skrócony, także termin zakończenia - za rok o tym czasie, myślę ktoś będzie mógł wskoczyć do tego basenu. Budowa budynku użyteczności publicznej przeznaczonego na Sąd Okręgowy. W tej chwili to zadanie już jest finansowane bez udziału środków finansowych z budżetu miasta, to już wszystko finansowane przez Ministerstwo Sprawiedliwości. Tempo prac również idzie zgodnie z harmonogramem. Modernizacja Domu Dziecka przy ul. Powstańców to drugi etap, również termin zakończenia w grudniu tego roku. Myślę podobnie jak dzisiaj zrobiliśmy spotkanie gdzie rozmawialiśmy na temat zagospodarowania mieszkań przez bezdomnych w naszym mieście na swoje potrzeby, to analogicznie tutaj przy budynku Domu Dziecka zrobimy również takie spotkanie, wszystkich radnych zaprosimy, na pewno Komisję Pomocy Społecznej. Zobaczymy jakie ten nasz nowy Dom Dziecka będzie spełniał funkcje, jak jest wyremontowany, w jakich warunkach będą przebywać dzieci, które z różnych przyczyn nie mają swojego domu rodzinnego. Boisko „Orlik”, duży wysiłek finansowy bo pierwotnie cała inwestycja miała kosztować milion złotych, w końcu okazało się, że to nie milion a prawie raz tyle. W sumie źródła finansowania tego zadania są takie, że z budżetu państwa otrzymujemy środki, od Marszałka otrzymujemy środki i to jest 40%, a 60% dokłada gmina do tego całego zadania. Harmonogram jeżeli chodzi o tą inwestycję idzie zgodnie z planem, jeżeli nie nastąpiłoby jakieś gwałtowne załamanie pogody to nie będzie żadnych problemów, żeby zgodnie z harmonogramem, zgodnie z procedurami, które mówią o budowie tych boisk zakończymy tą inwestycję w grudniu i cały obiekt zostanie przekazany do użytkowania akurat w okresie zimowym, ale taki był harmonogram. Informacja o projektach, które miasto złożyło do różnego rodzaju konkursów, czyli tam gdzie aplikujemy o środki przede wszystkim z Unii Europejskiej. Pierwsza informacja, którą przekażę to nie są środki z Unii Europejskiej, to są środki z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zgłosiliśmy przedsięwzięcie pod nazwą projektu: „Przebudowa Domu Kultury w Rybniku Niedobczycach”, to jest kolejny, który chcemy remontować. Otrzymaliśmy wkład prawie 10 mln zł na wyremontowanie Teatru Ziemi Rybnickiej, mamy wyremontowany Dom Kultury w Boguszowicach, przed tym jeszcze w Chwałowicach. Dom Kultury w Niedobczycach to będzie kolejne zadanie, które chcielibyśmy zrealizować. Oczywiście jednym z warunków jest otrzymanie środków, całe to zadanie nazywa się – Rozwój infrastruktury kultury. Alokacja, czyli budżet tego całego konkursu to zaledwie 40 mln zł, także w skali kraju można powiedzieć, że to nie są żadne pieniądze, a sam koszt remontu tego budynku to 6 mln zł. Procedury związane z dofinansowaniem i źródła finansowania tego zadania są takie, że możemy z Ministerstwa, jeżeli przejdziemy pozytywnie wszystkie oceny otrzymać 65% tych potrzebnych środków, czyli gdzieś niecałe 4 mln zł. Pragnę również poinformować, że miasto Rybnik pomaga przy składaniu wniosków na remont naszej Bazyliki. To już od długiego czasu się dzieje, ileś razy już te wnioski były złożone. Był złożony ten wniosek, nie był nigdy pozytywnie rozpatrzony, w międzyczasie zmieniły się kryteria, procedury, należy dodatkowe materiały znowu dostarczyć. W każdym razie staramy się z dwóch źródeł, jedno to jest źródło Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego czyli tam gdzie ten Dom Kultury zgłaszamy i tam jest zaledwie 40 mln zł. Musieliśmy okroić cały ten projekt, żeby spełnić te kryterium jakie narzuciło Ministerstwo Finansów i to na ile stać parafię. Jeżeli dobrze pamiętam tą parafię stać na kwotę około 2 mln zł, z projektu z wartości kosztorysowej gdzieś w granicach 5, 6 mln zł. Drugie źródło, wniosek będziemy składać do Regionalnego Programu Operacyjnego i tam źródła finansowania są już zupełnie inne. Parafia może uzyskać bardzo duże środki finansowe. Trudno tutaj mówić, że parafia może uzyskać, bo to jest obiekt, którym szczycą się wszyscy mieszkańcy Rybnika, Bazylika zwana Katedrą Ziemi Rybnickiej, obiekt bardzo cenny dla nas wszystkich. Drogi krajowe poza siecią program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko, złożyliśmy wniosek o dofinansowanie zadania – Usprawnienie i poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego poprzez przebudowę drogi krajowej 78 w Rybniku. Pamiętacie Państwo, że mamy wyremontowaną drogę krajową 78 w kierunku na autostradę A4 w Gliwicach i teraz drugą stronę granic administracyjnych naszego miasta czyli w kierunku Wodzisławia, tam mamy już wyremontowany wiadukt. Jest jeszcze potrzeba wyremontowania wiaduktu na ul. Gliwickiej, ten projekt również to przewiduje i przewiduje wyremontowanie całego ciągu, który przechodzi przez centrum naszego miasta aż do granic z gminą Radlin. Wartości tego projektu to 40,27 mln zł, a możemy uzyskać środki zewnętrzne czyli 85%, 34 mln zł. Całe to zadanie będzie obejmować przebudowę drogi krajowej 78 na odcinku od granic Rybnika z miastem Radlin do Ronda Północno-Irlandzkiego, na długości prawie 4 km. Przebudowa drogi krajowej 78 na odcinku od Ronda Wodzisławskiego do Ronda Dorsten na długości przeszło kilometr, to ul. Reymonta i ul. Kotucza i trzecie zadanie, przebudowa wiaduktu nad koleją w ciągu drogi krajowej 78, Gliwicka. Został ogłoszony program przebudowy dróg lokalnych. Zasady są następujące, premier ogłosił, że ten program będzie trwał przez trzy lata. W ramach tego programu rząd przeznaczy co roku miliard złotych a drugi miliard złotych dołożą samorządy, czyli finansowanie zadań przebudowy tych dróg lokalnych w procentach to będzie 50% na 50%. W ramach tego programu województwo nasze otrzymało kwotę przekraczającą 62 mln zł, program został skierowany do tych samorządów, które były gotowe z projektami. Do 21-go, czyli do piątku ten program trzeba zgłosić, jest harmonogram kiedy ma być wszczęcie procedury przetargowej, kiedy ma być rozstrzygnięcie przetargu, kiedy się prace mają rozpocząć, kiedy mają być zakończone. Zakończone muszą być do grudnia roku 2009, czyli w ciągu roku trzeba to wykonać. Maksymalne dofinansowanie tak jak mówiłem 50% na 50%. Zgłosiliśmy projekt związany z modernizacją ul. Świerklańskiej, to jest jak gdyby pierwszy etap tego projektu, inwestycja ul. Świerklańskiej będzie realizowana wspólnie z Kompanią Węglową, łączna wartość tego projektu to 8 mln zł, z czego źródła finansowania w wyniku usilnych porozumień i namowy Kompani Węglowej. Kompania Węglowa zaangażuje się w tych 8 mln kwotą 3,6 mln zł. Program przebudowy dróg lokalnych to 2,2 mln zł i budżet miasta 2,2 mln zł. Drugi etap to łącznik Małachowskiego – Błękitna – Tkoczów, ten program jest wart 7,5 mln zł. Tu również Kompania Węglowa dołoży kwotę 4 mln zł, to może nie będzie kwota ale zadania wykonane przez Kompanię 4 mln zł, z budżetu państwa otrzymamy 1.750.000 zł i z budżetu miasta zabezpieczymy również 1.750.000 zł. Trzeci etap to przebudowa ul. Tkoczów oraz budowa ronda na ul. Małachowskiego. Rondo na ul. Małachowskiego mniej więcej otoczenie hotelu „Maranta” i na przeciw szkoła budowlana, w tym miejscu ta droga będzie się rozpoczynała czy kończyła rondem, po to żeby uniknąć jakichkolwiek konfliktów komunikacyjnych, które mogłyby ewentualnie powstać. 15 listopada ustawodawca zobowiązał mnie do przygotowania prowizorium budżetowego na 2009 rok. To prowizorium budżetowe zostało przygotowane, przesłane do Regionalnej Izby Obrachunkowej, jednocześnie zapowiadałem, że w trakcie prac nad budżetem na rok 2009 będę spotykał się z klubami radnych i takie spotkanie odbyło się już z Klubem Radnych Prawa i Sprawiedliwości, Bloku Samorządowego Rybnik i wczoraj z Platformą Obywatelską, również Pan Stajer był wczoraj na spotkaniu. Z takich oficjalnych spotkań krótka informacja. 20 października, to może nie było oficjalne, ale bardzo robocze spotkanie, niezwykle ważne dla naszego Miasta, ono jest również związane z możliwością otrzymania środków z Unii Europejskiej. 20 października podpisałem porozumienie między Śląskim Komendantem Policji, między Strażą Pożarną i Wojewódzkim Szpitalem Specjalistycznym w Rybniku, ta współpraca ma na celu dalszą pracę nad Rybnickim Systemem Informacji Przestrzennej. Chodzi o to by wymienić się bazą danych w tych wymienionych jednostkach, po to, żeby można było przygotować sprawny program związany z zarządzaniem kryzysowym w naszym mieście. 10 listopada wraz z Przewodniczącym Rady miasta uczestniczyłem w obchodach 190-tej rocznicy istnienia powiatu rybnickiego i 10-tej rocznicy istnienia nowego powiatu, czyli po reformie administracyjnej, złożyliśmy również życzenia w Państwa imieniu. Chciałem powiedzieć jeszcze na temat spraw, które są podejmowane pomiędzy Wojewodą a moją skromną osobą, spraw które podejmuję z Marszałkiem. W pewnym momencie usłyszeliście Państwo, że są pewne plany jeżeli chodzi o tereny, które chcielibyśmy prosić Wojewodę, żeby zostały skomunalizowane. Pierwszy teren, o który chciałem powiedzieć, a wszystko to jest robione w kontekście klastra technologii lotniczych, tak by to należało określić, na terenie naszego województwa jest pięć lotnisk sportowych. Chodzi o to, żeby te lotniska sportowe nie spełniały tylko funkcji czysto sportowo-rekreacyjnej ale żeby można było te lotniska również przekształcić na lotniska biznesowe. Bardzo podobne funkcje tego typu lotniska mają w krajach Europy Zachodniej, bardzo dużo lotniska w tej chwili już w naszym kraju funkcjonuje więc podobna inicjatywa rodzi się również w naszym województwie. Inicjatorem tej inicjatywy jest Górnośląska Agencja Przekształceń Przedsiębiorstw, jest to agencja Skarbu Państwa, z którą miasto Rybnik chce nawiązać współpracę. Żeby przygotować odpowiednie uchwały, żeby można było debatować na ten temat na Radzie Miasta jest potrzebny szereg rozmów uzgodnień, które prowadzę właśnie z Wojewodą i z Marszałkiem. I tak, teren do rekultywacji, który jest przygotowany przy ul. Sportowej to jest 15 ha został skomunalizowany na rzecz Miasta, jest to miejski teren. Plan jest taki, żeby wartość tego terenu wnieść do Górnośląskiej Agencji Przekształceń Przedsiębiorstw, objąć udziały w tej agencji, przez objęcie tych udziałów mieć wpływ na to wszystko co się będzie działo w ramach klastra lotniczego. Drugi teren to lotnisko w Gortatowicach, powierzchnia około 40 ha, jest ustne porozumienie pomiędzy mną i Wojewodą, które mówi o sprzedaży po obniżonej cenie. Czyli to lotnisko nie będzie komunalizowane, ale Wojewoda nam to sprzeda po obniżonej cenie, powiedzmy, że to będzie 1 zł czy 10 zł, trudno powiedzieć bo to dopiero jest na etapie przygotowania wszystkich papierów. W momencie jak staniemy się właścicielem tego lotniska również planuję wnieść teren tego lotniska, czyli tą wartość już materialną obejmując udziały w Górnośląskiej Agencji Przekształceń Przedsiębiorstw na rzecz klastra wysokich technologii lotniczych. Trzeci teren to teren w Kłokocinie, powierzchnia 40 ha, ten teren wniesie Skarb Państwa czyli Wojewoda do Górnośląskiej Agencji Przekształceń Przedsiębiorstw. Do tej pory lotnisko pełniło dwie funkcje, za ileś lat będzie mogło pełnić też funkcję obsługi biznesu. Cała inwestycja nie będzie prowadzona przez miasto, inicjatorem całego tego pomysłu, a miasto jest bardzo poważnym partnerem jest Górnośląska Agencja Przekształceń Przedsiębiorstw. Wszelkie sukcesy, ale i jakieś porażki to są pytania, które należy kierować do Górnośląskiej Agencji Przekształceń Przedsiębiorstw oczywiście w momencie kiedy przygotujemy odpowiednią uchwałę, a Rada wyrazi zgodę, bo takie sa procedury i z tego trzeba sobie zdawać sprawę. Wydaje się, że pomysł rzeczywiście ma szansę.”
4. Zmiany statutów dzielnic. 

Stanisław Jaszczuk: „Parę najpierw spraw technicznych związanych z głosowaniem. Musimy przegłosować 27 uchwał, każdy statut, ponieważ w każdym statucie są zmiany. Treść wszystkich uchwał jest taka sama, jedna podstawowa zmiana – skreśla się §2 pkt 2 w każdym statucie, który mówi o załączniku do uchwały, którym jest wykaz ulic, po prostu skreślamy wykaz ulic i przestaje istnieć ten załącznik i zatwierdzamy mapę albo w starym albo ewentualnie w nowym kształcie. Przed głosowaniem poszczególnych statutów omówimy i przegłosujemy wszystkie wnioski, które wpłynęły do Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa, były opracowywane na podkomisji, były konsultowane z radami dzielnic, jedne są uzgodnione, jedne są jeszcze przedmiotem sporu i te będziemy musieli rozstrzygnąć.”
Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa, również przewodniczący Zespołu ds. konsultacji: „Sprawozdanie Zespołu ds. konsultacji z mieszkańcami Rybnika w sprawie projektów statutów dzielnic. Na podstawie uchwały Rady Miasta Rybnika w sprawie ustalenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami miasta Rybnika nr 791/XLVII/2006 z 28 czerwca 2006 r. oraz na podstawie uchwały 217/XVI/2007 Rady Miasta Rybnika z 26 września 2007 r. w sprawie konsultacji na temat statutów dzielnic i Zarządzenie nr 507/2007 Prezydenta Miasta Rybnika z 2 października 2007 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych w przedmiocie zmian w statutach dzielnic w terminie od 8 października do 31 października 2007 r. Został powołany Zespół w składzie 6 radnych i 9 pracowników Urzędu Miasta. Konsultacje prowadzone były w formie zgłaszania uwag do projektów statutów dzielnic w formie pisemnej lub ustnej do protokołu. Podczas prowadzonych w październiku konsultacji Zespół poznawał opnie mieszkańców Rybnika udzielając jednocześnie niezbędnych informacji i wyjaśnień. W miesiącach listopadzie, grudniu 2007 oraz w styczniu 2008 Zespół spotkał się z przedstawicielami dzielnic co do granic, których pozostały uwagi wymagające uzgodnień. Teraz przejdę do wniosków.
Pierwszy wniosek obejmował wniosek od nr 1, 2, 24 z dzielnicy Zamysłów, by całość numeracji ul. Witosa została przypisana do dzielnicy Zamysłów oraz by do tej dzielnicy zostało włączone boisko Parys znajdujące się w dzielnicy Niedobczyce, a także o przeprowadzenie granicy pomiędzy tymi dzielnicami ul. Jagodową. Po spotkaniu z przedstawicielami dzielnic ustalono zgodny w wnioskiem przebieg granicy ul. Witosa po granicach geodezyjnych działek od strony Niedobczyc. Nie było zgody na to, aby granica przeprowadzona została ul. Jagodową, a boisko Parys pozostanie w granicach dzielnicy Niedobczyce. Chciałbym jeszcze zauważyć, że te wnioski przeszły przez Komisję Samorządu i Bezpieczeństwa. 

Stanisław Jaszczuk: „Głosujemy wniosek w sprawie zmiany granicy pomiędzy dzielnicami Zamysłów i Niedobczyce.”

/głosowanie 2/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 25 radnych
Waldemar Brzózka: „Wniosek nr 3 z dzielnicy Orzepowice, by zrezygnowano z wykazu ulic jako załącznika do statutów dzielnic, a także by oczyszczalnia ścieków Orzepowice znalazła się zgodnie ze swoją nazwą w obrębie Orzepowic. Zgłoszono również propozycje by granice dzielnic w miejscach gdzie jest to możliwe przebiegały korytami rzek, po torowiskach, nasypach, ewentualnie osią jezdni. Podczas spotkań z przedstawicielami dzielnic wszystkie sugestie we wniosku zostały zaopiniowane pozytywnie. Komisja Samorządu również zaakceptowała pozytywnie przedstawiony wniosek.”

Stanisław Jaszczuk: „Głosujemy wniosek w sprawie granic dzielnicy Orzepowice, jest to na granicy z dzielnicą Północ.”

/głosowanie 3/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 25 radnych

Waldemar Brzózka: „Wniosek nr 3 obejmuje kilka wniosków: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14 i 15, dotyczy tej samej sprawy. W dzielnicy Smolna odłączenie ul. Dworek, Cierpioła, Hallera, Raciborska, Zgrzebnioka i części ul. Św. Józefa do dzielnicy Smolna. Dodatkowo proponuje się jako granicę wykorzystać ul. Kotucza i koryto rzeki Nacyna. Ustalenia z przedstawicielami dzielnic Smolna i Śródmieście, wniosek dzielnicy Smolna został ograniczony wyłącznie do granicy z ul. Wiejskiej. Kwestią do rozstrzygnięcia pozostaje czy granica powinna przebiegać korytem rzeki Nacyna czy tez Wiejską. Po Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa ustalono, że granica będzie na ul. Wiejskiej.”

Kazimierz Salamon: „Wszystkim wiadomo, że cały ten zamęt jeśli chodzi o korektę granic jest spowodowany wnioskiem założonym przez dzielnicę Smolna, ale spór ten toczył się i podkreślam to słowo, jako czas przeszły. Wyjaśniliśmy sobie dużo spraw. O mieszkańców ul. Cierpioła, Zgrzebnioka, Komuny Paryskiej, części Św. Jozefa i Raciborskiej. Jako dzielnica Smolna chcieliśmy również ustalić granicę na naturalnej granicy, którą oddzielamy się od Śródmieścia czyli na rzece Nacyna. Mieszkańcy wskazanych przeze mnie ulic należą terytorialnie do parafii Św. Józefa i chodząc do kościoła słyszą co się dzieje w naszej dzielnicy i mówią, że są z tą dzielnicą związani. Należą jednak do obcej im dzielnicy Śródmieście. Żeby było ciekawiej, opisy na wskazanych dzielnicach świadczą jeszcze o innej dzielnicy, zrobiłem zdjęcie nazw ulic w 2006 r., ale taki stan rzeczy jest do dzisiaj. Przewodniczący Gawliczek z Radą dzielnicy Śródmieście posądzał dzielnicę Smolna o jedną bardzo ważną sprawę, o to, że w dzielnicy Śródmieście na granicy ze Smolną wybudowano „Plazę”. Jedna z gazet napisała artykuł, który aż się prosiło żeby odczytać, że dzielnicy Smolna chodzi o „Plazę” jako przyszłego sponsora. Myślę, że jest to absurd i rzecz nie do pomyślenia, niemniej patrząc na to z kim my jako dzielnica Smolna współpracujemy na miejscu Przewodniczącego Gawliczka nie tylko martwiłbym się o Dworek ale również o ul. Powstańców, bo tam jest siedziba naszego sponsora Deutsche Banku Kredyt”, martwiłbym się również o ul. Zamkową, bo tam jest siedziba „Banku Zachodniego WBK”, również sponsora naszej dzielnicy. Martwiłbym się także ul. Żorską ponieważ tam jest siedziba naszego sponsora, hurtowni „Ustronianka”. Problem władz dzielnicy Śródmieście polega chyba na czym innym, bardzo przepraszam za te słowa, które w tej chwili powiem, ale wygląda to tak na zasadzie „jak pies ogrodnika – sam nie weźmie a drugiemu nie da”. My z tymi firmami nawiązaliśmy współpracę, natomiast dzielnica Śródmieście raczej woli budować mur niż współpracować. Chodzi o jeszcze jedną rzecz, muszę w tym miejscu przeprosić tych mieszkańców, którzy w liczbie ponad 340 osób na piśmie zwrócili się do mnie o chęć przynależności do Smolnej i prosić ich o cierpliwość i wyrozumiałość. W końcu beton Muru Berlińskiego też rozbijano przez długie lata, myślę, że beton dzielnicy Śródmieście również popęka i sprawy się poprawią. Na koniec chciałbym już humorystycznie zacytować słowa naszego zmarłego Prezydenta Cyrana, którego słowa bardzo cenimy, a który mówił jednoznacznie, że dzielnice dzielą się na „dzielnice za beszongiem i przed beszongiem”. Tak się składa, że akurat dzielnica Smolna i Śródmieście są po tej samej stronie beszongu, czyli można powiedzieć, że będzie nas nie dzielił a łączył. Taką samą rolę powinny spełniać mosty na rzece Nacyna, przykładem niech jest nazywany przez nas potocznie –„Most przyjaźni” w okolicy stadniny koni na ul. Łanowej. Podsumowując moje stwierdzenie chcę powiedzieć, że rezygnujemy z jakichkolwiek roszczeń o granice, to powiedziałem, będziemy czekać cierpliwie aż się to zmieni. Myślę, że w tej chwili nie potrzebujemy wyważać już otwartych drzwi, jako że część dzielnicy Śródmieście, o której była mowa należy do nas już pod względem kulturalnym, jako że na naszych festynach bawimy się wszyscy razem wspólnie. Jako fajkę pokoju proponowałbym zaproszenie na Mikołaja organizowanego wspólnie przez Radę Dzielnicy właśnie w „Plazie” dla dzieci całego Rybnika i okolic, a nie tylko dla dzieci ze Smolnej. Będzie to organizowany Mikołaj tzw. XXI wieku i rozpocznie się o symbolicznej porze za pięć dwunasta w sobotę 6 grudnia. Ten współczesny Mikołaj przyleci z Laponii do „Plazy” helikopterem, natomiast odjedzie na kładach, dla każdego dziecka przyniesie na pewno wiele prezentów. Takiej imprezy w Rybniku na pewno nie było, jest to efekt współpracy z centrum handlowym i to nie z centrum handlowym w danej dzielnicy.”
Wojciech Piecha: „Wysłuchałem z zażenowaniem co tu się stało. Panowie chcieli zrobić tutaj jakąś rewolucję, ta granica tam ustalona, nie pytaliście mieszkańców czy czują się związani z dzielnicą Smolna czy Śródmieście, do tej pory takiego pytania nie było. Rada Dzielnicy dobrze współpracuje z tymi firmami to Wasz plus, nie będziemy w to wcale ingerowali. Tak się zastanawiam czy za chwilę nie będziemy oglądali tabliczki Smolna na rynku naszego miasta jak tak dalej będziecie się zachowywali. Współpraca współpracą, rady dzielnic miały odmienne zdanie, ale Wy nie pytaliście o to tylko z pozycji jakby troszkę siły próbujecie tworzyć fakty dokonane. Mnie to nie przeszkadza, że działacie, działajcie dalej, zapraszajcie do współpracy ludzi a nie dzielcie. Za chwileczkę co, Maroko też będzie w Smolnej, bo Wy lepiej działacie? To jest troszeczkę niepoważne.”
Waldemar Brzózka: „Dobrze, że jesteśmy w Unii.”

Kazimierz Salamon: „Nie chciałbym żebyśmy dyskutowali między sobą, ale są tu nazwiska wypisane i informacyjne pierwsze nasze kroki skierowane były do dzielnicy Śródmieście. Byliśmy 25 stycznia w siedzibie Rady Dzielnicy Śródmieście aby to uzgodnić wspólnie, nie robiliśmy na własną rękę niczego, ale to jest tylko szczegół.”

Stanisław Jaszczuk: „Głosujemy wniosek w sprawie przebiegu granicy po ul. Wiejskiej.”

Michał Chmieliński: „Proszę o odczytanie co glosujemy konkretnie?”

Stanisław Jaszczuk: „Głosujemy wniosek o zatwierdzenie granicy w wersji na mapie.”

Waldemar Brzózka: „Opinia Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa była taka, żeby przebieg granicy pomiędzy dzielnicą Smolna a Śródmieście przebiegał od ul. Hallera do ul. Raciborskiej ul. Wiejską.”

Michał Chmieliński: „W prezentacji Pana Przewodniczącego były nadmienione nazwy ulic należące do Maroko-Nowiny, nie było słowa „wycofane”, nie słyszałem tego, nie wiem co głosujemy.”

Stanisław Jaszczuk: „Przypomnę, że pan Przewodniczący powiedział, że to nie uzyskało akceptacji komisji. Wręcz Smolna się z tego wycofała. Był wniosek sformułowany, on w części został wycofany i to co jest to jest po dyskusji, po ustaleniach, rekomendacja Komisji przebiegu granic w takiej wersji jak jest przedstawiona na mapie.”

Waldemar Brzózka: „Wniosek dotyczył tego, aby włączyć ul. Dworek, Hallera, Raciborską, Zgrzebnioka, część ul. Św. Józefa do dzielnicy Smolna, ale wniosek ten Komisja ograniczyła tylko do granicy na ul. Wiejskiej.”

/głosowanie 4/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 25 radnych

Waldemar Brzózka: „Kolejny wniosek z dzielnicy Wielopole o zmianę przebiegu granicy z ul. Golejowskiej na torowisko z Elektrowni do rozdzielni. Zespół zaakceptował pozytywnie ustalenia zarządów dzielnic zaznaczone na mapie.”
Henryk Wilk: „Tu są jakieś inne zmiany, inne granice, gdzie jest rozdzielnia? Proszę mi to pokazać na mapie.”

Waldemar Brzózka: „Rozdzielnia jest w Wielopolu. To są ustalenia pomiędzy dzielnicami, do tego nawet nie ingerowaliśmy. To jest propozycja po Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa.”

Henryk Wilk: „Na Komisji ustalane było, rozdzielnia zgadza się, ale droga gdzie są Palarze zostają w Rybnickiej-Kuźni. Tak było ustalane na komisji i wyraziliśmy zgodę na to, a teraz widzę Palarze należą do Wielopola.”
Waldemar Brzózka: „Jestem zaskoczony, bo tyle razy spotykaliśmy się na Podkomisji potem omawialiśmy to na Komisji Samorządu I Bezpieczeństwa i dzisiaj Pan twierdzi, że były inne zmiany, nic przeciwko radom dzielnic nie zmienialiśmy.”

Stanisław Jaszczuk: „Przystępujemy do głosowania wersji takiej jaka jest tutaj przedstawiona.”

/głosowanie 5/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 24 radnych

- przeciwny był





- 1 radny

- nikt nie wstrzymał się od głosu 

Waldemar Brzózka: „Wniosek z dzielnicy Radziejów o przywrócenie granic pomiędzy Popielowem a Radziejowem do stanu poprzedniego. Podczas spotkania z radami dzielnic przedstawiciele Radziejowa podtrzymali jedynie roszczenia co do trzech domów przy ul. Konarskiego. Zespół proponuje pozostawić granice zgodnie z materiałem przedstawionym do konsultacji.”
Stanisław Jaszczuk: „Czyli bez mian.”

/głosowanie 6/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 24 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

Waldemar Brzózka: „Kolejny wniosek z dzielnicy Gortatowice o przywrócenie granic dzielnicy do stanu poprzedniego zgodnie z uchwalą 163/XI/2007 z 2007 r. Podczas spotkania z radami dzielnic wniosek został zaopiniowany pozytywnie, Komisja odniosła się do tego również pozytywnie.”

/głosowanie 7/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 24 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

Waldemar Brzózka: „Wniosek z Grabowni i Golejowa o zmianę przebiegu granic zgodnie z załączoną mapką. Zespół zaakceptował pozytywnie stanowisko rad dzielnic.”
/głosowanie 8/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 24 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

Waldemar Brzózka: „Wniosek kolejny dotyczył wniosków 19, 20, 21, 22, 23 z dzielnicy Kłokocin o korektę granic dzielnicy Kłokocin zgodnie z załączonym szkicem. Zmiany mają polegać na włączeniu terenów byłego PTKiGK do dzielnicy Kłokocin. Przedstawiciele dzielnicy Boguszowice Stare nie wyrazili zgody na proponowany przebieg granicy, przedstawiciele dzielnicy Kłokocin podtrzymali swój wniosek. Zespół proponuje przebieg granicy zgodnie z obrębem geodezyjnym, zgodnie z mapą.”
Stanisław Jaszczuk: „Czyli Zespół zaproponował w wersji poprawionej czy starej?”

Waldemar Brzózka: „Poprawionej.”

Stanisław Jaszczuk: „Jest tu wniosek Pana Mury na piśmie, rozumiem, że Pan Przewodniczący Zespołu również go przedstawił. Składa wniosek o przegłosowanie przez Radę Miasta o nieuwzględnienie propozycji zmiany granic pomiędzy dzielnicami Boguszowice Stare a Kłokocin. Czyli jest to głos, wniosek przeciwko temu co proponowała komisja, czyli żeby pozostawić po staremu.”

Jan Mura: „Temat był dyskutowany przez 4 lata, od 2004 r. Wydaje mi się, że zasadą było też to, że granicami jest droga, potok, rzeka, to w przypadku Boguszowic są tory kolejowe i tak było. Stąd zaskakują mnie takie wygibasy i kombinowanie, PTK tu czy tam. Inna sprawa, ze strony północnej PTK jest mowa dzisiaj, nie wiem czy to jest ta Strefa Ekonomiczna, ale chyba dotyczy to Górnośląskiej Agencji Przekształceń od teraz myślę to jest ten teren i on jest podzielony. To mnie zaskakuje, bo jeżeli jest Strefa Ekonomiczna to trzeba było ją uwzględnić. Jak już Pan Przewodniczący powiedział Rada Dzielnicy nie widzi potrzeby zmian także wnioskujemy o nieuwzględnienie i pozostawienie po staremu.”
Stanisław Stajer: „Od stu lat granica pomiędzy Boruszowicami a Kłokocinem była taka jaka jest w tej chwili pokazana. Natomiast Boguszowice wykorzystały moment kiedy jeszcze Wiceprezydentem był Pan Drelich, że zmienili granice po torach kolejowych. Gdyby te tory przebiegały przez środek Kłokocina to by tez może trzeba było pół Kłokocina oddać do Boguszowic. Dlatego wniosek był z Kłokocina z Rady Dzielnicy i od mieszkańców, żeby pozostawić to po granicach geodezyjnych i to jest akurat tak wyrysowane. A jak patrzymy na Strefę Ekonomiczną to nie jest połowa, zaledwie może ¼ powierzchni, część jest w Gortatowicach, mała część w Boguszowicach Starych a najwięcej bo 25 ha w Kłokocinie. Dlatego ten wniosek, który został przedstawiony przez Przewodniczącego Komisji Samorządu jest jak najbardziej zasadny, bo uwzględnia wszystkie te tereny, które są Kłokocina i te, które są Boguszowic Starych. Na poprzedniej sesji jeszcze przypomnę dla odświeżenia pamięci, że była sprawa firmy PCC Rail Rybnik, zgoda na taką nazwę. Było pytanie z sali, co to jest, gdzie to jest? Odpowiedź była – PTKiGK w Kłokocinie. Więc jest to jednoznaczne, że PTK zawsze było w Kłokocinie, a nie, że upraszczamy sobie i robimy granicę po torach i tak jak powiedziałem, dobrze, że te tory nie idą przez środek Kłokocina bo wtedy bylibyśmy już całkiem w Boguszowicach.”
Jan Mura: „Złożyłem wniosek, bardzo proszę o przegłosowanie.”
Stanisław Jaszczuk: „Żeby było jasne, głosujemy wniosek przedstawiony przez Komisję, jeżeli by ten wniosek nie przeszedł to zostaje w starych granicach, tak? głosujemy wniosek rekomendowany przez komisję i jego nieprzyjęci oznacza, że ten wniosek został odrzucony i granice zostają po staremu.”
Przystąpiono do głosowania wniosku według wersji Komisji:

/głosowanie 9/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 8 radnych

- przeciwnych było




- 16 radnych
- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny
Stanisław Jaszczuk: „Wniosek nie został przyjęty, w starej wersji zostają granice.”
Stanisław Stajer: „Stała się tutaj rzecz kuriozalna, bo ustalenia komisji są takie jakie są. Natomiast Pan Mura, widać to wyraźnie przedstawia to na forum i PiS-u i BSR-u i jednogłośnie głosujecie tak jak chce Pan Mura więc gracie w jednej drużynie, róbcie tak dalej, ale to jest niepoważne. Proszę wziąć od uwagę, że tu wniosek Pana Mury powinien był najpierw być głosowany i nie wiadomo czy by to głosowanie tak wypadło, natomiast jesteście do tego przygotowani i Pan Mura zrobił to co zechciał. Trudno, większa dzielnic, większe możliwości, do Was nie dociera, że zabieracie teren, który był od 100 lat w Kłokocinie, a lekką ręką nagle PTKiGK znajduje się w Boguszowicach, nie w Kłokocinie. To tylko Pan Frelich zrobił i Pan Mura 6 lat temu i tak teraz to się ciągnie, a Wy to popieracie. Dziękuję Wam bardzo, tacy jesteście solidarni, zgodni, nie zwracacie uwagi na to, że skrzywdziliście Kłokocin. Może najlepiej pasowałoby, żeby Kłokocin w ogóle odłączyć od Rybnika, przyłączyć do innego miasta, bo widzę, że to tylko jedna zawada tutaj. Jak tak można Panie Mura, wstydź się Pan tego.”
Jan Mura: „Panie Stajer, jestem zaskoczony, Panu się coś myli. Niezgodne jest z prawdą to, że pan Frelich, nie było mowy o tym i Pan tyle powinien wiedzieć, że mowa jest o ulicy kiedyś 30-lecia i w I-szej kadencji 1900-1994 wtedy to zostało zmienione, bo wtedy zmienili ul. 30-lecia na Włościańską i bardzo bym prosił żeby Pan tyle wiedział. Druga sprawa, jeżeli Pan pracował w podkomisji i jeżeli Pan był w Radzie Dzielnicy proponując by w Pana obecności głosowali przeciw, no to chyba jasne jest stanowisko całej Rady Dzielnicy. Co więcej, wtedy Pan oczekiwał na swoich kolegów z Rady Dzielnicy, nikogo nie było. Oczywiście do Pana to są takie tematy opozycyjne, tylko kręcić, tylko kręcić. Jeżeli już coś takiego robicie to liczcie się z ludźmi. Jeżeli są tam budynki ul. Kokocińska 78 a, b, c, 80, 88 a, bo i oni zdecydowanie nie zgadzają się na takie zmiany, a Pan ich próbuje włożyć w to bo Pan tak uważa. Był Pan przewodniczącym bardzo długo, mógł Pan zrobić sobie porządek również w swojej dzielnicy, w tej chwili słyszę, że Włościańska zaczyna się od nr 5 do 7, nie wiem czy Pan wie gdzie jest nr 1, 2, 3 i 4, to Pan powinien wiedzieć. A jeżeli już to powinna być duża tabliczka, dużymi literami napisana jak to wszystko w Kłokocinie wygląda.”
Stanisław Stajer: „Pan Mura zagmatwa sprawę do końca i rzeczywiście dojdziemy do kościoła w Kłokocinie, że też jest w Starych Boguszowicach. Ul. Kokocińska i ul. Włościańska, która kiedyś nazywała się 30-lecia PRL, ma Pan rację tam jest zmiana nazewnictwa i wtedy wpisano do Boguszowic te domy, ale nie wszystkie i Pan nie ma racji bo ci ludzie z jakiej racji chodzą do kościoła do Kłokocina, dzieci ich chodzą do szkoły do Kłokocina, a Pan tu opowiada bajeczki. Natomiast te sprawy związane z ulicami to Pan dobrze wie, że ul. Boguszowicka jest w Boguszowicach i Ligocie, Gotartowicka jest w Boguszowicach i w Gotartowicach, a Kłokocińska jest w Boguszowicach i Kłokocinie. A, że uprościliście sobie po torach, niech Wam będzie.”
Waldemar Brzózka: „Celem komisji było uporządkowanie granic tak, żeby granice nie przecinały działek i to był cel nadrzędny. Jesteśmy w układzie Schengen, to też nas obejmuje, nie ma granic, prosiłbym o rozsądek. 
Następny wniosek z dzielnicy Ligota - Ligocka Kuźnia o zmianę przebiegu granic. Pkt A ul. Żorska prawa strona do nr 258 do dzielnicy Ligota – Ligocka Kuźnia, pkt B ul. Pochyła od łuku drogi do dzielnicy Gortatowice, pkt C dworzec kolejowy Gortatowice do Gortatowic i pkt D ul. Słoneczna, Żelazna do dzielnicy Ligota – Ligocka Kuźnia. Ustalenia wspólnie z przedstawicielami dzielnic, w przypadku pkt A, B, C - wniosek zbieżny z wnioskiem dzielnicy Gortatowice, pkt D – wnioskodawca wycofał wniosek. Opinia Zespołu – zaakceptować wnioski przytoczone w pkt A, B, C.”
Przystąpiono do głosowania wniosku zaakceptowanego przez Komisję:

/głosowanie 10/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 24 radnych

- głosów przeciwnych nie było
- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

Waldemar Brzózka: „Wniosek z dzielnicy Rybnicka Kuźnia. Zgoda z proponowanymi granicami pomiędzy dzielnicami: Orzepowice, Północ, Grabownia, Golejów, dzielnica wnioskuje jednak o skorygowanie granic z dzielnicą Wielopole. Po spotkaniu z przedstawicielami dzielnic Wielopole i Rybnicka Kuźnia wypracowano propozycję przebiegu granic zgodnie z mapką załączona. Zespół zaakceptował pozytywnie ustalenia rad dzielnic.”
Przystąpiono do głosowania wniosku:

/głosowanie 11/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 24 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

Waldemar Brzózka: „Wniosek z dzielnicy Niewiadom o korektę granic zgodnie z załączonym szkicem w ten sposób, by granica pokrywała się z okręgami wyborczymi przez to włączona do dzielnicy Niewiadom miałaby być m.in. Parafia Miłosierdzia Bożego. Ustalenia ze spotkań z radami dzielnic Niewiadom i Niedobczyce aby przesunąć granice dzielnic z ul. Grota Roweckiego na ul. Kazimierza Wielkiego zgodnie z mapką. Zespół opiniuje pozytywnie ustalenia rad dzielnic.”
Henryk Ryszka: „Były rozmowy pomiędzy radą Niewiadomia i Niedobczyc, uważam, że konsensus jaki przewodniczący Zespołu podał taki był i rady dzielnic odpowiadają za te ustalenia, ale to nie musi się wcale radnym podobać. Jedyna rzecz, która w tym kompromisie nie została zawarta to uważam i tutaj do Pani Naczelnik mam prośbę, żeby zmienić nazwę bo jeżeli są ustalone granice, tak jak było powiedziane, że jesteśmy w Unii Europejskiej, gdzie nie powinno to być granicami nazwane tylko teren, którym dzielnica się powinna opiekować i dbać o niego. Na ul. Zygmunta Starego jest od dawna cegielnia i tam był przystanek Cegielnia, od jakiegoś pewnego momentu nazwa została zmieniona i pisze przystanek w Niewiadomi. Jeżeli chodzi o kościół Miłosierdzia Bożego, przecież był budowany przez parafię Niedobczyce i jest przy ulicy w Niedobczycach i też to trzeba zmienić, bo ktoś się powołuje na pewne zapisy, które są do tej pory, ale źle informują o tym mieszkańców i z powodu takich różnic są potem konflikty.”
Henryk Cebula: „Mam pytanie do wnioskodawców, czy dokładnie granica przebiega ul. Jana Kazimierza czy Bolesława Krzywoustego, bo to jest zasadnicza różnica? Idąc między dzielnicami Niedobczyce i Niewiadom od ul. Bolesława Śmiałego, ul. Zamenhoffa, ul. Racławicką, Grota Roweckiego wyjeżdżamy na ul. Raciborskiej. Teraz zmieniając to i idąc ul. Zygmunta Starego wjeżdżamy na Rondo Szolnok, z którego prowadzi droga Bolesława Krzywoustego do skrzyżowania z ul. Raciborską.”
Piotr Kuczera: „Mam tylko małą uwagę techniczną, bo czasem mamy prezentację takich dwóch linii, nie bardzo wiemy o co chodzi. Czy możemy prosić również o pokazywanie działek, żeby mieć obraz tej granicy a nie tylko dwie linie, które niewiele mówią.”

Stanisław Jaszczuk: „Może tak, na wniosek któregokolwiek z radnych, wtedy poprosimy o dokładne zilustrowanie.”

Henryk Ryszka: „Grota Roweckiego to były cały czas Niedobczyce, dlatego jeszcze raz podkreślam, że i byłoby to wyprostowane takimi działkami, które można by zagospodarować. Ale były to ustalenia rad dzielnic i dlatego je szanujemy.”
/głosowanie 12/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 24 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

Waldemar Brzózka: „Kolejny wniosek dzielnicy Popielów, akceptacja przedstawionej do konsultacji mapy dzielnicy.”
Piotr Kuczera: „Jaki wniosek teraz głosujemy, cały fragment granicy czy jakieś elementy?”

Waldemar Brzózka: „Rada Dzielnicy Popielów zaakceptowała przedstawioną do konsultacji mapę, nic nie zmieniali.”

Henryk Ryszka: „Muszę dodać, jaka wspaniałomyślność Rady Dzielnicy była, że myśmy tak jak były zastrzeżenia od poprzedników, że granice powinny iść drogą, ciekiem, torem kolejowym bo takie były ustalenia w poprzedniej kadencji i tak zostały zrobione. W tej chwili idzie to po polach. Chciałem podkreślić, że zastosowaliśmy się, bo przy ul. Konarskiego tam była część działek od strony Biertułtów, Niedobczyc i Niedobczyce przekazały ten teren pod gospodarowanie Radzie Dzielnicy Popielów. Tu trzeba powiedzieć, że stać też na honor nas, że część dobrego i dużego terytorium zostało zgodnie z tymi zaleceniami przekazane i tak to na dzień dzisiejszy jest w Popielowie.”
/głosowanie 13/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 24 radnych

Waldemar Brzózka: „Wniosek z dzielnicy Radziejów o włączenie ul. Konarskiego do dzielnicy Radziejów. Podczas spotkania z radami dzielnic Popielów i Radziejów przedstawiciele Radziejowa wycofali się z poparcia tego wniosku. Opinia Zespołu – pozostawić przebieg granicy zgodnie z materiałami przedstawionymi do konsultacji.”
Stanisław Jaszczuk: „Zmieniamy tu coś czy nie?”
Waldemar Brzózka: „Nie. Muszę wniosek przedstawić.”

Stanisław Jaszczuk: „Wniosek został wycofany. Nie głosujemy. Traktujemy to informacyjnie.”

Waldemar Brzózka: „Kolejny wniosek z dzielnicy Radziejów, odłączenie ul. Niemcewicza do skrzyżowania z ul. Rericha do ul. Niepodległości w dzielnicy Radziejów. Zespół postanowił przebieg granicy pozostawić bez zmian. Przedstawiciele Radziejowa wycofali ten wniosek a ja muszę go przedstawić.”
Stanisław Jaszczuk: „Czyli również traktujemy to informacyjnie.”

Waldemar Brzózka: „Informacyjnie, kolejny wniosek z dzielnicy Radziejów o włączenie budynków przy ul. Niepodległości 165, 167, 167a do Radziejowa. Wniosek został wycofany przez przedstawicieli Radziejowa.

Kolejny wniosek z dzielnicy Radziejów również o przywrócenie przebiegu granicy Popielów Radziejów na ul. Konarskiego. Przedstawiciele Radziejowa podtrzymali roszczenia do trzech domów z ul. Konarskiego. Rozmawialiśmy z tymi mieszkańcami, oni nie zaakceptowali tej propozycji. Tym samym Zespół zaproponował pozostawić granice zgodnie z materiałem przedstawionym do konsultacji.”

Stanisław Jaszczuk: „W tym momencie już głosujemy, ponieważ komisja odrzuca wniosek.”

/głosowanie 14/

- za odrzuceniem wniosku w wersji zaproponowanej przez komisję głosowało 

- 23 radnych

- przeciwny był








- 1 radny

- wstrzymał się od głosu 







- 1 radny

Waldemar Brzózka: „Kolejny wniosek z dzielnicy Rybnik Północ o korektę granic zgodnie z wykazem. Pkt A, oczyszczalnia ścieków powinna znaleźć się w dzielnicy Orzepowice. Pkt B, przesunięcie na zachód granicy z Orzepowicami do istniejącego znaku Orzepowice oraz włączenie skrzyżowania obwodnicy z ul. Rudzką do dzielnicy Północ. Pkt C, Zalew tzw. „tama” powinny znaleźć się w dzielnicy Wielopole. Teren przystanku kolejowego Paruszowiec to pkt D powinien należeć do dzielnicy Paruszowiec-Piaski. Zaproponowane zmiany zostały pozytywnie zaopiniowane przez przedstawicieli dzielnic. Opinia Zespołu jest tożsama z propozycją rad dzielnic.”
/głosowanie 15/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 23 radnych

- przeciwny był





- 1 radny

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

Waldemar Brzózka: „Ostatni wniosek obejmuje sześć kolejnych wniosków. Panowie Henryk Ryszka, Zygmunt Gajda, Andrzej Wojaczek, Władysław Horabik, Kazimierz Salamon, Marek Jędrośka wnioskują o podział Miasta na cztery dzielnice z granicami zgodnymi z granicami okręgów wyborczych. Opinia Zespołu – wniosek o tej treści wymaga szerszych konsultacji i w jego przypadku Zespół postanowił nie formułować swojej opinii. Opinia Zespołu jest negatywna generalnie.”
Stanisław Jaszczuk: „Głosujemy odrzucenie tego wniosku.”

Henryk Ryszka: „Podaliśmy na przykładzie Rudy Śląskiej, że ma cztery dzielnice a jest większa od Rybnika. Przy różnych konfliktach powiedzieliśmy, że cztery w związku tym, że cztery okręgi wyborcze i cztery wielkie dzielnice, na pewno lepsza byłaby współpraca szczególnie Urzędu Miasta, bo lepiej pracuje się z mniejszą jednostką aniżeli tyloma dzielnicami ile Rybnik posiada. Uważa, że to jest miasto, które ma najwięcej dzielnic.”
Waldemar Brzózka: „Na koniec chciałbym podziękować całemu Zespołowi. Chciałbym złożyć podziękowania na ręce Pani Sekretarz i Pani Naczelnik Figołuszki, dla pracowników Urzędu Miasta za pracę i trud w przygotowaniu materiałów.”

Przystąpiono do głosowania wniosku o odrzucenie wniosku zgłoszonego przez radnych w sprawie podziału miasta na cztery dzielnice:

/głosowanie 16/

- za przyjęciem wniosku głosowało 


- 25 radnych

Andrzej Oświecimski: „Nasuwa się wniosek z naszej dyskusji nad statutami. Dobrze by było abyśmy wszyscy zintegrowali się, zrobili jakieś imprezy. Ja w swojej dzielnicy z Ligotą, Kłokocinem, Boguszowicami Starymi robimy coś takiego, ale niekoniecznie graniczymy ze sobą. Dobrze by było by te dzielnice, które mają między sobą spory wspólnie się bawiły, na biesiadach wspólnych czy innych spotkaniach.”
Stanisław Stajer: „Na koniec chciałem powiedzieć, że odebraliście 1/5 powierzchni Kłokocina przyłączając do pazernych Boguszowic. Pan Mura jest tak pazerny, a Wy przyznaliście Mu rację. Dziękuję Wam za to, że jesteście tacy dobrzy, że pokazaliście się z tego dobrego oblicza ale w cudzysłowie. Bardzo Wam dziękuję.”

Piotr Kuczera: „Chciałem nawiązać do opinii Pana Oświęcimskiego. Bardzo cenna uwaga, tam gdzie dzielnice wspólnie się bawią na przykładzie dzielnic granicznych Popielowa też mogę to powiedzieć. Mamy wspólną szkołę, parafię, wspólne instytucje kultury, wzajemnej pomocy przypuśćmy straż pożarną i to wspaniale funkcjonuje. To jest cała droga do integracji rybniczan.”

Stanisław Jaszczuk: „Przyłączam się do podziękowań dla pracowników. Możemy teraz przystąpić do głosowania poszczególnych zmian w statutach poszczególnych dzielnic. Jeszcze raz przypominam, że treść każdej uchwały jest taka sama, musimy przegłosować 27 uchwał. Będę wywoływał dzielnice i poddawał pod głosowanie.”
Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Boguszowice Osiedle: /głosowanie 17/
- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Boguszowice Stare: /głosowanie 18/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 18 radnych

- przeciwny był





- 7 radnych

- nikt nie wstrzymał się od głosu 

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Chwałęcice: /głosowanie 19/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Chwałowice: /głosowanie 20/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Golejów: /głosowanie 21/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Gotartowice: /głosowanie 22/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Grabownia: /głosowanie 23/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Kamień : /głosowanie 24/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Kłokocin: /głosowanie 25/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 16 radnych

- przeciwny był





- 8 radnych

- nikt nie wstrzymał się od głosu 

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Ligota – Ligocka Kuźnia: /głosowanie 26/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Maroko-Nowiny: /głosowanie 27/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Meksyk: /głosowanie 28/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Niedobczyce: /głosowanie 29/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Niewiadom: /głosowanie 30/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Ochojec: /głosowanie 31/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Orzepowice: /głosowanie 32/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Paruszowiec-Piaski: /głosowanie 33/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Popielów: /głosowanie 34/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Radziejów: /głosowanie 35/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Rybnicka Kuźnia: /głosowanie 36/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 24radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Rybnik-Północ: /głosowanie 37/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

/o godz. 17.40 z sali obrad wyszedł radny Stanisław Stajer/

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Smolna: /głosowanie 38/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 24 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Stodoły: /głosowanie 39/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 24 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Śródmieście: /głosowanie 40/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 24 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Wielopole: /głosowanie 41/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 23 radnych

- głosów przeciwny nie było

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Zamysłów: /głosowanie 42/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 24 radnych

Głosowanie uchwały w sprawie zmian w statucie Dzielnicy Zebrzydowice: /głosowanie 43/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 24 radnych

5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 

/o godz. 17.55 na salę obrad wrócił radny Stanisław Stajer/

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z dostarczoną radnym autopoprawką, która dotyczyła wydatków związanych z wieloletnimi programami inwestycyjnymi realizowanymi przez Wydział Dróg (tabela 4) stanowiąca załącznik nr 4 do projektu uchwały.

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Stanisław Stajer: „Brakuje mi 1 mln, jakby nie liczyć. Jeżeli zwiększamy nakłady z kwoty 66.200.000 o te 9.700.000 to jest to około 14,6% wzrostu, a wzrost z 3,50 na 3,70 to jest wzrost o 5,7 i wtedy musiałoby to dodane być nie 6.900.000 ale 3.800.000. W sumie gdyby od 9.700.000 odjąć 3.800.000 jest 5.900.000 a Pan mówi, że 6.900.000. Gdzieś jest chochlik.”
Skarbnik Miasta: „Przepraszam, ale mamy inne kalkulatory. Różnica między 3,50 a 3,70 jest 0,20 zł. Proszę przemnożyć 0,20 zł razy 14.264.320 to jest 2.852.864. Ogólna kwota zwiększenia jest 9.699.880, odejmujemy kwotę kursu euro, zwiększenie kursu euro o 0,20 zł otrzymujemy kwotę 6.847.016 z tego musimy odjąć kwotę różnicy z zaokrąglenia, którą Biuro Realizacji zaproponowało 22.016 zł i otrzymujemy kwotę 6.825.000. Jeżeli ktoś ma pod ręką uzasadnienie do uchwały to jest właśnie dokładnie ta kwota rezygnacji z prefinansowania w 2008 r.”

/głosowanie 44/
- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 24 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny

6. Podatek od nieruchomości na rok 2009.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „W §1 Pan Prezydent przedstawia proponowane stawki, generalnie maksymalne stawki, które ukazały się w obwieszczeniu Ministra Finansów wzrastają o wskaźnik inflacji 4,2%. Nasze proponowane stawki były już od zawsze w roku bieżącym niższe od maksymalnych, także proponowany wzrost jest różny w tych najistotniejszych niewiele odbiega od wskaźnika inflacji z tym, że niektóre stawki nieco próbujemy przybliżyć do tych stawek z obwieszczenia Ministra Finansów. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że pojawia się tu nowa stawka podatku od gruntów, a mianowicie od gruntów sklasyfikowanych w ewidencji gruntów i budynków jako tereny rekreacyjno-wypoczynkowe i niezwiązanych z prowadzeniem działalności gospodarczej od mkw powierzchni 0,20 zł. Jest to związane z tym, że Wydział Geodezji przeprowadzi od kilku miesięcy modernizację ewidencji gruntów i budynków, z tego tytułu porządkowania tej ewidencji niektórzy podatnicy, którzy do tej pory płacili zaniżone stawki ze względu na złe zaklasyfikowanie teraz troszeczkę odczują wzrost. Żeby złagodzić, a równocześnie żeby jednak tych terenów, które ewidentnie nie są budowlanymi, żeby je jakoś łagodnie potraktować Pan Prezydent proponuje stawkę 0,20 zł. Jeżeli chodzi o pozostałe paragrafy. §2 wyjaśnienie co to są budynki gospodarcze osób fizycznych. W §3 są zwolnienia jakie Państwo wprowadzacie co roku, tu są dwie pozycje nowe, a mianowicie: grunty, budowle i budynki zajęte na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statutowej działalności w zakresie hodowli gołębi pocztowych i drobnego inwentarza. Nowe zwolnienie w zakresie gruntów, budynków i budowli zajętych na potrzeby obrony cywilnej to jest to też rzecz oczywista. Jak zawsze Rada ustala wzory informacji i deklaracji podatkowych. Informacje składają osoby fizyczne, deklaracje generalnie osoby prawne. Zasady inkasa podatku, takie jak do tej pory w trzech dzielnicach. Przypominamy jakie są zwolnienia ustawowe i tu podkreślenia wymaga to, że przyjęcie stawek podatku od nieruchomości spowoduje wzrost obciążenia podatników o ponad 1.700.000 w tym przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą ok. 1.400.000, ale z kolei nie uchwalenie stawek maksymalnych, zwolnienia ustawowe i z uchwały Rady powodują ujemne skutki dla budżetu, które wynoszą w sumie ponad 7.400.000 zł.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji, 8 głosami za, przy 3 głosach wstrzymujących się.

Piotr Kuczera: „W imieniu klubu chciałem powiedzieć, że niestety projekt uchwały nie może spotkać się z naszą akceptacją. Zaakceptowalibyśmy podwyżkę ewentualnie, która sięga wskaźnika inflacji 4,2%, wszystko to co jest ponad to jak powiedziałem nie znajduje naszej akceptacji. Jako klub zagłosujemy przeciwko temu projektowi uchwały.”
Stanisław Stajer: „Wszyscy wiemy, że podatki to integralna część dochodów miasta i nie możemy tutaj chować głowy w piasek nie podnosząc podatków, bo to jest niemożliwe. Podatki co roku rosną, tylko pytanie o ile powinno się to zmienić. Jeżeli popatrzymy na tabelę jaką przedstawiono nam prognozę dochodów z tytułu podatku od nieruchomości to widać, że słowa Pana Skarbnika pokrywają się nie w całości, że jesteśmy blisko tego wzrostu inflacyjnego. Inflacja 4,2 to jedynie ponad 4, 4,8, 4,3 to są podatki od działalności gospodarczej, nie będę tu wymieniał szczegółowo bo jest tabela, każdy może zobaczyć. Natomiast jeżeli chodzi o budynki mieszalne i gospodarcze osób fizycznych tu mamy wzrosty dość znaczne. Przy budynkach mieszkalnych jest o ponad 7%, a gospodarczych już 25%. To są duże wzrosty i biją właśnie w mieszkańców tego miasta, którzy solidnie, sumiennie płacą wszystkie podatki ale są jakby inną kategorią, w którą można zawsze mocniej uderzyć. Zauważcie, że budynki mieszkalne, najczęściej stawka podatku 0,61 zł proponowana na rok 2009 jest tylko o 1 grosz niższa od propozycji Ministra Finansów. Jesteśmy prawie, że w najwyższym pułapie. To na pewno nie wzbudzi zadowolenia u tej części mieszkańców, którzy ten wzrost jakby nie było odczują. Odczują go również od gruntów, ponieważ też jesteśmy bardzo blisko tej maksymalnej stawki, wzrost jest prawie o 6% a nie o ten wskaźnik inflacyjny czy bliski inflacyjnego. Opłata od psów, każdego roku podnosimy tą opłatę i za niedługo dojdziemy do tych 100 zł jakie proponuje Minister Finansów jeżeli każdego roku będziemy po 5 czy 10 zł opłatę podnosić. Na pewno nikt nie pokusił się o policzenie ilu mieszkańców co roku płaci za psy. Im wyższa jest opłata tym płacących jest mniej chociaż wpływy do kasy miasta są mniej więcej te same. Ubywa płacących, bo w końcu denerwują się i będą się denerwować, że w roku 2009 będą musieli zapłacić 60 zł od jednego psa.”
/głosowanie 45/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 15 radnych

- przeciwnych było





- 8 radnych

- nikt nie wstrzymał się od głosu 

7. Podatek od środków transportowych na rok 2009.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „W §1 Pan Prezydent proponuje Państwu następujące stawki wg odpowiednich grup pojazdów, konstrukcja jest taka, że są stawki minimalne i maksymalne. Stawki minimalne zmieniają się w zależności od wartości euro, w tym roku jest obniżenie stawek minimalnych, ale z kolei o ten wskaźnik inflacyjny jest podwyższenie stawek maksymalnych 4,2. U nas od lat stawki w podatku od środków transportowych są niższe od stawek maksymalnych stąd ten proponowany wzrost jest nieco wyższy, trudno wyliczyć średnią, ale około 4,9 ten wzrost jest proponowany, jest trochę wyższy jeżeli chodzi o autobusy bo wykreślamy jedną grupę, a generalnie chcemy uporządkować podział tych środków transportowych w tym podatku ponieważ obligują nas do tego i wyjaśnienia Ministra Finansów, Urzędu Ochrony Konkurencji a także wzory deklaracji Ministra Finansów. Zrezygnowaliśmy ze zróżnicowania stawek wg wieku pojazdu, różnice w tych stawkach były minimalne i żadnego wpływu na jakąś politykę przedsiębiorców nie wywierały. Ograniczyliśmy podział autobusów tylko na dwie grupy, zrezygnowaliśmy także z uwzględnienia posiadania katalizatora ponieważ takiego wyróżnika nie ma we wzorze deklaracji ustalonym przez Ministra Finansów. Podatnicy są obowiązani składać deklaracje. Na koniec informujemy, że przyjęcie tych stawek zwiększy obciążenie podatników o ok. 130.000 zł a ustalenie stawek niższych od maksymalnych spowoduje ujemne skutki dla budżetu rzędu 1,5 mln zł.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji, 8 głosami za, przy 3 głosach wstrzymujących się.

/głosowanie 46/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 17 radnych

- przeciwnych było





- 7 radnych

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny

8. Opłata od posiadania psów.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Proponowana przez Pana Prezydenta stawka opłaty wynosi 60,00 zł. Jest to wzrost o 5 zł, czyli 9,9%, ale ta stawka 60 zł to mniej niż 60% stawki maksymalnej, która na rok 2009 wynosi 104,20 zł. Wszystko inne co było do tej pory pozostaje bez zmiany, ulgi ustawowe, sposób inkasa, sposób płatności.”

Henryk Ryszka: „Jak zawsze przy takiej uchwale podwyżka wywołuje sporą dyskusję. Uważam, że trzeba by było wrócić do szczepień psów, które się odbywały kiedyś, każdy powinien psa zaszczepić i był zarejestrowany, a oprócz tego ochipować. To jedyna rzecz, że można wyłapać psa i dowiedzieć się kto jest właścicielem tego psa.”
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji, 8 głosami za, przy 3 głosach wstrzymujących się.

Piotr Kuczera: „Klub Platformy Obywatelskiej poprze tą uchwałę. Na komisji zrobiliśmy to samo po dosyć burzliwej dyskusji, która dotyczyła właściwie możliwości ściągalności, itd. Mamy tylko jedną prośbę, warunkiem naszego poparcia jest to by wypracować w ciągu najbliższego roku jakieś mechanizmy, być może na zasadzie dyskusji władzy wykonawczej z Radą z poszczególnymi komisjami ponieważ jest to taki trochę aspekt humorystyczny bym powiedział. Zawsze jest dyskusja na komisji na różnych poziomach, tycząca możliwości ściągnięcia tego podatku, dyskusji wśród mieszkańców nad logiką tego podatku czy tej opłaty i tutaj bym się zgodził z radnym Ryszką, który rzeczywiście idzie w dobrym kierunku, wiadomo, że o rozwiązaniach ustawowych też była mowa, ogólnopolskie są jakie są. Być może da się wypracować na poziomie samorządu pewne jakieś wspólne stanowisko, które weźmie również pod uwagę ściągalność tej opłaty oraz możliwości nie takiej trochę bym powiedział notorycznej podwyżki, bo co roku o 5 zł dźwigać to zaprowadzi nas to w końcu do tej sumy maksymalnej i to będzie końcowy efekt ściągalności obawiam się bardzo, bardzo niski.”
Henryk Cebula: „Czy środki, które wpłacają mieszkańcy jako opłatę za psa są przeznaczone na jakieś łatanie dziur czy to jest konkretny cel na które są przeznaczane?”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Może tak po kolei zajęlibyśmy się trochę egzekucją, ściągalnością tych podatków. Rok temu to było podnoszone, jest apel ze strony Platformy Obywatelskiej żeby wypracować jakiś model, który byłby bardziej skuteczny jeżeli chodzi o ściągalności tych opłat. Podaję Państwu statystykę, za rok 2007 była to kwota prawie 105 tys. zł pobranej opłaty, w tej chwili mamy wykonania na 31.10. 125.513 czyli jest poprawa znaczna. Skąd się to wzięło? Między innymi te rozwiązania, gdzie wraz z deklaracjami podatkowymi wręczana była również deklaracja dla tych, którzy te psy posiadają, pewne rozwiązania wprowadzone przez ADM, spółdzielnie mieszkaniowe, gdzie dla tego psa można było pobrać ten już przysłowiowy woreczek foliowy czy zaopatrzyć się w szufelkę i to było jakby większa ewidencja. Skuteczność tutaj jest duża, jedynym rozwiązaniem które Pan Ryszka podnosił to ochipowanie, wtedy kiedy byłby obowiązek szczepienia przeciwko wściekliźnie tych psów. Z przykrością stwierdzam, że dobre rozwiązania, które są w naszym kraju są po prostu likwidowane. Nie rozumiem dlaczego te dobre rozwiązanie, które wiele lat temu było stosowane, pamiętacie Państwo u Was w dzielnicy na pewno też tak było w określonej porze roku było szczepienie, nagłaśnianie to było w różnego rodzaju mediach i nagle robił się wielki szum, rwetes bo wszyscy szli z tymi psami. Do chipowania byliśmy przygotowania wiele lat temu, okazało się, że ze względów prawnych to jest niemożliwe. Słysząc komentarz, że jak będziemy podnosić ciągle to dojdziemy do kwoty ustawowej opłaty. Chcę przypomnieć, że Minister Finansów również podnosi, także my go gonimy po prostu bo ta opłata była 100 zł, a w tej chwili już jest chyba 105 zł prawie.”
Piotr Kuczera: „Przedstawił Pan dane z dwóch lat, gdy stawka była różna 50 i 55 zł. Stąd jeżeli chodzi o sumę to mamy wzrost, ale ściągalność od ilości osób, które płacą przypuszczam niezbyt się zmieniła i nad tym musimy popracować.”

Henryk Cebula: „Nie usłyszałem odpowiedzi na moje pytanie, czy te pieniądze przeznaczone są na łatanie dziur czy na cele konkretne?”

Prezydent Miasta: „Jak wielokrotnie mówiliśmy tutaj, budżet miasta nie funkcjonuje w ten sposób, że pobieramy opłaty czy podatki w wysokości takiej i takiej i ta pobrana opłata idzie na to czy na to. Budżet miasta ma dwie strony dochodową i wydatkową. W domyśle rozumiem o co chodzi. Tak rzeczywiście jest, że prowadzimy schronisko dla bezdomnych zwierząt. To schronisko kosztuje nas dość sporo, w roku 2006 była to kwota 220.000. zł, w 2007 239.500, a w roku 2008 jest to kwota 268.000 zł. Przypominam, że jednocześnie przychody z tej opłaty wynoszą 125.000 zł także grubo poniżej 50% to co absorbujemy do budżetu miasta w postaci tej opłaty. Dużo więcej wydajemy, przeszło 50% tej kwoty na schronisko. Schronisko bardo dobrze jest zorganizowane. Przy okazji można powiedzieć, że wszystkie potrzebne środki na prowadzenie schroniska nie wystarczą tylko z tych naszych opłat i porozumień jakie ma schronisko z innymi gminami, bo schronisko również współpracuje z gminami ościennymi. Jest tam zaangażowanych wielu wolontariuszy. Możemy się tu chyba tylko zwrócić z apelem do wszystkich mieszkańców, bo przecież przypadki takie trudne doskonale znamy, wtedy kiedy jest okres wakacyjny ci którzy mieli tego swojego zwierzaka nagle uznali, że w okresie wakacyjnym jest niepotrzebny i pozbywali się, stąd się brały również te problemy.”
Józef Skrzypiec: „Nie do końca zrozumiałem współpracę z innymi gminami, bo to co wiem, większość gmin ościennych podrzuca nam koty, psy, itd. Jak wygląda nasza współpraca, czy mamy jakieś układy, finansowe szczególnie?”
Prezydent Miasta: „Są zawarte już porozumienia przez to schronisko bezpośrednio z tymi gminami ościennymi. Na pewno są to Gaszowice, Lyski, Jejkowice, gminy, które graniczą z Rybnikiem. To co Pan powiedział, te informacje od wielu  ;At do mnie docierają, że tak się rzeczywiście dzieje. Te gminy, które mają ustawowy obowiązek zorganizowania tego typu schroniska albo u siebie alb poprzez porozumienie, więc jeżeli tutaj coś szwankuje to czasami starają się ten swój problem załatwić naszymi rękami.”
/głosowanie 47/
- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 23 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny

9. Zaciągnięcie pożyczki płatniczej z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na sfinansowanie salda końcowego Projektu „Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w Rybniku”.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Końcowe saldo projektu budowy kanalizacji zostanie nam miejmy nadzieję w całości zapłacone po całkowitym zakończeniu i rozliczeniu zadania. Żeby nie trzeba było wykładać całkowicie z własnych środków jest możliwość pozyskania stosunkowo nisko oprocentowanej pożyczki z Narodowego Funduszu właśnie na to saldo końcowe. Ta kwota 52.800.000 zł to w lekkim zaokrągleniu 20% środków wynikających z kontraktu z ISPA, teraz to przejął Fundusz Spójności. Jest to w euro 71.321.600, w zaokrągleniu 52.800.000 zł. W tym roku nie pociągnęliśmy, całość się skumuluje na 2009, jest planowana na 2009, ale nie wiadomo jak ostatecznie potoczy się sprawa, czy wszystkie płatności w roku ubiegłym będą miały miejsce, jak nie będziemy znowu aneksować tą umowę w sprawie pożyczki i są prowadzone rozmowy żeby można było nie spłacać jej w 2010 r., bo takie są ogólne zasady, że spłaca się po roku, ale żebyśmy to mogli spłacić dopiero w 2011, kiedy spodziewamy się, że po kontroli rozliczenia zadania spłyną do nas już środki Funduszu Spójności. Byłaby wtedy najkorzystniejsza dla nas sytuacja, w tym samym roku spłacamy prefinansowanie i dostajemy pieniądze z Unii Europejskiej. Wnoszona jest ta uchwała w trybie przyspieszonym, dlatego, że przed końcem roku trzeba by tą umowę pożyczki zawrzeć a wcześniej wniosek musimy wysłać do Regionalnej Izby Obrachunkowej i ta Państwa uchwała musi być przez Izbę zaopiniowana.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 48/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 25 radnych

10. Szczegółowe zasady i tryb przyznawania dorocznych nagród za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury oraz ich wysokości.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Uchwała dotyczy nagród Prezydenta w dziedzinie kultury. Takowa uchwała funkcjonowała w naszym mieście ostatnia była w roku 2000 podjęta przez Radę, od tego czasu zmienił się szereg przepisów wykonawczych, zasad funkcjonowania, a także przyznawania. Elementy właściwe są zawarte tożsame, są doprecyzowane, uściślone, są terminy wniosków, które składamy, ostatnie były do końca marca w chwili obecnej jest to miesiąc styczeń. Zmieniona jest wysokość dofinansowania, mówimy tutaj zarówno o nagrodach indywidualnych jak i grupowych. Tak jak poprzednio w przypadku nagród indywidualnych nagroda nie może przekroczyć 5-krotności, a przypadku nagród grupowych 8-krotności najniższego wynagrodzenia. Na chwilę obecną jest to 1126 zł, w nowym roku będzie 1276. W regulaminie mówimy o tym komu mogą być te nagrody przyznawane, kto może wnioskować, za co one są przyznawane, ile razy mogą być przyznawane. W chwili obecnej w regulaminie jest taka mała zmiana, mówimy o tym, że nagroda może być przyznana raz za dokonanie w jednej dziedzinie. Kto może składać wniosek, o tym w jaki sposób powinny wyglądać wnioski i o terminach i o tym kto realizuje, kto nadzoruje, kto rejestruje wnioski i kto rozstrzyga. Tak jak w większości tego typu spraw cała ewidencja wniosków jest w Wydziale Polityki Społecznej, tam też jest obróbka merytoryczno - formalno – prawna, potem wnioski przedstawiane są Komisji Oświaty, Kultury i Sportu następnie propozycja komisji trafia do Pana Prezydenta i Pan Prezydent podejmuje decyzje. Ponieważ jest to nagroda Prezydenta w dziedzinie kultury Pan Prezydent może podjąć decyzję, że nie przyznaje żadnej nagrody.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 49/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 25 radnych

11. Rodzaje nagród i wyróżnień za osiągnięcie wysokich wyników sportowych w międzynarodowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym, ich wysokości oraz zasady i tryb przyznawania.

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „uchwała dotyczy nagród w dziedzinie sportu. Takowa też funkcjonowała w naszym mieście, ostatnio była podejmowana w roku 2002. na chwilę obecną także zaistniała potrzeba aby tą uchwałę zmodyfikować, wprowadzić pewne zmiany. Wiemy, że zawsze nagrody a szczególnie w dziedzinie sportu, przy tym trwały dyskusje, to jest nieuniknione, ile osób tyle opinii, ile klubów sportowych tyle propozycji. Niemnie jednak musi to być uściślone i tak też przedstawiamy Radzie. w poprzedniej uchwale funkcjonowały nagrody pieniężne, rzeczowe i wyróżnienia. W chwili obecnej wprowadzamy także nagrody pieniężne, rzeczowe, wyróżnienia i nagroda Sportowca Roku, tylko jest pewna zmiana. W poprzedniej uchwale mówiliśmy, że nagrody pieniężne były przyznawane osobom nieletnim i pełnoletnim, wcześniejsza jeszcze wprowadzała także i nagrody i pieniężne i rzeczowe. Z różnych powód różne dyskusje były na ten temat w momencie, kiedy były wręczane nagrody i osoba 12, 13-letnia odbierała określoną kwotę, budziło to pewne dyskusje. W chwili obecnej jest to sprecyzowane. Jeżeli mówimy o nagrodach, nagrody finansowe, rzeczowe, wyróżnienia i nagroda Prezydenta przyznawane są w poszczególnych kategoriach. Ta uchwała obowiązuje z autopoprawką, powinnam to była powiedzieć na początku. Pierwsza autopoprawka w regulaminie dotyczy §3 ust. 1 pkt 1a, była propozycja aby w sytuacji kiedy mówimy o dyscyplinach indywidualnych i specyfikujemy: Mistrzostwa Polski, dopisujemy – w tym ogólnopolska olimpiada młodzieży. W tych dyscyplinach nagrody finansowe nie mogą przekroczyć 4-krotności minimalnego wynagrodzenia za pracę, to co powiedziałam 1126 w roku 2008, 1276 rok 2009, takie są propozycje. Następnie w grach zespołowych za zajęcie miejsca medalowego w Mistrzostwach Polski i także proszę o pisanie – w tym ogólnopolska olimpiada młodzieży, analogicznie do pkt 1. tutaj propozycja jest 8-krotności, oczywiście w każdej z tych sytuacji nie może przekroczyć 8-krotnościminlanego wynagrodzenia za pracę. Pkt 2, wartość nagród rzeczowych dla zawodników, znowu Mistrzostwa Polski, dopisujemy tą – ogólnopolską olimpiadę młodzieży, analogicznie żeby tu nie było problemów, w tym wypadku jest to 1,5-krotność minimalnego wynagrodzenia za pracę. W grach zespołowych za zajęcie miejsca medalowego na Mistrzostwach Polski i łączna wartość nagród rzeczowych nie może przekroczyć 6-krotności minimalnego wynagrodzenia za pracę. Nagroda dla Sportowca Roku proponowana jest w wysokości do 5-krotności minimalnego wynagrodzenia. Ostatni rozdział, mówimy o tym kiedy nagrody są przyznawane, za co są przyznawane, kiedy wniosek należy składać, gdzie on będzie publikowany, w jakich terminach i także kto rozpatruje te wnioski, kto weryfikuje pod względem formalno-prawnym czyli tak jak wcześniej mówiłam Wydział Polityki Społecznej a następnie konsultuje to, omawia Radzie ds. Sportu i wtedy do Prezydenta trafia już propozycja wysokości nagród zawodników a także z weryfikacją tych wszystkich wniosków. Wnioski niekompletne jeżeli nie spełniają tych wymogów, które są określone to odpadają.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Benedykt Kołodziejczyk: „Na przedsesji radny Henryk Cebula i radny Bronisław Drabiniok mieli wątpliwości co do zapisu §3 ust. 1 pkt 2b. Chodzi o przyznawanie nagród w grach zespołowych. Wrócę na chwilę do poprzedniej uchwały, gdzie było wyraźnie napisane, że dla zespołu przyznaje się nagrody i tam to było wyraźnie określone w dziedzinie kultury. Natomiast tutaj pisze tak, „suma kwot przyznanych zawodnikom w zespole nie może przekroczyć 8-krotności minimalnego wynagrodzenia za pracę”. Nie wiadomo, zespół na przykład „Energetyk” kwalifikowałby się w tej chwili do tej nagrody i nie wiem czy to chodzi o 11-tu zawodników czy chodzi o cały zespół czy chodzi o 22 zawodników, po prostu nie jest to sprecyzowane. Tam było napisane „zespół”, a tu jest „poszczególnym zawodnikom w zespole”.”
Ewa Ryszka: „Ten temat był dyskutowany i na komisji i z radcami prawnymi. Jeżeli chodzi o ilość zawodników w poszczególnych dyscyplinach jest to regulowane odpowiednimi przepisami związków, związek określa ile każda dyscyplina sportowa posiada zawodników w swojej grupie. Wiem do czego Pan zmierza. Może być np. siatkówka plażowa gdzie są dwie osoby i w jaki sposób to oceniać. Pamiętajcie Państwo, że to komisja czyli Rada Sportu, członkowie i pan Prezydent potem ostatecznie podejmuje decyzję i określana są te wysokości poszczególnych nagród. Oczywiście posiłkujemy się tu przepisami, które obowiązują i wytycznymi związków sportowych, które publikują i jasno określają regulaminem te zasady.”
Bronisław Drabiniok: „Definicję pojęcia „zespołu” Pani po krótce wytłumaczyła. Szukałem czy w tym regulaminie wolno łączyć nagrody rzeczowe z pieniężnymi, nie znalazłem nigdzie. Czy wolno?”

Ewa Ryszka: „Jest powiedziane jeżeli zawodnik osiąga różne wyniki to tego się nie sumuje tylko przyznaje ten, który jest najkorzystniejszy dla zawodnika czyli jest prawo wyboru.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Ile, bo najwięcej z tego co ja się na dyscyplinach sportowych orientuję jest zawodników w podstawowym składzie piłkarskim drużyny piłkarskiej i ile można przyznać maksymalnie wg stawek na dzień dzisiejszy drużynie piłkarskiej. Nie mówimy w tej chwili o „Energetyku Rybnik”.”

Ewa Ryszka: „Jest to określona krotność i ta krotność nie może przekroczyć tego co jest. Jeżeli chodzi o nagrody Prezydenta w dziedzinie sportu, a także następna uchwała, którą będę omawiać jest niwą uchwałą, którą wprowadzamy pod obrady Rady jest uzgodnienie takie, że pula środków, która była na ten rok przyznana na nagrody Prezydenta w dziedzinie spotu jest dzielona pomiędzy jedną i drugą uchwałę. Mówiąc jedną i druga uchwałę mam na myśli nagrody Prezydenta w dziedzinie sportu a także stypendia w dziedzinie sportu. Te krotności, które są do pozwalają na to ponieważ jak zauważyliście terminy się pokrywają, wnioski są rozstrzygane na początku roku, pozwala to na to, jest to w okresie cyklicznym budżetowym, nie jest to w okresie 12-miesięcznym kalendarzowym ponieważ budżet miasta nie pozwala na tego typu kombinacje. Wtedy kiedy wnioski są rozstrzygane zapada decyzja o wysokościach, jak te wysokości się kształtują tylko po to aby zmieścić się w budżecie danego roku.”

Jacek Piecha: „Chciałem zapytać o kwoty co do gier zespołowych. Jak rozumiem ta nagroda przyznawana w kategorii gier zespołowych jest przyznawana osobno każdemu zawodnikowi w tym zespole, nie otrzymuje cały zespół tylko po prostu każdy poszczególny zawodnik, tak?”
Ewa Ryszka: „To jest nagroda w grach zespołowych dla poszczególnych zawodników i ona jest uchwalana generalnie dla całego zespołu.”
Jacek Piecha: „Rozumiem, ale po prostu ustalmy, że na przykład, że nagroda dla jakiegoś zespołu ma wynieść 1000 zł, czyli każdy zawodnik w tym zespole dostanie po 1000 zł tak? czy cały zespół łącznie 1000 zł?”
Ewa Ryszka: „Cały zespół określoną krotność, do określonej krotności.”

Jacek Piecha: „W takim razie, ponieważ rozumiem jaki jest zamysł to chciałbym zwrócić uwagę na to, że sformułowanie: „suma kwot przyznanych zawodnikom w zespole” może budzić właśnie wątpliwości, które wzbudziło we mnie. Czy tak naprawdę nie prościej byłoby to sformułować poprzez sformułowanie: „suma kwoty przyznanej zespołowi”? Jest to moim zdaniem zdecydowanie bardziej wyraźne i doprecyzowane pojęcie, ponieważ tu właśnie rodzą się wątpliwości „suma kwot przyznanych zawodnikom w zespole”.”
Ewa Ryszka: „Dyskutowaliśmy na ten temat z zespołem radców prawnych, stwierdzono, że ten zapis jest prawidłowy. Proszę zwrócić jeszcze raz uwagę na przesłankę, o której wcześniej powiedzieliśmy. Różne dyscypliny mogą mieć różną ilość zawodników, jeżeli dałam przykład siatkówki plażowej gdzie jest dwóch zawodników, inne dyscypliny to będzie przykładowo 10-ciu, 8-iu, 11-tu więc na pewno dyskusje byłyby gdyby zespół 11-osobowy dostał tą samą kwotę, którą dostał zespół 2-osobowy. Proszę pamiętać, że zawsze będzie barana pod uwagę ilość osób uprawnionych, budżet i finanse miasta. Jeżeli one będą pozwalać na to Panu Prezydentowi i będą przesłanki ku temu żeby ta nagroda była w określonej wysokości to na pewno tak Pan Prezydent zrobi. Jeżeli takich możliwości nie będzie to decyzję swoją podejmie taką a nie inną. Myślę, że tutaj w kontekście te dyskusji, którą prowadziliśmy stwierdzamy, że ten zapis jest właściwy.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Abstrahując od uchwalonego budżetu miałem pytanie konkretne. Jest drużyna, która posiada 11-tu zawodników na boisku, jest to drużyna piłkarska, możemy przydzielić 8-krotność kwoty 1126 zł, razy ile maksymalnie mogę ją pomnożyć i jaką kwotę mogę uzyskać z zapisu tego regulaminu? O to mi chodziło.”

Ewa Ryszka: „8 razy 1126 na chwilę obecną i 8 razy 1267 w roku 2009. To będzie maksymalna kwota, którą dany zespół będzie mówiło otrzymać.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Razy 11 Pani Prezydent, co najmniej. W świetle tego sformułowania tak jest.”

Ewa Ryszka: „Jeszcze raz mówię. W każdej z tych dyscyplin określaliśmy krotność, do krotności. To samo dotyczy w grach zespołowych tylko jest zwiększona krotność. Jeżeli mówimy o 8-krotności czyli o kwocie maksymalnej, to jest to co w danej dyscyplinie może być przyznane, na to pozwala i do tej kwoty dopuszcza uchwała, którą w tej chwili Państwo macie przed sobą. Nie może być 10, 15-krotności tej kwoty, chyba, że minimalne wynagrodzenie będzie wynosiło 2000, 1500 zł to wtedy pomnożymy 8 razy 2000. jeżeli będzie przykładowo 100 wniosków złożonych na stypendia i kwota 50000 zł i z tego wyliczenia wyjdzie nam określona kwota to wtedy będzie decyzja Pana Prezydenta czy daje maksymalnie tą kwotę na zawodnika by wyczerpać pulę 50000 czy też mniej. Zawsze finanse będą tutaj dyskredytować, budżet wysokość tej nagrody. Jeżeli chcielibyśmy dać wszystkim zawodnikom na chwilę obecną to co jest zapisane w uchwale to musimy może którąś drogę z projektu zlikwidować, może jakiś chodnik albo inną inwestycję w którejś z dzielnic.”
Henryk Cebula: „W §3 pkt 1 czytamy wyraźnie, że „wysokość nagród pieniężnych dla zawodników” i potem kolejny ppkt 2b mówi nam o awansie do rozgrywek prowadzonych przez odpowiedni związek sportowy. Czyli to nie jest nagroda jak ktoś sugerował, że to nagroda dla zespołu. To jest nagroda dla poszczególnych zawodników w zespole. To wynika z pkt 1, to jest nagroda pieniężna dla zawodnika.”
Ewa Ryszka: „W grach zespołowych.”

Henryk Cebula: „Tak, ale tym zawodnikiem trzeba być w zespole. To nie jest nagroda dla zespołu, tylko to nagroda dla zawodników, którzy grali w rozgrywkach zespołowych.”

Ewa Ryszka: „Poprzednia uchwała także obowiązywała i także były przyznawane nagrody Prezydenta  w grach zespołowych, każdy zawodnik szedł indywidualnie, otrzymywał tą kwotę. To jest kwestia już potem techniczna czy ta pula będzie przekazana w całości i klub będzie dzielił na zawodnika ale wydaje mi się osobiście, że nie, każdy zawodnik jako drużyna pójdzie o trzyma tą nagrodę, bo on jest uczestnikiem gry zespołowej, indywidualny pójdzie jako indywidualny.”
Piotr Kuczera: „Właściwie mam pytanie do Pana Przewodniczącego, bo Pan jako ekspert piłkarski. Mam pewną niejasność. Wczoraj na komisji była mowa o zespołach i definicji tego zespołu, ja rozumiem, może na przykładzie „Energetyka” bo to jest panu najbliższe. „Energetyk” ma kilka zespołów w ramach klubu czyli jednym słowem jeżeli z tego klubu trzy osoby gdzieś tam awansują to wtedy ta nagroda ich te dotyczy, w tym sensie?”
Stanisław Jaszczuk: „Dokonanie każdego zespołu jest indywidualnie oceniane. Rzeczywiście paradoksalnie może być taka sytuacja, ja nie podejrzewam, żeby na się coś takiego przytrafiło, radny jest ogromnym optymistą, chciałbym również takim być.”

Piotr Kuczera: „Jeżeli chodzi o ten zapis, może rzeczywiście jeżeli radni czytając to po raz kolejny mają wątpliwości, czy Ne lepiej wprowadzić autopoprawkę w tym zapisie i spróbować tutaj Pan Drabiniok mi podpowiada „Suma kwot przyznanych nie może przekroczyć 8-krotności minimalnego wynagrodzenia za pracę dla zespołu”?”

Stanisław Jaszczuk: „Zespół jest pojęciem abstrakcyjnym, zespół tworzą zawodnicy czyli ludzie i to jest nagroda dla zawodników, którzy tworzą zespół. Ta nagroda jest dzielona między ludzi, nie między zespół, który jest tworem abstrakcyjnym, to tylko umowne określenie. Nie może dostać zespół. To co Pan mówi to by oznaczało, że nagrodę dostaje klub, a nie zawodnicy.”

Piotr Kuczera: „Nie jestem ekspertem piłkarskim dlatego pytam. Czyli precyzja sformułowania jest tu czymś podstawowym. To nie jest do końca przemyślane.”

Ewa Ryszka: „Pokusiłabym się jeszcze o przeczytanie całego paragrafu i prosiłabym, żeby posłuchać, bo czasami jak się coś wyrywa z kontekstu to może to inaczej brzmi. „Wysokość nagród pieniężnych dla zawodników za osiągnięcie wysokiego wyniku sportowego w dyscyplinach olimpijskich oraz dyscyplinach wiodących: 1) w dyscyplinach indywidualnych: Mistrzostwa Polski w tym ogólnopolska olimpiada młodzieży od miejsca I-III, w Mistrzostwach Europy miejsca I-V, w Mistrzostwach Świata, Igrzyskach Olimpijskich miejsca I-VII. Ppkt 2) wysokość nagród pieniężnych dla zawodników w grach zespołowych: zajęcie miejsca medalowego na Mistrzostwach Polski w tym ogólnopolska olimpiada młodzieży, awans do rozgrywek prowadzonych przez odpowiedni związek sportowy” i tutaj dyspozycja, „suma kwot przyznanych zawodnikom w zespole nie może przekroczyć 8-krotności minimalnego wynagrodzenia za pracę”. Jeszcze raz podkreślam, ilość zawodników w poszczególnych dyscyplinach jest zgodna z regulaminami związku sportowego. Każdy związek sportowy określa w swoich dyscyplinach sportowych co to znaczy ilość zawodników w grach i według tego to jest podstawa do przeliczenia ilości zawodników w grach zespołowych.”
Stanisław Jaszczuk: „Jeżeli można rozwiać Państwa wątpliwości, żebyśmy to dobrze zrozumieli bo rzeczywiście nie każdy musi się na tym znać. W każdej dyscyplinie może grać rzeczywiście różna ilość zawodników. Proszę zwrócić uwagę na zapis, że 8-krotnośc jest to górna granica, wcale to nie znaczy, że to taka kwota może być, te wnioski będą weryfikowane. Zastanawialiśmy się również nad ujęciem tego w tabeli, tego się nie da ująć w tabelę, bo po pierwsze jesteśmy limitowani kwotą określoną w budżecie i musimy w ramach tej racjonalnej kwoty się obracać. Oczywiście może nastąpić taki wysyp rekordów to wtedy będziemy balować dwa tygodnie i z tej radości możemy ten budżet zawsze skorygować, ale pulę dostaje drużyna i na wniosek klubu ta kwota może być nawet zróżnicowana bo przecież wiemy, że w drużynie wkład zawodników może być rożnie oceniany. Jak są np. jakieś premie za mecze, też są zróżnicowane w oparciu o różnego rodzaju regulaminy. Tak to może być zrobione, nie ma idealnego rozwiązania. Komisja Sportu bardzo intensywnie w ostatnim czasie pracowała, zastanawialiśmy się jak to ugryźć. To jest wszystko na bazie poprzednich doświadczeń, lepszych, gorszych, szukamy po prostu optymalnego rozwiązania. Ten regulamin jest wyrazem jakiegoś kompromisu, w wielu punktach też się jeszcze różnimy, wiele jest obwarowań ustawowych, które nie pozwalają nam nawet na pewnego rodzaju racjonalniejsze ruchy ale jest to jakaś próba wyjścia, zrobienia kroku, zobaczymy jak się to dalej będzie sprawdzać. Nie łudzę się, że to wszystko będzie idealnie ale spróbujmy może to w takiej wersji przyjąć i zobaczymy czy to będzie lepsze niż było poprzednio. Podejrzewam, że do tematu będziemy co roku wracać i go poprawiać jeszcze. Miałem okazję pracować w Radzie Sportu i miałem okazję przysłuchiwać się dyskusji na ten temat bliżej, tą uchwałę trzeba wiązać z następną, która jest uchwałą o stypendiach i to jest próba rozdzielenia również pewnych rzeczy. Te dwie uchwały trzeba w zasadzie łącznie rozpatrywać, osobno głosować ale traktować jako pakiet uchwał.”
Andrzej Oświecimski: „Panu Kołodziejczykowi chodziło na samym początku o to, że jak ma „Energetyk” 20-tu zawodników to cały rok grają, czy oni to dostaną. Wyraźnie o tych przepisach w okręgowych związkach koszykówki, siatkówki jest przepis ile liczy drużyna na Mistrzostwa Świata czy Europy z Polski jedzie 20-tu zawodników i to jest ustalona kadra jakaś i te okręgowe związki piłki nożnej poszczególne organizacje sportowe dokładnie w swoich regulaminach określają co stanowi zespół i jaki jest jego skład łącznie z rezerwowymi. Niestety tak to jest. To dlaczego nie jechało 30-tu na Mistrzostwa Świata? Były takie przepisy, które mówiły, że tyle i tyle i koniec. ”
Benedykt Kołodziejczyk: „Wyjaśniła mi Pani Prezydent to. W ostateczności wiem, ze maksymalną kwotą jaką może przyjąć zespół to jest 1126 zł razy 8 bo tu chodzi o sumę kwot czyli 9008 zł, natomiast jest jeszcze jedna rzecz, że to sformułowanie nie było zbyt szczęśliwe w stosunku do poprzednich. Maksimum 9008 zł na ten rok.”

Ewa Ryszka: „Przepraszam, ze nie jest to wyjaśnione, ale wydawało mi się oczywistym, że jeżeli jest do 8-krotności najniższego wynagrodzenia i podaje, że najniższe wynagrodzenie wynosi 1126. Następnym razem zrobimy 8 razy 1126, nie będzie żadnego problemu.”

Henryk Cebula: „Mam pewne wątpliwości, jako działacz sportowy ten zapis dyscypliny indywidualne, Mistrzostwa Polski „w tym ogólnopolska olimpiada młodzieży”, nigdy w ramach Mistrzostw Polski nie jest rozgrywana olimpiada młodzieży. Olimpiada młodzieży to oddzielna impreza. Dlatego „w tym ogólnopolska” „oraz” albo „i”.”
Ewa Ryszka: „Mam orzecznictwo, nie zabrałam go w tej chwili wyciągnięte ze stron internetowych związku. Jest powiedziane tak, mogą być Mistrzostwa Polski, czasami one są w randze ogólnopolskiej olimpiady młodzieży. 

Henryk Cebula: „Nie ma. Zapewniam Panią, że w organizacjach związków sportowych jeżeli są to kategorie młodzik, młodziczka to nie są rozgrywane kategorie Mistrzostw Polski, to jest olimpiada młodzieży i tam zdobywa się albo naramiennik prezesa albo jakieś inne, ale nigdy to nie jest ranga tytułu mistrza Polski.”
Ewa Ryszka: „Jeżeli Państwo nie widzą puszczę obiegiem, Ogólnopolska Olimpiada Młodzieży Mistrzostwa Polski Juniorów Młodszych, równoznaczne zawsze nadzór bezpośredni nad tym sprawuje Minister Sportu i Turystyki, kierownictwo zawodowe nad zawodnikami w poszczególnych dyscyplinach sprawują Polskie Związki Sportowe, itd. To jest ze strony internetowej Polskiej Federacji Sportu Młodzieżowego wydrukowane, ponieważ wczoraj była burzliwa dyskusja na ten temat pół nocy szukałam w Internecie żeby rozwiać Państwa wątpliwości, takowe tez posiadałam niestety musiałam zweryfikować co niniejszym uczyniłam.”
Piotr Kuczera: „Tych wątpliwości co raz mniej, ale widać, że nad tym sportem jakieś fatum ciąży.”

Ewa Ryszka: „Wszyscy się znamy na sporcie i to dlatego.”

Piotr Kuczera: „Może dlatego. Ja się przyznaje, tak średnio. Stąd te pytania do Pana Przewodniczącego. Pan Przewodniczący jest członkiem Rady Sportu i wczoraj na komisji otrzymaliśmy takie petycje, przedstawianie projektu tej Rady Sportu. Czy jest prawdą, że będziemy nad tym jeszcze w przyszłym roku dyskutować czy ta sprawa wyjaśniona została już do końca?”

Stanisław Jaszczuk: „To są, że tak powiem końcowe jakby uwagi z kilkumiesięcznych prac Rady Sportu i część z nich Pani Prezydent w autopoprawkach uwzględniła, część została odrzucona. Zadaniem Rady Sportu było przygotować opinię, następnie to trafiło na Komisję Sportu, wczoraj te wnioski zostały przedstawione, Pani Prezydent zobowiązała się, że jeszcze przeanalizuje, efektem są poprawki. Rada Sportu opiniuje, tam siedzą praktycy fachowcy, którzy mają punkt widzenia bezpośrednio ze swoich dyscyplin, natomiast nie wszyscy są prawnikami to musi być jeszcze skonfrontowane z ustawami czy to jest zgodne i efektem tego takim a nie innym jest dokument, który jest Państwu przedstawiony. A to, że do tego będziemy wracać to podejrzewam, że będą nowe wnioski, nowe doświadczenia.”
Piotr Kuczera: „A pozytywnym sygnałem jest to, ze Rada Sportu pokazuje, że coś robi, istnieje, a wiem że z tym był ostatnio problem.”

Stanisław Jaszczuk: „Podkreślam jedną rzez, bo przedtem było narzekanie na Radę Sportu, że to ciało, które gdzieś Tm zgasło. Natomiast potwierdzam, że w ostatnich trzech miesiącach z nowym przewodniczącym Panem Rafałem Tymuszem Rada Sportu pracowała bardzo intensywnie. Były naprawdę bardzo burzliwe obrady, to tutaj można powiedzieć, że nie ma żadnej dyskusji w porównaniu z tym co się tam działo.”
Ewa Ryszka: „Te uwagi, które były a wczoraj zgłaszałam, że to są kwestie prawne, one były zgodne z tym co oświadczałam wczoraj, w tej materii nie ma żadnych zmian ponieważ przepisy prawne nie pozwoliły.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Jakieś fatum na tymi uchwałami sportowymi ciąży, jak Państwo popatrzycie w regulamin. IV Tryb przyznawania nagród oraz wyróżnień, chciałem wprowadzić autopoprawkę, która ma również konsekwencje w stypendiach. I tak w pkt 1 czytamy: „nagrody lub wyróżnienia dla zawodników, za wysokie wyniki sportowe w międzynarodowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym przyznaje Prezydent Miasta z własnej inicjatywy lub na wniosek: klubu sportowego, który jest reprezentowany przez zgłaszanego zawodnika, zainteresowanego zawodnika”, i proszę żeby wpisać, myślę to nie wzbudzi żadnych dyskusji ani emocji: „redakcji lokalnej prasy, radia i telewizji oraz portali internetowych”. Redakcje lokalnej prasy, radia i telewizji oraz portali internetowych też mają prawo zgłaszania tych zawodników do wyróżnień, podobnie mamy przy stypendiach.”
/głosowanie 50/
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12. Określenie szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania (cofania) oraz wysokości stypendiów sportowych za wysokie wyniki w krajowym lub międzynarodowym współzawodnictwie sportowym.

Ewa Ryszka: „Następna uchwała właściwie tak jak powiedziałam, jeżeli chodzi o sprawy finansowe to jest kompatybilna do poprzedniej, dlaczego tutaj powiedział Pan Przewodniczący, wcześniej też wspomniałam. Taka była decyzja, taka była zgoda, bo na ten temat dyskutowaliśmy. Wprowadzamy propozycję stypendiów, ale musimy zrobić w ten sposób, żeby zarówno nagrody Prezydenta w dziedzinie sportu jak i stypendia mieściły się w tej samej puli. Druga część autopoprawki dotyczy tej uchwały, to jest nowa uchwała, jej do chwili obecnej w naszym mieście nie było. Jest taki trochę dziwny tytuł i w tej pierwszej i w tej drugiej „zasady i tryb przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania (cofania)”, niestety to jest terminologia przeniesiona z poszczególnych ustaw, które cytujemy, z ustawy o samorządzie gminnym, kulturze fizycznej a także ustawy o sporcie kwalifikowanym, musi być tego typu terminologia zastosowana, nie ma możliwości odstąpienia od tego. W poszczególnych paragrafach mówimy o tym kto może ubiegać się o stypendium Prezydenta, w jakich dziedzinach, w jakich wysokościach, itd. Jeżeli zawodnik zajął co najmniej III miejsce w Mistrzostwach Polski i tutaj mówimy także o tej olimpiadzie ogólnopolskiej młodzieży, uzyskał miejsca medalowe w igrzyskach olimpijskich, Mistrzostwach Świata, Mistrzostwach Europy lub igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach olimpijskich głuchych lub w akademickich mistrzostwach świata, uniwersjadach letnich i zimowych. Jedna i druga uchwała dotyczy sportów olimpijskich i dyscyplin, które mamy podjęte w uchwale, w Strategii Sportu Miasta Rybnika. Pierwsza autopoprawka jest w §3 ust. 2 pkt 1, to co powiedziałam, że dokładamy tą ogólnopolską olimpiadę młodzieży. Następna, zgłoszona wcześniej przez Pana Prezydenta, bardzo proszę o dopisanie w §4 pkt 4 kto może zgłaszać zawodnika i tutaj także „redakcje lokalnej prasy, radia, telewizji oraz portali internetowych”. Określamy w tej uchwale także jaka może być maksymalna wysokość stypendium przyznanego, dwoimy, że to nie może być więcej niż 3-krotność. Następnie mówimy o tym w jaki sposób przyznawane są stypendia, była tez dyskusja żeby to było przyznawane w miesiącu następujący po uzyskaniu uprawnień do tego stypendium, budżet miasta jest uchwalany w skali roku budżetowego, do stycznia do grudnia, nie ma takiej możliwości żebyśmy np. w maju przyznawali na okres 12 m-cy stypendium, ponieważ przechodzi to na następny rok. Budżet jest określony w danym paragrafie w budżecie Miasta na dany rok, więc ta propozycja, która była odpada. Następnie jest powiedziane co musi zwierać wniosek, wszystkie te dane, które są związane z zawodnikiem i tutaj następna autopoprawka w §6 ust. 1 pkt 2 była propozycja, która jest uwzględniona: „informacje o osiągnięciach, za które ma być przyznane stypendium wraz z dokumentami potwierdzającymi dotychczasowe osiągnięcia wystawionymi” i była propozycja: „przez właściwy związek sportowy”, był wniosek aby to był klub sportowy, w którego barwach zawodnik uzyskał wynik uprawniający do otrzymania stypendium, Pan Prezydent przychylił się do tej propozycji stąd jest autopoprawka. Następna autopoprawka także §6 ust. 1 pkt 6 i tutaj było składanie kwartalnych informacji zawodnika o swoich wynikach, była propozycja żeby to wykreślić, Pan Prezydent przychyla się do sprawozdań w układzie półrocznym. Następna propozycja była aby w §8 wykreślić ppkt c „jest czasowo niezdolny do startów lub treningów”, Pan Prezydent przychylił się do tego, jest to także uznane. Pozostałe paragrafy mówią o tym, kiedy składamy wnioski, w jakich terminach, kto weryfikuje, jaka jest procedura. Może być też sytuacja jak Państwo widzicie w §6 ppkt 5, że Pan Prezydent może w danym roku nie przyznać żadnego stypendium. To Pan Prezydent będzie wiedział czy budżet pozwala, czy są możliwości finansowe, bo równe sytuacje się zdarzają, więc taka furtka także musi być zachowana. Stypendium, nagrody Prezydenta w dziedzinie kultury zgodnie z ustawą i z rozporządzeniami jest to prawo, to nie jest obowiązek. Rada Miasta może uchwalić tego typu uchwały, nie musi. Wszystko zależy od tego czy Radzie przedstawiona jest uchwała, a uchwała przedstawiona jest wtedy jeżeli Prezydent Miasta zadecyduje, że ma środki finansowe i budżet mu na to pozwala. Jest uchwała, trudno powiedzieć, że ona jest uchwałą intencyjną do końca, ale zawsze musi być tak możliwość, że nie możemy stać przed faktem dokonanym. Nie ma możliwości finansowych, jest uchwała, która nie daje nam furtki żeby tych stypendiów nie przyznać. Bardzo byśmy chcieli, jeżeli będą takie możliwości będziemy to robić i nie ma żadnego problemu. Sa określone jeszcze zasady, kiedy zawodnik może utracić prawo do tego stypendium i jedną z nich właśnie wykreśliliśmy czyli ta czasową zdolność do startów, ale jeżeli on zaniedbuje swoje treningi i nie realizuje tego programu, który przedstawił, został czasowo zdyskwalifikowany ten zawodnik jest pozbawiony tego stypendium i jest to właśnie cofanie tego stypendium. Jeżeli wraca do tego sportu to stypendium jest mu przyznawane ale też do końca tej możliwości czyli do końca tego roku budżetowego.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
Piotr Kuczera: „Jest to jakaś promocja zawodnika i myślę, że to idzie w dobrym kierunku, nie jednorazowa nagroda a taka oferta stypendialna jest chyba dosyć ciekawą odpowiedzią i warto tą propozycję poprzeć.”
/głosowanie 51/
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13. Ustalenie regulaminu określającego na 2009 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik oraz placówkach opiekuńczo-wychowawczych założonych przez Miasto w zakresie dotyczącym nauczycieli, do których stosuje się przepisy Karty Nauczyciela.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Pamiętacie Państwo, że ta uchwała jest co roku przez Was ustalana, regulamin wynagradzania dotyczy różnych kwestii, związki zawodowe już od miesiąca sierpnia negocjują z Panem Prezydentem szczegółowe zapisy dotyczące poszczególnych rozdziałów. Przeczytam tylko jakie zmiany i jakie zapisy zostały zmienione. Związki zawodowe wynegocjowały z nami wysokość środków finansowych przeznaczonych na dodatki motywacyjne, w tym wypadku ta wysokość wzrośnie do kwoty 80 zł miesięcznie bez względu na awans zawodowy, doprecyzowano na stronie 4 tej uchwały za które okresy nie przysługuje pobieranie dodatku motywacyjnego czyli okres choroby, pobierania zasiłku chorobowego. W rozdziale 4 wynegocjowano dodatki funkcyjne o 100 zł większe dla dyrektorów, o 50 zł większe dla zastępców dyrektorów, jak również wynegocjowane wychowawstwo w przedszkolu za powierzenie wychowawstwa dodatek wynosi 60 zł, w szkole za wyjątkiem gimnazjum 70 i w gimnazjum, gdzie mamy najtrudniejszą młodzież 80 zł. Jak również doprecyzowano zapis w §4 ust. 4 dodatek, o którym mowa w ust. 3 pkt 1 przysługuje w okresie trwania stażu, a w §5 dodatek, o którym mowa w §4 ust. 3 pkt 1 nie przysługuje za okres przerw w odbywaniu stażu przez nauczyciela stażystę, o którym mowa w art. 9d ust. 5 tej ustawy. Jak również w rozdziale 4 ustalono dodatek za warunki pracy dla wychowawców placówek opiekuńczo-wychowawczych zapewniających dzieciom i młodzieży całodobową opiekę w ciągu roku kalendarzowego, ten dodatek za te trudne warunki pracy będzie wynosił na rok 2009 425 zł i dla wychowawców placówek opiekuńczo – wychowawczych wsparcia dziennego dodatek za warunki pracy będzie wynosił 200 zł. W rozdziale 5 doprecyzowano coś co w szkołach się robi, ale to literalnie przeniesiono do tej uchwały czyli zasady ustalania godzin wymiarowych wtedy, kiedy wypada w ciągu tygodnia dzień wolny i w jaki sposób wylicza się tzw. karty wynagrodzenia ponadwymiarowego.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków komisji.

Stanisław Stajer: „Mam pytanie o dodatki motywacyjne. Wysokość dodatku motywacyjnego dla nauczycieli ustala dyrektor szkoły, czy nie powinniśmy dodać zapisu jeszcze jak powinna być minimalna wartość tego dodatku motywacyjnego? Wyjaśnię skąd to pytanie. Sa u nas nauczyciele, nie tylko w naszym mieście ale w całym kraju, młodzi nauczyciele, którzy przez 5, 6, 7 lat nie mają stałego zatrudniania, por oku, dwóch w danej szkole dyrektor im wypowiada, mówi, że nie ma dla nich pracy bo zmniejszyła się ilość oddziałów czy coś podobnego i dostaje propozycję do innej szkoły w innym rejonie Miasta. Pracuje tam rok, dwa i to się powtarza. Za każdym razem dyrektor danej szkoły mając nauczyciela nowo przyjętego traktuje po macoszemu. Dla niego dodatek motywacyjny jest albo zerowy albo bardzo bardzo mały, czyli nie ma motywacji żadnej. Prowadzi to do pewnej frustracji tych młodych, dobrze wykształconych, wykwalifikowanych nauczycieli nawet mianowanych, bo w międzyczasie potrafią zrobić i to, a motywacja jest zerowa. Czy właśnie to co na początku powiedziałem, nie powinno się określić tego minimum, bo jeżeli jest przyznana ustalona kwota środków finansowych dla każdego stopnia nauczycielskiego 80 zł to to minimum zagwarantowane czy nie powinno być przynajmniej w połowie tych środków gwarantowanych?”
Joanna Kryszczyszyn: „Jeżeli Pan w rozdziale 3, tam gdzie omawiamy dodatki motywacyjne zwrócił uwagę w ust. 5 pisze, że dodatek motywacyjny przydziela się nauczycielom dwa razy w ciągu roku tzw. szkolnego. Dodatek motywacyjny najczęściej dyrektorzy w szkołach stosują w taki sposób, że oceniają ten wcześniejszy semestr przydzielając następny semestr. Zawsze będzie sytuacja zerowego startu w danej szkole. Powiedzmy, że dzisiaj wracam do szkoły jakiejś tam i moja pierwsza praca, dyrektor musi najpierw mnie poznać i ocenić i dopiero po tych czterech miesiącach czyli wrzesień, październik, listopad, grudzień ocenia moją pracę, kończy się semestr i przydziela nauczycielowi dodatek motywacyjny na następny semestr. Dodatek motywacyjny jest motywowaniem nauczyciela dobrze pracującego, że zawsze będzie miał taką sytuację w szkołach, że może zdarzyć się osoba, która po raz pierwszy pracuje i po prostu dyrektor nie jest w stanie dać jej jakiegokolwiek dodatku motywacyjnego bo w tym wypadku reszta nauczycieli powie – za co, jeżeli ja miała osiągnięcia? Dlatego ten podział semestralny, żeby była możliwość oceniania młodego nauczyciela i żeby była możliwość motywowania tych nauczycieli dobrze pracujących.”
Stanisław Stajer: „Ma Pani rację, ale praktyka jest taka, że dyrektor przyjmując daną osobę do pracy nie bardzo wie czy j będzie zatrudniał rok czy dwa i motywacyjnego dodatku ej nie da. Woli dać tym, których już ma na stale, których zna i taka jest praktyka, to się powtarza cyklicznie dlatego mówię o tym minimum, jeżeli nie w tym regulaminie to w przyszłym prosiłbym to uwzględnić.”

Joanna Kryszczyszyn: „Związki zawodowe zwracają uwagę na sposób podziału i w ust. 6 pisze, że wysokość dodatku motywacyjnego na podstawie niniejszych zasad dla nauczycieli ustala dyrektor szkoły po zasięgnięciu opinii przedstawicieli związków zawodowych. Czyli związki zawodowe negocjują może nie kwotę i nie kto ile dostał ale zasady przydzielania. Myślę, że nauczyciele sami, przedstawiciele związków zawodowych te zasady ustalają, żeby nie było takiego naruszania na zasadzie traktowania, że młody nauczyciel jest tylko tym wsadem dodatku motywacyjnego, a jak gdyby tymi pieniędzmi dzieli się pozostałych. Myślę, że mądry dyrektor czegoś takiego nigdy by nie zrobił.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Do wypowiedzi Pana Stajera dodałbym jeszcze taką informację, bo Pan przedstawił jeden punkt widzenia. Jest również drugi punkt widzenia. Wierzcie Państwo, że na pewno szef, który odpowiada za zarządzanie zasobami ludzkimi czyli dyrektor szkoły za zarządzanie nauczycielami na pewno nigdy nie pozbywa się bardzo dobrego czy nawet dobrego nauczyciela, to jedna sprawa. Druga sprawa, za płacę odpowiada jednak budżet państwa, te środki przychodzą o nas w formie subwencji oświatowych. A my mówimy o dodatkowych środkach, które Rada Miasta wyraża zgodę żeby zasilić płace nauczycieli, to jest coś wyjątkowego. Wydaje mi się, jakby tak podsumować to wszystko, że raczej należy wziąć pod uwagę umiejętności dyrektora szkoły, który dobrze wie, że na pewno dobrego nauczyciela się nie pozbędzie. Jednak to wziąć pod uwagę i ten argument, który Pani Prezydent podkreśliła na pewno były podniesione przede wszystkim przez związki zawodowe. Związki zawodowe mają wieloletnie doświadczenia, bo wprowadziliśmy ten dodatek jeżeli dobrze pamiętam gdzieś może w 1999 r., to było coś wyjątkowego. Ten dodatek motywacyjny w ogóle nie musiał się znaleźć, zdajcie sobie Państwo z tego sprawę. To jest coś co Rada Miasta decyduje o tym, że warto dać ten dodatek motywacyjny dla nauczycieli, po to żeby ci nauczyciele jakby więcej z siebie dali, w sumie poziom nauczania na pewno się podniesie i w efekcie końcowy, będziemy mieli lepiej nauczonego czy wyszkolonego ucznia, który opuszcza szkołę.”
Stanisław Stajer: „Pan wie i wszyscy wiemy, że obowiązuje taka zasada nie tylko w szkolnictwie – mierny, mierny ale wierny i nie raz właśnie dobrze wykształcony nowy nauczyciel jest pozbawiany pracy, przesuwany bo ma dyrektor swoich pupilów i woli to co jest. Jeszcze jedno, to nie jest związane z tą uchwałą akurat, ale chciałem to poruszyć, odniosłem takie wrażenie, nie jestem członkiem Komisji Oświaty, że ci nauczyciele, którzy co rok, co dwa lata przechodzą znowu do innej szkoły za każdym razem muszą przynosić zaświadczenia o niekaralności, to zaświadczenie jest płatne. Za każdym razem ten nauczyciel 50 zł wykłada na to zaświadczenie, czy nie można tego zrobić, że jest to w końcu szkoła w naszym mieście i nasz Wydział Oświaty nad tym panuje i wie, że wystarczy tylko jeden raz, czy nie można tak zrobić?”
Joanna Kryszczyszyn: „Chodzi o ten przepis, kiedy ustawa nam narzuca, że nowe miejsce pracy, a miejsce pracy to jest nowa szkoła i to zaświadczenie o niekaralności musi być nowe, bo po roku traci ono swoją aktualność.”
Piotr Kuczera: „Odnosząc się do wypowiedzi Pana Prezydenta, no rzeczywiście jest tak, że często ilość godzin w siatce też nam maleje i stąd pojawiają się pewne zwolnienia. Odnosząc się do finansów gminy, zgodzę się i tutaj nie ma dyskusji właściwie, każdy kto popatrzy na budżet państwa, a w szczególności robią to nauczyciele, także generalnie jest problem z finansowaniem w Polsce szeroko pojętego szkolnictwa i nauki, to jest problem bym powiedział społeczny u nas i jest ten ciężar przerzucany na gminy. Tylko jest pytanie, w jakim zakresie gminom zależy na tym aby utrzymać czy zatrzymać u siebie tych najzdolniejszych nauczycieli? No i temu w jakimś sensie mogą służyć też dodatki motywacyjne czy dodatki za wychowawstwo. Chciałem zwrócić uwagę i to nie jest żadna pretensja bo zdaję sobie też sprawę z możliwości finansowania gminy Rybnik. Jest to jednak duże miasto, tych szkół trochę jest, nauczycieli też trochę jest. Inaczej to wygląda w małych gminach gdzie są dwie, trzy szkoły, możliwości tej gminy też są oczywiście większe ale zastanówmy się gdy popatrzymy na dodatek funkcyjny, tj. §4 w szczególności pkt 3 tzw. wychowawstwo, za wychowawstwo to jest 60, 70, 80 zł. Jeżeli w takiej szkole ponadgimnazjalnej ma on w klasie 35 wychowanków, jak sama nazwa mówi wychowawca ma wychowywać czyli ten człowiek spędza z nimi często po 5, 6 godzin dziennie i miesięcznie wychodzi na takiego wychowanka 2 zł. Jasne, że nie chodzi o pieniądze w pewnych momentach, ale zgódźmy się, że te sumy i to gołym okiem widać nie są szokujące. Z drugiej strony mamy świecić przykładem, jeżeli mamy przekazywać pewne wartości. Jeżeli to ma być motywacja to zapewniam państwa, że żaden z wychowawców taką sumą na pewno nie będzie umotywowany. Ale to właściwie tylko taka refleksja, która gdzieś ma korzenie w świecie nauczycielskim. Wiadomo, że w szkole pieniądze to nie wszystko, jest też pewien bardo ważny element tego czy dany zawód na który się zdecydowałem jest w jakimś sensie moim powołaniem, no ale z drugiej strony weźmy pod uwagę, że ci nauczyciele mają jakieś rodziny, mają też swoje dzieci i często jakość oświaty polega na tym, że ten nauczyciel dorabia w przeróżny sposób, żeby związać koniec z końcem, a te sumy mówią same za siebie.”
/głosowanie 52/
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14. Opłaty za świadczenia w przedszkolach prowadzonych przez Miasto Rybnik.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Tą uchwałę dotyczącą opłaty za świadczenia przedszkolne w przedszkolach prowadzonych przez miasto Rybnik co roku wnosiliśmy ale w roku obecnym 2008 dosyć dużo zmian zaszło tu po stronie Ministerstwa Edukacji i jeżeli chodzi o ustawę o systemie oświaty. Pamiętacie Państwo, że my tej uchwały bardzo długo nie wnosiliśmy, ponieważ zmieniły się zasady. Kto ma faktycznie? Czy to Państwo ustalacie stawkę żywieniową czy może jest to kompetencja organu czyli Pana Prezydenta. Rozstrzygnięcie Wojewody było najpierw, że tak, Pan Prezydent swoim zarządzeniem ustalił stawkę za wsad do kotła, Państwo w czerwcu podjęliście uchwałę o opłacie stałej i nie zmieniliśmy tej opłaty stałej za przygotowanie posiłków. Tą uchwałę, którą w czerwcu podjęliśmy Wojewoda nam zaskarżył i rozstrzygnięcie nadzorcze, które do nas skierował w uzasadnieniu mówiło o tych zmianach po stronie ustawy o systemie oświaty i tam była mowa o tym, iż obowiązek prowadzenia przez przedszkole publiczne nauczania i wychowania w ramach co najmniej podstawy programowej, tej 5-godzinnej to jest jak gdyby zadanie nasze, a wszystkie opłaty za wszelkie świadczenia wykraczające ponad postawę programową mogą być brane, nie mogą być wiązane z wyżywieniem. Dlatego ta uchwała Rady Miasta mówi, że usługi świadczone przez przedszkola prowadzone przez miasto Rybnik w zakresie podstawy programowej są realizowane bezpłatnie w wymiarze 5 godzin dziennie. W jakich godzinach, które przedszkole? To szczegółowo określi w ust. 2 swoim zarządzeniem Prezydent Miasta. Jak również w tej uchwale mówimy, że ustala się częściową odpłatność za pobyt dziecka w przedszkolu, ponad te godziny podstawy programowej i opłata jest uzależniona od przebywania dziecka w przedszkolu i wynosi 35 zł miesięcznie za każdą rozpoczętą godzinę zegarową. Rodzic zapisując dziecko o przedszkola jeżeli ustala, że maluch będzie chodził 6 godzin to wówczas opłata stała miesięcznie wynosiła będzie 35 zł. W tej uchwale mówimy również o zwolnieniach czyli te ulgi 25% na drugie dziecko, 75% dla dzieci, których posiłki finansowane są przez OPS, jak również ulga w opłacie stałej dla trzeciego i każdego następnego dziecka w rodzinie. Ta uchwała, którą dzisiaj przedstawiam ma wejść w życie od 1 września 2009, czyli jest to uchwała, która ma pokazać rodzicom, którzy będą decydować się w nowym roku w kwietniu w elektronicznym naborze o przyjęciu swojego dziecka do przedszkola, o tym jak długo dziecko będzie chodzić do przedszkola żeby mogli znać zasady jakie obowiązywać będą od 1 września 2009. Nie chcemy robić czegoś takiego, by w trakcie roku przedszkolnego rodziców zaskoczyć i dać im powiedzmy coś co niekoniecznie przyjmą i niekoniecznie będzie to pasowało z ich budżetem domowym. Dlatego ta uchwala i termin wejścia w życie tej uchwały, że dopiero wejdzie od 1 września 2009 żeby rodzice mogli podjąć świadomą decyzję przy zapisie dziecka do przedszkola no i ta stawka, ta opłata stała ponad tą podstawę 5-godzinną te 35 zł za każdą rozpoczętą godzinę to jest ta propozycja.”

Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków komisji.

Benedykt Kołodziejczyk: „Jak to będzie się kształtowało w stosunku do obecnych opłat przy 8-godzinnym pobycie dziecka w przedszkolu 9-godzinnym. Według tego ta opłata ponad te 5 godzin by wyszła 140 i 105 zł, jak to jest do obecnych opłat w przedszkolu?”
Joanna Kryszczyszyn: „Najczęściej dzieci mamy w przedszkolach 8-godzinnych. Na dzień dzisiejszy opłata jest 85 zł, tu proponujemy 105 zł.”

Henryk Ryszka: „Co raz więcej jest może nie w naszym mieście, ale w innych gminach. Jak to się ma dofinansowanie do dziecka z gminnych funduszy?”
Joanna Kryszczyszyn: „Przedszkola prywatne mamy dwa na swoim terenie. Wiem, że jedno przedszkole to jest opłata stała miesięcznie w granicach 400 zł, plus wyżywienie. Ale stosują może różne ulgi, zniżki i nie jestem tutaj władna żeby mówić o opłatach, które są stosowane w przedszkolach prywatnych. My jako miasto musimy finansować przedszkola prywatne i to w tej następnej uchwale będziemy mówić. Zgodnie z ustawą o systemie oświaty miasto Rybnik jest zobowiązane do uiszczania 75% tego jakie są koszty prowadzenia naszych przedszkoli. Co roku wyliczamy ile jest kosztuje prowadzenie naszych przedszkoli, ile na jedno dziecko przypada i 75% tej dotacji przekazujemy do przedszkoli tych prywatnych założonych na terenie miasta Rybnika.”
Piotr Kuczera: „Uchwała jak najbardziej słuszna. Dobrze, że to się dzieje z pewnym wyprzedzeniem, oświata generalnie cierpi na jedną rzecz, na taki powiedziałbym aspekt zaskoczenia notorycznego tzn., że przeważnie i uczniowie i nauczyciele, a co za tym idzie rodzice są zaskakiwani jakimiś pomysłami, które są do realizacji przypuśćmy na już. Mam pytanie, w jaki sposób będziemy informować rodziców, że nastąpiły pewne zmiany? Czy mamy wypracowane jakieś kryteria czy poprzez sieć przedszkoli to się już będzie działo? Bo myślę, żeby dotrzeć do rodziców z tą informacją jak najszybciej. Ci, którzy decydują się na wybór danego przedszkola, żeby mieli jasność jak najszybciej bo być może od tego będzie zależała ich decyzja, a potem być może nie będzie pretensji w momencie gdy się dowiedzą, że w jakimś momencie te zasady się zmieniły.”
Joanna Kryszczyszyn: „Jesteśmy tej dobrej sytuacji, że w tej uchwale w §3 mówimy, że ta treść ukaże się, gdzie, czy w Dzienniku Urzędowym czy w Gazecie Rybnickiej ale jesteśmy w tej dobrej sytuacji, że w Rybniku prowadzimy elektroniczny nabór do przedszkoli. Automatycznie rodzic musi wejść na stronę przedszkola i te szczegóły poznać, bo o tym będzie mowa na stronie i internetowej i ta jego decyzja będzie na tyle świadoma, że będzie wiedział jaką decyzje podejmuje wybierając dane przedszkole.”
/głosowanie 53/
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15. Określenie granic obwodów publicznych gimnazjów w Rybniku.

Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Przedstawię genezę tych dwóch uchwał, które będę wnosiła. Geneza jest taka, że po prostu obwody szkolne w większości wypadków nie zmieniają się. Jeżeli jest zmiana to o jeden numer czy dwa numery, bo spowodowane jest to, że jakiś dom został wybudowany i tego domu nie mieliśmy ujętego w swoich obwodach. Główna przyczyna tych zmian to jest to, że Panowie wnosiliście tutaj na tej sali o nazwy ulic i różne ulice nam powstały w międzyczasie, których my nie mieliśmy zewidencjonowanych w naszych obwodach. Pamiętacie Państwo, Ekonomiczną, Imbirową, Jana Pawła, Obwiednią, itd. Te dwie uchwały dyrektorzy szkół załączniki i to co jest w RSIP, co możecie Państwo sprawdzić otrzymali. W niektórych przypadkach dyrektorzy pomiędzy sobą, pomiędzy swoimi szkołami, swoimi obwodami takie rzeczy newralgiczne uzgadniali także myślę, że te uchwały i te szczegółowe załączniki radni, którzy mieli jakieś wątpliwości na przedsesji mieli możliwość zweryfikowania swojej wiedzy, porozmawiania z Wydziałem Edukacji, bo obwody nie nakładają się na dzielnice. obwody szkół nie mają specjalnie związku z dzielnicami, raczej jest to to, że my jesteśmy zobowiązani jako miasto na dowożenie uczniów w szkołach podstawowych obwodowych i gimnazjach obwodowych i raczej ta sieć tych szkół i te obwody były kształtowane tym czynnikiem żeby jak najmniej trzeba było dowozić młodzieży żeby ta droga od domu do szkoły była jak najbliższa. Nie robimy tutaj żadnej rewolucji w tych obwodach tylko raczej jest to kosmetyczne czyszczenie, plus dopisanie tych ulic, które powstały w międzyczasie lub ulice, które zmieniły nazwę.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków komisji.
Henryk Ryszka: „Jeżeli chodzi o gimnazja tam wchodzą ulice różnych dzielnic i nie mogę powiedzieć, że jest bliżej do tamtego gimnazjum aniżeli tego, które jest w danej dzielnicy. Czy to jest od ilości np. uczniów nie patrząc na odległości czy jest to podyktowane z dojściem do danego gimnazjum.”
Joanna Kryszczyszyn: „Pierwsze obwody, które zostały utworzone, były tworzone wtedy kiedy ustawa o systemie oświaty zmieniała się, kiedy trzeba było określić kiedy była reforma, gdy powstawały gimnazja to już te obwody pojawiły się. Tutaj na pewno każdy w RSIP może sprawdzić jak wyglądają obwody naszego gimnazjum i szkoły podstawowej. Główna myśl była taka, żeby tak dobrać obwód do danej szkoły podstawowej czy danego gimnazjum żeby zminimalizować odległość od domu, miejsca zamieszkania do szkoły. Na pewno to się nie udało i miasto ponosi koszty związane z dowozem dzieci do obwodu szkoły podstawowej lub do obwodu gimnazjum, bo ta sieć gimnazjów jest trochę mniejsza. Nie braliśmy po uwagę dzielnic i chyba to, że nie bierzemy raczej ma służyć temu żeby mieszkańcy różnych dzielnic zintegrowali się. Obwody to głównie ten czynnik dotyczący jak najbliższej, jak najbardziej przyjaznej dziecku szkoły i próby dogadania się czy doprecyzowania już tych ulic w przeciągu trwania tych obwodów. Zgłaszano nam sytuacje takie, jeżeli gdzieś z nawyku jakieś dzieci z jakiejś ulicy chodzą do jednej szkoły dyrektorzy między sobą te sprawy wyjaśniali. Także te zmiany sa kosmetyczna, z tą stroną praktyczną czyli dyrektorów, rodziców, tam gzie te obwody sa żywo dyskutowane na radach, na spotkaniach, wywiadówkach i przed wniesieniem tej uchwały ta dyskusja pomiędzy dyrektorami szkół, rodzicami, komitetem rodzicielski mam nadzieję, że była bo myśmy maile wysyłali i zwrotne informacje, kiedy coś tam nie pasowało zostały nam odesłane i pozmienialiśmy, dopisaliśmy te numery, te domy. Myślę, że to jest czytelne, aczkolwiek żadnej rewolucji nie robimy.”
Józef Skrzypiec: „Generalnie z tymi obwodami się zgadzam z tym, że jak to się mówi „diabeł tkwi w szczegółach”. Sa tam takie drobne. Ale miałbym generalną prośbę, chodzi o elastyczność dyrektorów. W niektórych przypadkach tak jak mi powiedziano wszystko zależy od dyrektora, że dzieci mogą iść do każdej szkoły rybnickiej, tylko żeby była elastyczność tego dyrektora szkoły podstawowej czy gimnazjum.”
Jan Mura: „W związku z tym, że Gimnazjum nr 7 jest gimnazjum integracyjnym. Czasem się kłócimy o granice, natomiast dzieci z Kłokocina, z Gotartowic, z Boguszowic chodzą razem do tego gimnazjum i to cieszy.”
Joanna Kryszczyszyn: „Gimnazja integracyjne są poza obwodowe, na całe miasto Rybnik.”

/głosowanie 54/
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16. Określenie granic obwodów publicznych szkół podstawowych w Rybniku.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Określa się granice obwodów publicznych szkół podstawowych w Rybniku według zestawienia stanowiącego załącznik do uchwały. Geneza tych zmian jest podobna. Nowe ulice, nowe domy wybudowane i ta kosmetyczna zmiana tych obwodów. Na RSIP każdy z radnych może wejść i zobaczyć przebieg, granice tych obwodów, które dotyczą tym razem szkół podstawowych.”

Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków komisji.
/głosowanie 55/
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17. Zmiana uchwały nr 200/XIV/2007 Rady Miasta Rybnika z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu miasta dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, dla niepublicznych przedszkoli, placówek niepublicznych i internatów oraz dla szkół, przedszkoli i placówek publicznych nie będących jednostkami lub zakładami budżetowymi prowadzonych przez osoby prawne bądź fizyczne.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Zmieniła się znowu ustawa o systemie oświaty, gdzie jest możliwość również zakładania niepublicznych poradni psychologiczno – pedagogicznych, jak również jest możliwość prowadzenia wychowania przedszkolnego w tzw. innych formach. My jako miasto musimy jak gdyby przygotować się na to, że ktoś może nam założyć czy poradnię czy może tą inną formę wychowania przedszkolnego, inną formę właściwie przedszkola. Z ustawy o systemie oświaty wynika, że w tym wypadku musimy płacić 40% wydatków bieżących ponoszonych przez jednego ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez gminę. Również ta uchwała ma być odpowiedzią na zaistniałą sytuację związaną z ZDZ-em. Zakład Doskonalenia Zawodowego w Katowicach przejął od nas prowadzenie szkolnictwa gimnazjum dla dorosłych. ZDZ prowadzi gimnazjum dla dorosłych i ma podpisane porozumienie z Ochotniczym Hufcem Pracy. Tu jest taki problem, który narodził się w związku z podpisaną umową. Jeżeli podpisana jest z Ochotniczym Hufcem Pracy umowa to zgodnie z rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej do jedynego typu szkoły dla dorosłych mogą również uczęszczać dzieci, które realizują obowiązek nauki czyli młodzież w wieku 15, 16 lat również może uczęszczać do gimnazjum dla dorosłych. Reszta szkół dla dorosłych to są osoby faktycznie dorosłe, tylko w tym jednym wypadku. Proponujemy tutaj taki zapis, że dla ucznia, który jest uczniem jeszcze czyli tym do 18-tego roku życia proponujemy, że będziemy na każdego ucznia w niepublicznych szkołach, tj. w §1 ust. 3 – „dla niepublicznych szkół o uprawnieniach szkół publicznych, w których nie jest realizowany obowiązek szkolny lub obowiązek nauki na każdego ucznia w wysokości 50% ustalonych w budżecie Miasta wydatków bieżących ponoszonych w szkołach miejskich tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. W przypadku braku na terenie miasta Rybnika szkoły publicznej danego typu i rodzaju, podstawą ustalenia wysokości dotacji są wydatki bieżące ponoszone przez najbliższą gminę lub powiat na prowadzenia szkoły publicznej danego typu i rodzaju.” Jak również w ust. 6 „dla szkół niepublicznych dla dorosłych o uprawnieniach szkół, w których zgodnie z przepisami prawa możliwe jest realizowanie obowiązku szkolnego lub obowiązku nauki, na każdego ucznia będącego mieszkańcem miasta Rybnika, realizującego w tej szkole obowiązek szkolny lub obowiązek nauki w kwocie nie niższej niż kwota, jaką przewidziano na ucznia szkoły dla młodzieży tego samego typu i podtypu w części oświatowej subwencji ogólnej otrzymanej przez miasto w 2007 r.”. także jest to doprecyzowanie tej sytuacji, którą mamy na terenie miasta Rybnika, że nasze dzieci, które mają obowiązek nauki realizują ten obowiązek w gimnazjum dla dorosłych w Rybniku, które mieści się w ZDZ-cie.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków komisji.
Benedykt Kołodziejczyk: „Do samej uchwały nie mam pytań, ale jest tutaj taki dziwny twór jak - p.o. Naczelnika Wydziału Edukacji. Czy to jest jakiś związek z Platformą Obywatelską, bo w ustawie o pracownikach samorządowych nie znalazłem czegoś takiego jak „p.o.”? 
Joanna Kryszczyszyn: „Pełniący obowiązki.”
/głosowanie 56/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 25 radnych
18. Przyjęcie Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Rybnika na lata 2009-2013. 

Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Omawiając program będę wprowadzała autopoprawki, bo tam gdzieś wkradły się błędy liczbowe. Ustawa o ochronie praw lokatorów narzuca na Państwa obowiązek, w art. 21 rada gminy uchwala wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, jak również takie szczegółowe, zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy i tą uchwałę tą szczegółową w czerwcu Państwo podjęliście. Ta uchwała, ten wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy to jest tylko i wyłącznie program czyli pewne bardzo szerokie ramy, które mówią o tym w jaki sposób ta gospodarka zgodnie z ustawą o systemie oświaty, w jaki sposób zadania narzucone na Rybik będziemy chcieli realizować. Te zadania narzucone na Rybnik to sa zadania, które co roku są dokładane a głownie w ustawie o ochronie lokatorów to co dla nas było najważniejsze i w ostatnim roku doszło to, że my zgodnie z zapisami i konstytucji jak również zapisami naszymi dotyczącymi naszych zadań związanych z samorządem jak również sa omawiane, ustawa o ochronie praw lokatorów nakładane są na barki Miasta. Mówię o tym, że musimy w Tm  wypadku zabezpieczyć potrzeby na lokale socjalne i to jest naszym obowiązkiem, jeżeli lokali socjalnych nie dostarczymy Inie przekażemy lokali socjalnych zgodnie z wyrokami, które bardzo często mają spółdzielnie lub osoby prywatne to w tym wypadku musimy płacić odszkodowania. I ten obowiązek na nas spływa, albo mieszkanie, albo finansowa rekompensata związana z kosztami wynajmu mieszkania jak również mediów, które należą się czy spółdzielni czy osobom prywatnym, które wyrok złożą do miasta Rybnika. Również genezą tego programu, jest to, że ten program po prostu skończył się i przestanie istnieć w 2008 r. i nowy program Państwo musicie podjąć i uchwalić na następne 5 lat. Geneza pracy nad tym programem to jest również to co dzieje się w kraju i co Państwo bardzo często również czytacie w prasie czyli kontrole NIK-u jak również wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego. W bardzo wielu miastach Sądy Administracyjne nie zgadzają się ze sprzedażą mieszkań i zasadami sprzedaży, kontrola NIK-u w niektórych gminach zakwestionowała sposób przydziału mieszkań, te uchwały mamy już podjęte, jak również zakwestionowała te programy i niedoprecyzowanie w tych programach pewnych rzeczy. Nasz wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Rybnika składa się z tych części, które narzuca nam ustawa o ochronie praw lokatorów, czyli ma tzw. dwa główne rozdziały. Persz rozdział dotyczy diagnozy, czyli wielkości i stanu technicznego zasobu mieszkaniowego Miasta Rybnika. Te wszystkie części integralnie związane właśnie z tą diagnozą opisują tą sytuację Miasta Rybnika, przedstawimy co mamy, w jakim stanie technicznym. Przygotowując program staraliśmy się wszystkie dane zebrać na dzień 31 sierpnia 2008. Na dzień dzisiejszy mamy budynków 391, w tym budynki typowo komunalne tj. 269 i wspólnot mieszkaniowych zarządzanych przez ZGM, to nie są wszystkie wspólnoty ale to są budynki wspólnot mieszkaniowych zarządzanych przez ZGM mamy 122. Liczba lokali komunalnych to jest liczba 5690, zespół radnych, który pracował nad tą uchwałą to omawialiśmy sytuacje tzw. danych statystycznych dotyczących mieszkań i tego zasobu tzw. minimalnego, gdzie mówi się o około 10% ilości mieszkań w mieście powinno być takim zasobem miasta bym powiedziała, niezbywalnym. Mówiliśmy o tych liczbach, tłumaczyliśmy na przykładzie jak to wygląda. Nasza liczba lokali komunalnych to 5690, gdzie w budynkach komunalnych mamy, typowych budynkach 100% własności naszej, tylko 3960, a w budynkach wspólnot mieszkaniowych czyli tam gdzie sprzedaż się rozpoczęła mamy jeszcze mieszkań naszych komunalnych 1730. Struktura zasobu mieszkaniowego miasta, budynki komunalne i budynki wspólnot mieszkaniowych na diagramie są przedstawione. Poszczególne lata, czyli ta diagnoza pokazuje od 2004 do 2008 jak ubywa ta liczba budynków komunalnych, jak budynki typowo komunalne są zmniejszane, jak rosła liczba budynków wspólnot. Oczywiście ta struktura własności lokali mieszkalnych zmieniała się, do analizy dokładnej był nam również potrzebny stan techniczny wraz z prognozą na objęte lata. Tutaj ta sytuacja dla nas wygląda tak jak wygląda, nie mamy budynków typowo komunalnych o zbyt dobrej kondycji. Wiecie Państwo, że w różnych czasach miasto zasoby swoje przyjmowało, że na przestrzeni tych lat szczególnie wtedy kiedy był ten okres załamania gospodarczego, kiedy upadały zakłady pracy, kiedy spółdzielnie czasami pozbywały się niewygodnych budynków my jako miasto byliśmy zobowiązani przyjąć na swój stan te budynki z lokatorami, o różnej kondycji technicznej. Bardzo dużo mamy budynków bardzo starych, zniszczonych z drewnianymi stropami. Mamy również pokazaną tabelę, kiedy mówimy o tym stanie technicznym wraz z prognozą na objęte lata programem jakie wydatki ponosiliśmy na remont modernizacji lokali. Kiedy mówimy o wydatkach poniesionych na modernizację lokali, kiedy na pewno nasi mieszkańcy nie odczuwają znaczącej poprawy, albo wręcz negatywnie oceniają Zakład Gospodarki Mieszkaniowej. W tym miejscu chciałam powiedzieć o ustawie o ochronie praw lokatorów. My jako miasto musimy stosować literalnie zapisy tej ustawy. Ta ustawa mówi o tym za co my jako miasto możemy pobierać opłaty i jest tzw. katalog zamknięty tych wszystkich świadczeń, za które my możemy pobierać dodatkowo oprócz czynszu. Nasz mieszkaniec mieszkający w zasobach komunalnych może tylko i wyłącznie poza czynszem płacić za wodę, kanalizację, za śmieci, pozostałe rzeczy, które gdzieś są w naszych zasobach muszą być wkalkulowane w czynszu. Jednocześnie ta ustawa narzuca na nas obowiązek utrzymania czystości, coś z czym spółdzielnie poradziły sobie bardzo często, gdy lokatorzy deklarowali, że sami sobie sprzątają mieszkanie, my musimy zabezpieczyć sprzątane i czy lokatorzy są zadowoleni z takiego czy innego sprzątania klatek, to ten koszt, który jest odliczany od ich wartości czynszu my musimy pokrywać. Czyli czy lokator chce czy nie chce, zgodnie z ustawą o ochronie lokatorów o czystość musimy dbać. Dlatego takie jest poczucie, że płacę czynszu bardzo dużo a nie mam za to remontowanych rzeczy. Tu chciałam podkreślić, że remont to całkiem inna pula czyli z tego czynszu muszę zapłacić za utrzymanie czystości, te wszystkie koszty a dopiero ta kwota, która mi zostaje mogę przeznaczyć na remont. Tu Państwo widzicie jak wydatki poniesione remont i modernizację lokali wzrastały. W roku 2008 to jest 9 mln zł, gdzie dotacja z Miasta czyli poza czynszem to 5.200.000 zł, z tego bezpośrednia dotacja z naszych pieniędzy wspólnych przekazywana jest na konto wspólnot, to jest 1.500.000 zł, a pozostałe wydatki są pokrywane przez ZGM. Macie Państwo przeliczenie stawki na remont, to jest 2,4, stawki czynszu, nie obniżanie czynszu 2005, 2006 i 2007 spowodowało, że ta procentowa wartość odtworzeniowa lokalu malała, dlatego że ta kwota jest ustalona przez wojewodę, ponad 3 tys. teraz wynosi, co kwartał jest ta kwota podawana i nie podwyższanie czynszu powoduje że w 2004 mieliśmy procentowo wartości odtworzeniowej 1,29, w 2008 już po podwyżce czynszu mamy 1,15. opisany jest też sposób i zasady zarządzania lokalami w budynkach wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta i to co najbardziej interesuje mieszkańców, wysokość wydatków z podziałem na koszty bieżące eksploatacji i koszty remontów. Jeżeli mamy do czynienia z naszymi typowymi mieszkaniami komunalnymi, gdzie budynek jest tylko nasz komunalny to te pieniądze, które zbieramy średnio z czynszów nie pokrywają kosztów związanych z bieżącą eksploatacją, czyli obsługa budynku, energia, przeglądy, sprzątanie. Na logikę jeżeli płaca minimalna zwiększa się to automatycznie nasz panie sprzątając otrzymują więcej, nie podwyższając tej wartości czynszowej to co raz więcej tego czynszu przeznaczam na te rzeczy, których bezpośrednio lokator nie odczuwa, czyli to nie jest remont dachu, nie jest remont substancji mieszkaniowej. Przy lokalach komunalnych, w budynkach komunalnych brakuje 1,42, ta różnica jest najczęściej pokrywana z wpływami za lokale użytkowe lub dotacja Miasta. Kiedy mam do czynienia z mieszkaniami w wspólnotach mieszkaniowych to sytuacja jeszcze bardziej się komplikuje bo Tm ta dopłata jest 2,58 zł. Jest to nie tylko spowodowane tym, że nie wszyscy lokatorzy na, płacą, bo może nie jest to zasadą dyskusji na wieloletnim programem bo Państwo uczestniczący w przygotowaniu tego programu znacie dane, kiedy analizowaliśmy je szczegółowo i jaka jest windykacja należności, jaka jest ściągalność czynszu. Wspólnoty mieszkaniowe zgodnie z tym co ustawa narzuca, że w wspólnotach mieszkaniowych my mając nawet większościowy udział i to zastraszająco większościowy udział jesteśmy najczęściej na pierwszym spotkaniu przegłosowani i nie ma znaczenia czy ja od naszych mieszkańców, najemców lokali komunalnych zbieram czynsz bo średnio jest 3,02 zł. Jeżeli wspólnota mieszkaniowa narzuci mi, że na fundusz remontowy i na fundusz utrzymania powierzchni wspólnych żąda 6 zł, to my jako miasto z naszych pieniędzy musimy dokładać do tej stawki, którą wspólnota ustali. Pierwsze zebranie i sposób głosowania w wspólnotach to jest najczęściej ten decydujący i wiecie Państwo, że w budynku np. 10-cio mieszkaniowym a miasta jest 6 mieszkań automatycznie proporcje są 4 do 1. My jako miasto nie jesteśmy w stanie. My jako właściciele tych mieszkań oprócz tego, że przekazujemy pieniądze na fundusz remontowy, na koszty bieżących remontów i konserwacji całego budynku to jeszcze musimy ponosić koszt związane np. z utrzymaniem tego mieszkania wewnątrz lub wyremontowania tego mieszkania kiedy musimy go dać następnej osobie do zasiedlenia. Także te dwie różnice i te dane liczbowe powinniście Państwo na nie zwrócić uwagę. Drugi rozdział tego programu to priorytety wieloletniego programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym i sposób ich realizacji. Przyjęliśmy, że zadanie, które nam narzucają ustawy, które w wielu wypadkach związują nam ręce, mówią z jednej strony o tym, że musimy dawać lokale socjalne. W uchwale podjętej w czerwcu był również ten zapis, że my również patrząc na próg dochodowy naszych mieszkańców będziemy przydzielać oprócz mieszkań komunalnych mieszkania socjalne. Liczba lokali mieszkalnych, które czekają na realizację mamy ponad 300 wyroków do wykonania i to są nie tylko wyroki ze spółdzielni gdzie ludzie nie płacą, ale to często tragiczne wyroki dotyczące maltretowania, gzie członek rodziny chce pozbyć się tego, który całą rodzinę terroryzuje. Proponujemy, że powinniśmy co roku dawać około minimum 80 mieszkań socjalnych. Zdajemy sobie sprawę, że dając mieszkania socjalne i zawężając w tej uchwale próg dochodowy będziemy w stanie dawać mieszkań komunalnych co raz to mniej, do około 50-ciu mieszkań w 2013. Jest to związane z tym, że sprzedaż w wspólnotach na pewno będzie następować bo to są już rozpoczęte sprzedaże. Wiemy, że lokale socjalne musimy dawać. Liczba oczekujących jest co raz większa, w granicach 1400 wniosków, które będą weryfikowane zgodnie z tą nową uchwałą od stycznia ale tyle wniosków na razie zalega i tle ludzi czeka na mieszkania komunalne. Na dzień dzisiejszy realizujemy listy z roku 1999, 2000 i myślę, że Społeczna Komisja Mieszkaniowa, która składa się również z przedstawicieli Państwa jako radnych wie o tragediach tych ludzi, którzy nie są w stanie otrzymać mieszkania komunalnego często są bezdomni czy osoby przebywające w przytulisku. Mamy do czynienia z lokalami zamiennymi, bo również miasto czasami remontując np. Ogrodowskiego musi mieć lokale zamienne czyli tam tych ludzi w którymś momencie trzeba było wysiedlić, żeby móc przeprowadzić generalny remont. Patrząc na sytuację, którą mamy, tragiczną jeżeli chodzi o nasz zasób również zdajemy sobie sprawę, że remonty takie generalne nas czekają. Więc tu przewidujemy, że około tych 20-tu mieszkań będziemy musieli zawsze przygotować. Na pewno priorytetem jest polityka czynszowa dla zasobów mieszkaniowych Miasta, nie tylko obniżki, bo obniżki są bardzo ważne ze względu na strefę zamieszkiwania, na to, że mamy do czynienia i głównie naszymi mieszkańcami powinny być osoby ubogie, że tym osobom powinniśmy pomagać i to nasze statutowe zadanie, jako samorządu ale również mówimy o podwyżkach, o tym co gdy poprawimy wartość tego lokalu gdy będzie termomodernizacja czy jak te podwyżki będą się kształtowały. Mówimy o racjonalizacji czynszu, bo nie podwyższanie czynszu powoduje tylko i wyłącznie degradację substancji mieszkaniowej. W kolejnym tym programie szczegółowo już omawiałam to z komisją w jaki sposób ta racjonalizacja czynszu i te podwyżki, jaki chcemy model wypracować, żeby w przeciągu tych dwóch lat starać się systematycznie powoli, nie narażając naszych mieszkańców na zbyt drastyczne podwyżki ale żeby jednak odzwierciedlać te rzeczy, które dzieją się np. ze wzrostem wynagrodzenia minimalnego, ze wzrostem energii, bo czynsz odzwierciedla te wydatki, które są związane właśnie z tymi elementami. Priorytet drugi to jest racjonalizacja gospodarowania zasobem mieszkaniowym miasta i tu mówimy o tym dostosowaniu  wielkość zasobu mieszkaniowego do potrzeb i możliwości finansowych miasta, mówimy o biurze zamiany lokali, już ten program zaczyna działać, osoby są przeszkolone i już zaczynamy realizować pierwsze zamiany mieszkań pomiędzy najemcami. Czasami mieliśmy do czynienia z osobą starszą, która samotna została w bardzo dużym mieszkaniu z bardzo niską emeryturą, bez możliwości zasiłku, dodatku mieszkaniowego i może na własną wolę jeżeli będzie chciała może również skorzystać, a nie jest to przymus. Również mówimy o poprawie istniejącego zasobu miasta, czyli chcemy likwidować to co jeszcze bardzo często mamy, czyli wspólne korytarze, chcemy doprowadzić te lokale do takiego, że tak powiem samodzielnego funkcjonowania, jak również przewidujemy w tym priorytecie powołanie Towarzystwa Budownictwa Społecznego, takiego rybnickiego towarzystwa, żeby wyjść naprzeciw oczekiwaniom nie tylko mieszkańcom z naszych zasobów, materialnie już dosyć dobrze funkcjonują na rynku i bardzo często chcą mieć inną kategorię lokali, lepsze, ładniejsze i mogą nawet partycypować. W tym wypadku to Towarzystwo Budownictwa będzie dla nich jakąś alternatywą, jak również nie mamy oferty dla ludzi średnio zamożnych. Musimy się skupić na lokalach socjalnych dla naprawdę potrzebujących. Bardzo bogaty swoje możliwości zdobycia mieszkania ma szersze, bo są deweloperzy, sa działki budowlane, jest możliwość budowania domków dla osób zamożnych, ale ta klasa średnia, która niekoniecznie ma jeszcze zdolność kredytową a ma możliwości, chęci znalezienia swojego mieszkania to w tym wypadku, ale to musi być osobna uchwała i Państwa decyzja, w tym programie jako, ze program mówi o tych horyzontach, mówimy o tej możliwości i o tym, żeby w mieście Rybniku takie towarzystwo Budownictwa Społecznego powołać, żeby była możliwość dla szczególnie młodych małżeństw, osób bez zdolności kredytowej, żeby te osoby mogły znaleźć również taką swoją ścieżkę rozwoju i tutaj jest taka alternatywa, żeby coś takiego było. W priorytecie trzecim mówimy o prywatyzacji części zasobu mieszkaniowego Miasta oraz poprawy stanu technicznego budynku i lokali komunalnych. Tam gdzie mamy wspólnoty 1730 mieszkań w budynkach wspólnot mieszkaniowych to zdaniem Miasta ze względu na rachunek ekonomiczny te mieszkania powinny być mieszkaniami, które mają właściciela. Nasz udział jako Miasta w wspólnotach mieszkaniowych nie jest ciekawy z punktu widzenia ekonomicznego. Tu proponujmy żeby sprzedaż lokali na rzecz przyszłych najemców w tych rozpoczętych wspólnotach była, jak również proponujemy, że jeżeli faktycznie znajdzie się gdzieś 100% na sprzedaż jednorazową wszystkich lokali w budynkach w całości komunalnych z chwilą złożenia wniosku przez ostatniego z najemców lokalu tej nieruchomości o ile miasto nie ma innych planów. Jak również, ponieważ program ma być bardzo szeroki przyjmujemy, że w szczególnie uzasadnionych przypadkach, mamy takie przypadki. Taka wspólnota powinna powstać, wspólne ogrzewanie, wspólne rozwiązania, połączenie wspólnej sieci powoduje, że są gdzieś te szczególnie uzasadnione przypadki, żeby w tych budynkach rozpocząć sprzedaż mieszkań. Analizowaliśmy również potrzeby remontowe, jako, że mamy tak zdekapitalizowany majątek, że właściwie potrzebne by było 289 mln, żeby zainwestować i doprowadzić do stanu takiego, jest to ponad możliwości Miasta. Przyjmujemy, żeby powolutku remontować te mieszkania, ale kwota 2009 to jest około 14 mln zł, część z czynszu, część z dopłaty, to są kwoty takie, które nie są żadnymi kwotami wiążącymi. Program mówi tylko o takich prognozach, pewne koszty będą ponosili również lokatorzy, bo nie wszyscy lokatorzy w naszych zasobach to są lokatorzy biedni. Tam gdzie mamy do czynienia z biednymi osobami, tam mamy dodatki mieszkaniowe i te osoby mają możliwość skorzystania, a te osoby, które stać i nie muszą korzystać z pomocy będą w jakiś sposób partycypować w kosztach związanych z tym remontem. Pierwsza autopoprawka dotyczy tabeli nr 5, tam gdzie mamy koszty zarządu nieruchomościami wspólnymi w wspólnotach z udziałem miasta fundusz remontowy i koszt utrzymania w tej tabeli wkradł się błąd. W zarządzie obcym na fundusz remontowy wydawaliśmy 150.804,84, w zarządzie obcym na koszt utrzymania powierzchni wspólnej 165.523,80, w zarządzie ZGM na fundusz remontowy 1.297.911,72, na koszty utrzymania powierzchni wspólnej 1.556.533,08 zł i ogółem na fundusz remontowy miasto odprowadziło w roku 2008 1.448.716,56 zł, a na koszty utrzymania powierzchni wspólnej 1.722.056,88 zł. Następna tabela, w której prosiłabym o sprostowanie, to jest storna 17, dostosowanie wielkości zasobu mieszkaniowego do potrzeb i możliwości finansowych miasta, tabela 8 dotycząca wielkości prognozy zasobu mieszkaniowego miasta, gdzie w 2008 mamy sumę lokali 5358, w 2009 prosiłabym o wpisanie liczby 5208, w 2010 5028, w 2011 4848, 2012 4668 i 2014 4488. z tej tabeli wynika, ze sprzedaż będzie następować, wiemy, że będą powstawać mieszkania socjalne. Do tej uchwały załącznikiem jest wykaz tych wspólnot, które na dzień dzisiejszy istnieją czyli to jest jak gdyby zebrane, stan na dzień dzisiejszy, czyli jakie mamy wspólnoty i to jest propozycja. Nie jest t wiążące. Zamian m umożliwić ludziom zamianę, ma umożliwić bardzo często osobom zadłużonym bo mamy bardzo dużą liczbę naszych mieszkań komunalnych zadłużonych w wspólnotach mieszkaniowych i ma umożliwić również zamianę pomiędzy najemcami i może osoba, która mieszka w budynku który nie jest wyznaczony, zechce, nie musi lub w innym wypadku osoba, która mieszka w wspólnocie. Już takie są sygnały, że osoby nie chcą mieszkać w wspólnocie mieszkaniowej bo to rodzi równego rodzaju konflikty.”
Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków komisji.
Przewodniczący Rady Miasta: „Przed sesją zostało mi wręczone stanowisko, ono jest adresowane do Rady Miasta ze Stowarzyszenia Obrońców Praw Lokatorów w Rybniku. Pozwolę sobie je przeczytać. „Stowarzyszenie Obrońców Praw Lokatorów wnosi niniejszym swój zdecydowany i stanowczy protest wobec nie przedłużenia uchwały nr 456/XXII/2004 Rady Miasta Rybnika w sprawie zasad bezprzetargowej sprzedaży gminnych mieszkań ich najemcom. Przedłużenie w/w uchwały o kolejne cztery lata umożliwi długoletnim najemcom wykupu mieszkań, które zajmują tytułem najmu po preferencyjnych cenach. Stowarzyszenie wnosi o wyłączenie z głosowania pkt 16 i przesłanie go do dalszych prac w komisji a także konsultacje ze stroną społeczną , Stowarzyszeniem i przedstawienie realnego programu sprzedaży mieszkań na lata 2009-2013 z założonym pytaniem w punkcie nie przedstawia konkretnych zasad sprzedaży z tego powodu Stowarzyszenie wnosi o przedłużenie na następne cztery lata w/w uchwały co przyniosłoby korzyść zarówno lokatorom jak i naszemu miastu.” Bez komentarza to pozostawię.”

Joanna Kryszczyszyn: „Ale to nie dotyczy tej uchwały, którą wnosimy.”

Stanisław Jaszczuk: „Dlatego komentarz pozostawiam Pani Prezydent, bo rzeczywiście to jest nie na temat tej uchwały.”

Joanna Kryszczyszyn: „Pismo, które wpłynęło na Pana ręce mówi o całkiem innej uchwale. My mówimy o wieloletnim programie gospodarowania. Poprzedni program gospodarowania to była uchwala 122/V/2003 i tą uchwałę zmieniamy. A tą uchwałę, o której tutaj Stowarzyszenie Obrońców Praw Lokatorów mówi to uchwał, którą dopiero będziemy wnosić i ta istniejąca automatycznie jest uchylona, bo program stary nasz czyli ta uchwala, którą my zmieniamy była na 5 lat i ona w 2008 r. koczy się, czy chcemy czy nie chcemy się kończy. My najpierw uchwalamy program, a potem będzie uchwała o zasadach. Mam nadzieję, że Ministerstwo Infrastruktury wyda wiążące decyzje dotyczące zasad sprzedaży, bo nad tym pracuje i dopiero te zasady z automatu przestają istnieć bo program przestaje istnieć.”
Stanisław Jaszczuk: „To jest wyjaśnienie dla osób, które złożyły ten wniosek, myślę dosyć wartościowe.”

Franciszek Kurpanik: „Temat związany ze sprzedażą mieszkań powoduje od dłuższego czasu wiele kontrowersji, burzliwej dyskusji. Prasa interesuje się tematem, robi się to bardzo nieprzyjemne. Powód jest bardzo prosty i prozaiczny, brak konkretnych informacji i brak dialogu. Moim zdaniem są to dwie podstawowe rzeczy, które właśnie wpływają na ten stan rzeczy. To pismo, które cytował przed chwilą Pan Przewodniczący jest tego idealnym dowodem, że Państwo nie mając dokładnych informacji na ten temat powołują się nie na tą uchwałę, o której rozmawiamy. Tak jak powiedziała Pani Prezydent, najpierw musimy uchwalić nowy program na te lata 2009-2013 i w oparciu o ten program dopiero możemy przyjąć następną uchwałę dotyczącą warunków i zasad związanych ze sprzedażą mieszkań. W związku z tym, że byłem jednym z członków tej komisji, która opracowywała program dotyczący sprzedaży mieszkań na następne pięć lat muszę powiedzieć jedno, że moim zdaniem wszyscy członkowie komisji dali z siebie praktycznie możliwie wszystko aby opracować możliwie jak najlepszy program na te następne lata. Na pewno i to mówię z całą pewnością nie zadowoli wszystkich mieszkańców tego miasta. Jako Rada Miasta nie możemy sobie pozwolić na to, aby dokonać sprzedaży mieszkań ad hoc, po prostu sprzedawać wszystkie, mieszkańcy chcą, wykupują, zasady będą określone, bonifikata taka czy też inna. to by była gospodarka rabunkowa i za to kiedyś by nas po prostu rozliczono, na to sobie pozwolić nie możemy. Dlatego ilość mieszkań, o której wspomniała Pani Prezydent chociażby na już bo jest to jeden z punktów tych zasad związanych ze sprzedażą to jest ponad 1700 lokali, w stosunku do ubiegłego programu mamy prawie 70% więcej, gdyż z informacji, którą posiadam otrzymałem odpowiedź na moją interpelację złożoną tutaj. O il się nie mylę do września zostało sprzedanych 1003 ;lokale komunalne, natomiast w planie mamy minimum 1700. Oprócz tego będzie możliwość również sprzedaży innych lokali mieszkalnych w budynkach komunalnych, gdzie jak nie od razu, ale w sytuacji tej gdzie będzie prawie 100% woli mieszkańców, lokatorów zgodnych do tego by wykupić lokale w tym budynku. jeszcze mam jeden temat, który też nie zamyka praktycznie sprzedaży, mianowicie taki, że Pan Prezydent Miasta jako gospodarz Miasta może w szczególnych przypadkach podjąć taką decyzję i wyznaczać następne mieszkania do sprzedaży, ten wachlarz jest w tej chwili stosunkowo duży. Tak jak wspominałem na tych posiedzeniach dyskutowaliśmy czasami dość burzliwie, i musieliśmy pójść na kompromis bo nie ma innego wyjścia. Tutaj co by nie powiedzieć, nie chciałbym podnosić wątków politycznych bo nie o to chodzi. Natomiast tutaj na tej Sali my odpowiadamy jako radni i tutaj musi być pełna odpowiedzialność z naszej strony jako gospodarować tym zasobem. Należy rozpocząć jedną rzecz, dialog, konkretny przekaz informacji jak to będzie wyglądać, żeby mieszkańcy Rybnika naprawdę wiedzieli, bo doniesienia prasowe czytamy, nie do końca zawsze mówią prawdę. Myślę, że te rozmowy jest wręcz konieczny. Kwestia czynszów, na pewno temat za chwilę też wywoła burzę, bo wspomniany jest temat z ewentualnymi podwyżkami czynszu, bardzo często mówi się tak, że czynsze w zasobach komunalnych Miasta są wyższe od czynszy w spółdzielniach mieszkaniowych. Może tak nie do końca, odwróćmy ten temat troszkę i spojrzyjmy na te realne koszty, całkowite koszty, które należy wnieść. Tak jak wspomniała Pani Prezydent, że nawet kwestia sprzątaczek w zasobach komunalnych, to wszystko potem składa się na pewne obciążenia, które nie pozwalają na to żeby znaleźć środki na utrzymanie w godziwych warunkach tych ludzi mieszkających w tych budynkach. Tutaj też widzimy wspólnoty takie, które kwitną, ludziom mieszkających w zasobach komunalnych czasami jest przykro. Wyłączyłbym to, że ktoś chce wykupić mieszkanie i chce je zaraz sprzedać i zarobić ja tym, to inna historia. Natomiast sprawa tych budynków, które mamy w zasobach miasta na dzień dzisiejszy jest tragiczna. Wszyscy sobie z tego zdają sprawę. Nie mogliśmy w tym programie doprowadzi do tego, żeby sprzedawać wszystkim i każdemu. Niestety mamy ustawy takie a nie inne. O jednej Pani Prezydent wspomniała, która również krzyżuje i blokuje nam niejednokrotnie działanie. Natomiast ta ustawa, która pozwala mieszkańcom na wykup mieszkań zarówno spółdzielczych jak i komunalnych, Janie będę jej oceniał dzisiaj, zostawiam to Państwu, czy ona jest dobra czy zła, sprawiedliwa czy też nie. Ma prośbę do pana Prezydenta, do Pani Prezydent żeby naprawdę doprowadzić do jednej rzeczy, żeby nie tylko z przedstawicielami tego stowarzyszenia rozmawiać, aby doprowadzić do tego, żeby mieszkańcy otrzymali czytelny dygnął, że wiadomo o co chodzi, na jakich zasadach i dlaczego. Myślę, że to leży przede wszystkim po stronie Pana Prezydenta, żeby ta rzetelna informacja znalazła się nie tylko w mediach, ale również w rozmowach. Myślę, wtedy skończą się te konflikty, bo niestety „niezgoda rujnuje a zgoda buduje”.”
Henryk Ryszka: „Rzeczywiście jest niesamowicie trudna praca w Komisji Mieszkaniowej, bo wniosków jest multum a mieszkań nie ma, nie ma czym dzielić. Jeżeli chodzi o gminy, które nie mają osiedli wielorodzinnych, nie mają mieszkań socjalnych, czy oni korzystają z innych miast, żeby gdzieś lokować tych bezdomnych. Mówię o gminach: Gaszowice, Jejkowice, tam gdzie nie ma tych dużych osiedli. Druga sprawa, jeżeli chodzi o wykup lokali, tak jak Pani powiedziała, że wykupią mieszkania, podwyższą opłatę remontową i gmina musi do tego dopłacać, czyli gmina można powiedzieć remontuje cały budynek. Tak nie może być, musi wykupić 100% i wtedy wspólnota decyduje sobie o dalszych losach tego obiektu. W uzasadnieniu, jest zdanie, że ogólnym założeniem niniejszego programu jest założenie warunków do optymalnego wykorzystania istniejących oraz nowo pozyskanych zasobów mieszkaniowych. Dwie kadencje wstecz prof. Marek Osiecki z Politechniki Rybnickiej miał program opracowania przez studentów zagospodarowania stychów w budynkach wielorodzinnych na osiedlu Gen. Andersa. Należy powiedzieć, że jest możliwość zdobycia nie takim drogim kosztem nowych mieszkań ze względu na to, że od posadzki do belki górnej stropowej jest 4,5 m i w ogóle w ani jednym budynku całego osiedla nie jest zagospodarowany strych, a taki strych został zagospodarowany dzięki Panu Prezydentowi – przychodnia lekarska przy ul. Rymera, kapitalne są Tm pomieszczenia. Czy nie można by było tamtego zasobu zagospodarować w taki podobny sposób? Tak się składa, że w Niedobczycach jest osiedle gen. Andersa, najstarsze osiedle, nie przyjęła tego spółdzielnia, które przyjęła inne zasoby, ale wiedziała, że z tym sobie nie poradzi i zrzuciła to na garnuszek Urzędu Miasta. Lokatorzy w tych budynkach są bez ubikacji, ubikacje są przed budynkami. Odbyło się spotkanie Konserwatora Zabytków z Warszawy, który pierwszy raz po wojnie chyba przyjechał z taka komisją, poszli na to osiedle i widzieli stan tego osiedla, ale do tej pory ani złotówka nie spłynęła od tego konserwatora. Jak przedstawiłem, że jest problem eksploatacji górniczej, osiadania i pękania tych budynków to w ogóle ta komisja nie widziała o to znaczy ta eksploatacja górnicza. Kopalnie nie mają żadnej umowy z konserwatorem zabytków, że to są zabytki, których należy strzec, nie wolno wyburzyć, a te budynki ciągle są pod eksploatacja górniczą, ciągle niszczeją. Nasuwa się pytanie, co dalej z tym osiedlem Gen. Andersa? Czy jest jakiś pomysł na pozyskanie środków z Unii Europejskiej, żeby to osiedle ratować, albo go wyburzyć? Taka była decyzja w 1986 r., która została zablokowana przez konserwatora zabytków.”
Andrzej Wojaczek: „Akurat mam przyjemność pracować w Komisji Mieszkaniowej i tej, która teraz pracowała nad tym programem. Naprawdę pracowaliśmy bardzo ciężko, z tego wszystkiego co tutaj mamy uzgodnione to chyba najważniejsze są te trzy punkty, które nie blokują w przyszłości sprzedaży tych mieszkań. To co napisane jest w tym trzecim punkcie, w szczególnie uzasadnionych przypadkach istnieje możliwość wyznaczenia kolejnych budynków do sprzedaży. Tu akurat decyzja będzie po stronie Pana Prezydenta. Kiedy objeżdżałem ileś domów ludzi, którzy oczekują na mieszkania to w wielu budynkach widziałem dramat. Naprawdę musimy wszystko zrobić, aby ludzie najbardziej potrzebujący te mieszkania mogli je jak najszybciej dostać. Chciałbym podziękować wszystkim, którzy pracowali w tej komisji, bo naprawdę zrobiliśmy kawał dobrej roboty, a same głosowanie, które przedstawił radny Piontek mówi same za siebie. Zadaliśmy sobie tyle trudu ile było potrzebne. Uważam, żeby przyjąć ten program, bo to jest najważniejsze, a o tym co będzie później z tymi mieszkaniami, o tym na następnym posiedzeniu Rady.”
Andrzej Oświecimski: „W ramach perspektyw, budownictwo socjalne w przyszłości, tego typu jak na Ogrodowskiego gdzie jest wysiłek miasta bardzo duży i też prawie 7 mln zł wydaliśmy na te dwa kompleksy, a gdzie w przyszłości prawdopodobnie będzie zrobiony skwer między osiedlami. Widzę w perspektywie ul. Słoneczną, już kiedyś występowałem i prosiłem Urząd Miasta o to by wystąpić do wojewódzkiego konserwatora zabytków, po to by określił to i wpisał na listę zabytków te pomieszczenia. W zawiązku z tym, żeby to przyspieszyć to trochę opóźniło się wystąpiłem do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, który określił wyraźnie, do końca roku jest wpisane to na listę i prosiłbym to widzieć w perspektywie czterech lat, żeby te bloki na ul. Słonecznej, które są trudne, żeby stanowiły znowu jakąś wizytówkę tego co miasto dobrego robi w zakresie poprawy warunków socjalnych mieszkańców.”

Stanisław Stajer: „Też byłem członkiem komisji, która przygotowywała program gospodarowania mieszkaniowym zasobami miasta Rybnika i jestem pełen uznania dla osoby Pani Prezydent Kryszczyszyn, która przewodniczyła temu zespołowi, za bardzo obszerne i szczegółowe przygotowanie materiałów do dyskusji jak również o uwzględnienie zgłoszonych przez samych radnych postulatów i uważam ten program za bardzo dobry. Sami wiemy, ze poprzednia sprzedaż mieszkań komunalnych w naszym mieście powodowała dosyć dużo złego. Po pierwsze zróżnicowała mieszkańców na lepszych i gorszych poprzez wprowadzenie wysokiej bonifikaty i zmienienie jej jeszcze na wyższą, później ten zapis w uchwale z czerwca 2004 mówiący o tym, że sprzedaż jest możliwa przy zgłoszeniu 20% lokatorów do chęci wykupu. Spowodowało to, że teraz w mieszkaniach komunalnych, które znajdują się we wspólnotach są braki, które musimy uzupełniać jako miasto i to są spore kwoty. Widzieliśmy, że około 1,5 mln dopłat jest do wspólnot mieszkaniowych, natomiast te kwoty mogły być również dobrze już spożytkowane na remonty mieszkań komunalnych, które na to czekają. Nowy program pięcioletni otwiera furtkę na naprawienie tego wszystkiego, jest w nim mowa na pewno o tym, aby kontynuować sprzedaż mieszkań komunalnych ale już o konkretnych ramach, co będzie jeszcze uszczegółowione kolejną uchwałą, jak powiedziała Pani Prezydent. Dobrze się stało, że wreszcie Rybnik przystąpi do Towarzystwa Budownictwa Społecznego, a więc zaczniemy budować mieszkania, Rybnik nie budował mieszkań. Wiemy, że komunalne mieszkania w Rybniku bazują na substancji bardzo wiekowej, starej. Również w tym programie zaznaczono, że jest nacisk na zintensyfikowanie pozyskania pustostanów i wdrożenie systemu zamiany lokali. Oczywiście windykacja zadłużenia, to na co zwracałem uwagę również mieszkańcy mieszkań komunalnych, którzy sumiennie płacą przez cale swoje życie a sąsiedzi ich uchylają się od płacenia nie ponosząc z tego względu konsekwencji. Jest zapewnienie ze strony Pani Prezydent, że ta sprawa się już poprawia i będzie jeszcze lepiej, miasto naprawdę zabierze się za sprawę tych dłużników. Same protesty ze strony Stowarzyszenia, żeby zostawić uchwałę z 2004 jest to nie możliwe ponieważ ta uchwala dawała możliwość zgłoszenia wniosków do wykupu do końca grudnia 2004 r., co było faktem i obecny program daje możliwość wykupu mieszkań i na jakich warunkach to wtedy Stowarzyszenie musi tego pilnować, również sami mieszkańcy zasobów komunalnych będą na pewno na bieżąco informowani i co niektórzy na pewno skorzystają z takiego wykupu. Jeszcze raz dziękuję Pani Prezydent za współpracę i przewodnictwo wręcz wzorcowe w tej komisji.”
Jan Mura: „Chcę zwrócić uwagę na politykę czynszową i chcę powiedzieć, że w minionym programie od 2004 czynsze były na jednym poziomie. To doprowadziło do sytuacji, że dzisiaj stawka odtworzeniowa jest w granicach 1%. Martwiłem  się czy podwyżki nie będą zbyt duże, ustaliliśmy, że w końcowym efekcie ta stawka odtworzeniowa będzie wynosić 2%, jeżeli dobrze rozumiem, czyli średnio  w granicach 10% rocznie. Chcę powiedzieć jedną rzecz, że przez te ostatnie kata nie było podwyżek. Były podwyżki jeżeli chodzi o pracę, ZGM zatrudnia 140 ludzi tych, którzy pracują na rzecz utrzymania tego zasobu mieszkaniowego, także są to ogromne pieniądze, które trzeba wyłożyć i podwyższać dlatego cieszę się, że ta polityka czynszowa powoli będzie kroczyć.”
Waldemar Brzózka: „Czy we wspólnotach mieszkaniowych mamy mieszkania socjalne?”
Joanna Kryszczyszyn: „Na dzień dzisiejszy tak.”

Waldemar Brzózka: „Co z tymi mieszkaniami jeżeli będzie chęć wykupu pozostałych? Nie uzyskujemy wówczas 100%.”

Joanna Kryszczyszyn: „W istniejących wspólnotach mieszkaniowych możliwość wykupu jest na zasadzie kolejności. Jeżeli Pan by mieszkał dzisiaj w którymś mieszkaniu, gdzie jest już wspólnota mieszkaniowa może Pan po kolei wykupić mieszkanie i moment złożenia wniosku to jest możliwość, którą daje ten program i te poprzednie ustalenia. Mamy budynek, w którym jest lokal socjalny, chodzi Panu o to czy będzie 100% najemców? Mówiliśmy o najemcach, bardzo często lokator mieszkania socjalnego to jest umowa na czas określony, na rok, dwa, na trzy. Daliśmy tą możliwość, że zgłasza nam akces wykupu 100% najemców mających ważne umowy najmu. Gdyby tam było mieszkanie np. zadłużone, gdzie zostałaby wypowiedziana umowa najmu i czekamy na jakiś ruch, na zwolniony lokal po eksmisji to tego nie bierzemy pod uwagę lub sytuacja, że mamy lokale wolne bo wyprowadziliśmy. Najemca, to osoby mające ważne umowy najmu.”
Waldemar Brzózka: „Czynsz jest na poziomie 3,03, tak? Średni. Jaka kwota przeznaczona jest na sprzątanie klatek schodowych?”

Joanna Kryszczyszyn: „Przygotowałam się na spotkanie z radnymi opracowując ten program, gdzie ściągnęłam sobie stawki, bo najczęściej był zarzut, że jesteśmy za drodzy w stosunku do innych spółdzielni. Ściągnęłam sobie przykładowe stawki z Rybnickiej Spółdzielni Mieszkaniowej, na ul. Wawelskiej jedne dom ma zatrudnioną sprzątaczkę i w tym domu koszt na metr kwadratowy a sprzątanie klatki schodowej to 2,20 zł. Jeżeli Pan jest zainteresowany jak to wygląda u nas musiałabym ilość sprzątaczek podzielić przez ilość metrów kwadratowych jakie obsługują.”
Romuald Niewelt: „Widzę, że w tym programie pojawiła się nowa instytucja, mianowicie Biuro zamiany mieszkań, bardzo istotne i ważne i oczekiwałbym jako radny żeby faktycznie ZGM pod przewodnictwem Pani Prezydent faktycznie aktywnie w tej materii działał. Często słyszymy, że mieszkania są zajmowane przez kogoś a nie zamieszkałe i wiele innych nieprawidłowości w tej materii zachodzi. Wiąże się z tym temat następny, mianowicie wspólnoty mieszkaniowej, wg wykazu, który był prezentowany w programie 1730 mieszkań mamy, które są w wspólnotach i które są własnością ZGM-u w dalszym ciągu, uważam, że to Biuro zamiany mieszkań będzie szczególnie zwracać uwagę i jakąś politykę wymyśli i jakieś sposoby, trudne na pewno bo przepisy, które sa w tej materii są bardzo ostre i wymagające i nawzajem jak gdyby znoszące się i utrudniające jakiekolwiek ruchy, by właśnie ta ilość mieszkań w zasobach wspólnoty mieszkaniowej co raz intensywniej malała. Tak by te budynki mieszkalne były w 80, 100% własnością prywatną tychże właśnie wspólnot mieszkaniowych. Myślę, że ten program umożliwia właśnie aktywne działanie ZGM-u w kierunku właśnie takim, żeby te wspólnoty zapełniać w 100%.”
Adam Fudali  - Prezydent Miasta: „Chciałem podsumować tą dyskusję, najpierw chciałem zacząć od takiego marzenia, gdybym miał taką moc sprawczą i wszystkie ustawy, które wydał nasz parlament i zarządzenia i rozporządzenia, które pochodzą od ministrów zrzucić do kosza to gwarantuję Państwu, że problem mieszkaniowy w ciągu dwóch lat w Rybniku jest absolutnie rozwiązany bez krzywdy dla kogokolwiek, kto mieszkał w tym zasobie komunalnym z korzyścią dla naszego miasta, bo na pewno by to było zdecydowanie taniej. Po prostu te ustawy, które wiążą Prezydenta Miasta, w konsekwencji Radę Miasta również można je scharakteryzować tak, że ja mam problem do rozwiązania, mogę Państwa zapewnić, ze nie jestem specjalistą od rozwiązywania kwadratury koła. To co Pan Kurpanik powiedział, że należy z ludźmi rozmawiać, zgadza się tylko, że w tych rozmowach padnie więcej pytań , na które po prostu nie ma odpowiedzi w naszym kraju, nie w Rybniku. Czasem jak pojawiają się odpowiedzi, a Państwo ze Stowarzyszenia tutaj są, słuszne wypowiedzi, które mówią o tym, że we wspólnotach mieszkaniowych należy sprzedać te mieszkania, jak najwięcej tych mieszkań sprzedać, zgoda. Przypomnę, jestem autorem Uchwały Rady Miasta, która mówiła w roku 2004 o sprzedaży mieszkań. Myśmy to zainicjowali. Jeszcze pamiętam poprzednią kadencję, wtedy kiedy te propozycje były zgłaszane, powstała uchwała, ja odbyłem szereg spotkań na terenie miasta, spotkań które cieszyły się bardzo dużą frekwencją, gdzie namawiałem mieszkańców, że Państwo macie życiową szansę mieć cokolwiek po wianie komunizmu, a to cokolwiek to jest własne mieszkanie, którym możecie rozporządzać, będziecie mogli przekazać wnukowi, dziecku, itd. Zainteresowanie było takie sobie, żeby nie powiedzieć bardzo kiepskie. Teraz ustawodawca idzie w tym kierunku, żeby realizować wyroki, które ciążą nad każdym jednym samorządem w naszym kraju, może to doprowadzić do sytuacji patowej związanej z finansami każdego jednego miasta. Mówię to na podstawie rozmów, które przeprowadziłem w  gronie 25-ciu prezydentów dużych miast. Było to zebranie z nowo wybranymi parlamentarzystami, gdzie sygnalizowaliśmy jako samorządy jakie są problemy. Minął już dość spory okres czasu w tym temacie nie zostało zrobione nic a każda jedna nowa propozycja, ustawa, która się rodzi ona wiąże skutecznie co raz bardziej ręce samorządom. Jeszcze raz powtórzę to co powiedziałem na początku, gdyby można to wszytko było wrzucić do kosza to my jako Rada Miasta, jako ten organ wykonawczy Prezydent Miasta rozwiążemy ten problem w mieście w ciągu dwóch lat. Dostałem od Państwa zaproszenie na spotkanie, które się ma odbyć 1 grudnia. Już pominę samą formę, prosiłem by tego typu spotkania przed tym uzgadniać, tych obowiązków mam bardzo dużo, nie wiem czy mam dany termin wolny ale szczęśliwie tak się złożyło, że tak. oczywiście będę na tym zebraniu. Nie chciałbym by doszło do powtórki zebranie, które kiedyś miało miejsce, wtedy kiedy chyba rok temu byłem w Boruszowicach, wtedy kiedy te tradycyjne zebrania mam w każdej dzielnicy. Nie było to zebranie to po prostu była karczemna awantura. Państwo w sposób siłowy chcieliście wymusić pewne rozwiązania, było wtedy zrobione również sprawozdanie z wykonania co się w dzielnicy Boguszowice udało zrobić, to przedstawił Pan Brzózka i jestem przekonany, że w tym czasie Boguszowice bardzo dużo zyskały. To zostało wszystko puszczone jakby mimo uszu, jakby nikt nie przywiązywał do tego uwagi. Był jeden gorący temat wywołany przez ludzi i to mogę śmiało powiedzieć, nie do końca trzeźwych. Państwo wiecie o tym doskonale, musieli w jakiś sposób nieprzypadkowy tam być, którzy doprowadzili do rewolty. Bardzo proszę, nie chcę mówić już na ten temat bo różne przypadki się zdarzają, ale żeby to spotkanie, które ma być 1 grudnia było przygotowane w atmosferze naprawdę przekazania wzajemnej informacji, to ma  być celem, a nie kolejna awantura. W sposób siłowy to gwarantuję Państwu, ani na mnie ani na Radzie mIasta nie jesteście nic w stanie wymusić. Chcemy się porozumieć i taką wolę deklaruje Rada Miasta i ja również, ale musicie Państwo zrozumieć, że sytuacja to kwadratura koła, której nie można po prostu rozwiązać. T co będzie można zrobić, ja mam pełną wolę by współpracować i rozwiązać te problemy.”
/głosowanie 57/
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19. Zmiany w Uchwale Rady Miasta Rybnika Nr 442/XIX/2000 z dnia 17 lipca 2000 r. w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia Przyjaciół Uniwersytetu Śląskiego.
Daniela Lampert  - Sekretarz Miasta: „Mocą tamtej uchwały miasto Rybnik przystąpiło do Stowarzyszenia Przyjaciół Uniwersytetu Śląskiego i wyznaczyło Pana Michała Śmigielskiego na przedstawiciela miasta w tym Stowarzyszeniu. Prezydent Miasta proponuje zmianę tej uchwały i wskazanie Pani Zastępcy Prezydenta, która nadzoruje oświatę Panią Joannę Kryszczyszyn, przedstawiciela miasta obecnie w tym Stowarzyszeniu. Jednocześnie bardzo przepraszam i proszę o poprawkę w podstawie prawnej, mianowicie jak najbardziej podstawą prawną jest ustawa o samorządzie powiatowym art. 12 ale pkt 8 a nie pkt 9, jak tutaj jest napisane.”
Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
/głosowanie 58/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 25 radnych
Przewodniczący Rady Miasta udzielił głosu obecnemu na sali obrad przedstawicielowi Stowarzyszenia Obrońcy praw Lokatorów Panu Tadeuszowi Paprocie.

Tadeusz Paprota: „Jako przewodniczący Stowarzyszenia, bo jeszcze wtedy kiedy było to zebranie o którym Pan wspomniał nie byliśmy stowarzyszeniem. Teraz jako przewodniczący stowarzyszenia razem z współpracą, może trudną ale współpracą z Radą Dzielnicy postaramy się o to, żeby zebranie było tak prowadzone żeby nie było zakłóceń. Obiecujemy, że będą zapisy do głosów i później będziemy udzielać głosu. Ostatnie zebranie, które odbyło się 27 października, Państwo nas nie zaszczycili obecnością Pani Prezydencie i Panie Przewodniczący było naprawdę spokojne i nie było żadnych bulwersacji. Jeszcze raz Pana Prezydenta, Pana Przewodniczącego i wszystkich radnych zapraszam.”

Stanisław Jaszczuk: „Wytłumaczę dlaczego nie byłe. Zaproszenie dostałem nie podpisane. Na zaproszenia anonimowe nie mam zwyczaju odpowiadać. Nawet nie wiedziałem do kogo zadzwonić, do kogo się zwrócić dlatego mnie nie było. Dzisiaj jest inna sytuacja, w związku z tym postaram się być.”
20. Akceptacja podjęcia współpracy między Miastem Rybnik a Gminą i Miastem Czerwionka-Leszczyny przy realizacji poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego i infrastruktury drogowej w pasie drogowym ulicy Brzozy z uwzględnieniem skrzyżowania ulic: Szewczyka, Willowej i Bieli.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Przedstawiam intencyjną uchwałę dotyczącą akceptacji porozumienia, które byłoby zawarte pomiędzy gminą Czerwionka-Leszczyny a miastem Rybnikiem w temacie Narodowego programu Budowy Dróg Lokalnych prowadzonego przez Pana Grzegorza Schetynę, popularnie zwanego „schetynówką”. Chodzi tutaj o ulicę, którą planuje gmina Czerwionka-Leszczyny wyremontować, jest to ul. Brzozy, a my na ciągu tej ulicy chcemy realizować przebudowę skrzyżowania na rondo, łączy to ul. brzozy, Bieli, Szewczyka i Willową. Prosimy Radę o wyrażenie zgody na spisanie takiego porozumienia, które Czerwionce-Leszczyny da w tym roku możliwość złożenia zgodnie z tym porozumieniem projektu modernizacji ul. Brzozy a nam w przyszłości pozwoli w kolejnym programie złożyć projekt modernizacji tego skrzyżowania.”
Benedykt Kołodziejczyk: „nic tylko przyklasnąć, współpraca jest jak w uzasadnieniu rzeczywiście cenna. Natomiast mam taką prośbę do Pana Prezydenta o to, by analogicznie w przyszłości uchwałę na tym samym patencie jak się to mówi podjąć dla dróg powiatowych. Dla drogi powiatowej Milenijnej i dla drogę powiatową Klimka, która łączy ul. Szewczyka, Willową poprzez ul. Brzozy, Klimka i Milenijną z ul. rybnicką w Ochojcu. Po prostu uzasadnieni mogło by być identyczne. W tym programie mowa jest o tym, żeby drogi łączyły drogi powiatowe z droga krajową lub wojewódzką. Byłby to zamknięty ciąg drogi wówczas, począwszy od ul. Mikołowskiej, która prowadzi ruch z Orzesza, z Mikołowa do Rybnika poprzez ul. Ks. Pojdy w leszczynach, ul. Willową w Kamieniu, ul. Brzozy w Kamieniu i w Książenicach, Klimka w Książnicach i Milenijną, to byłby jeden alternatywny ciąg również dojazdowy, większa obwodnica Rybnika dla upłynnienia ruchu.”
Adam Fudali: „Wszystkiego nie jesteśmy w stanie zrobić, w jednej dzielnicy, to jest oczywiste. Postaramy się realizować w ramach tego porozumienia ten pomysł, który jest wnoszony od początku naszej kadencji a to dobre dwa lata, który wnosi radny Piontek, żeby zrealizować ten newralgiczny punkt czyli najpierw wybudować to rondo, postaramy również się, to jest na razie próba i marzenie żeby ten ciąg w kierunku Czerwionki-Leszczyn można było zrobić. Uchwała rady Ministrów określa dla takiego miasta jak Rybnik, który może robić jedna drogę gminną i dwie drogi powiatowe czy odwrotnie, już nie pamiętam. Jak Państwo słyszeliście zgłosiliśmy już pierwszą drogę świerklańską, to jest dość ostry reżim czasowy. W najbliższym czasie w Wydziale Dróg będziemy realizować szereg bardzo poważnych inwestycji więc tutaj trzeba mierzyć siły na zamiary, także ta propozycja radnego, niewątpliwie słuszna, każda jedna zresztą propozycja drogowa w naszym mieście na pewno będzie słuszna, która będzie w stanie poprawić ruch drogowy ale n tym etapie wydaje się nierealna. Ten pomysł Pan Piontka wydaje mi się ma duże szanse realizacji.”

Józef Piontek: „Dokładając do tego proponowałbym ul. Bieli połączyć z Czerwionką, byłoby to bliższe połączenie Czerwionki niż przez Willową, Ks. Pojdy do Czerwionki. Też wymaga naprawdę zauważenia, żeby w końcu została zrobiona. A za tym rondem, boję się w tej chwili, że rok 2009 jeszcze nas minie, ale przypuszczam, ze w 2010 będziemy już otwierać, przecinać tą wstęgę na tym rondzie.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Oczywiście popieram wniosek pana Piontka, chociaż droga Bieli łączy Rybnik z Rybnikiem. Uzupełnić chciałem jeszcze jedną rzecz, że to nie jest tak do końca mój pomysł, ale jest to pomysł, który przekazują z rady dzielnic Ochojec i z rady sołeckiej Książenic, bo kiedyś rada Ochojca mnie zaprosiła i powiedzieli, że wnieśli taki wniosek do Pana Prezydenta i z tego co wiem, to rada Sołecka w Książenicach również chce podjąć działania ze Starostą Rybnickim żeby po prostu takie coś zrobić. Nie wiadomo czy dostaniemy pieniądze na jedną czy drugą drogę, nie wiem czy nie warto by było się pokusić o jakiś projekt przynajmniej go mieć.”
Piotr Kuczera: „Cieszy taka owocna współpraca radnych z Kamienia i dbanie o jedną rzecz, która myślę jest podstawą pomysłu rządowego. Mam nadzieję, że okoliczne samorządy będą chciały z Rybnikiem współpracować a Rybnik z nimi. Odnośnie tych słusznych odcinków, które wymagałyby udrożnienia, aby ta komunikacja była jeszcze lepsza, patrząc na radnego Ryszkę myślę sobie o Jagodowej.”

Romuald Niewelt: „Siatka dróg lokalnych, która jest do zrobienia jest bardzo duża. Składaliśmy Panu Prezydentowi propozycje w tym roku, żeby przeznaczyć okrągłą sumę pieniędzy na położenie tylko jednej warstwy asfaltu na istniejące, utwardzone drogi. Wtedy moglibyśmy m.in. tą Jagodową i inne drogi zrobić, ale oczywiście wszystko się rozbija o ten brak pieniędzy. Mimo wszystko ten projekt i tego ronda w Kamieniu na skrzyżowaniu ul. Pojdy ale również tej ulicy w kierunku kościoła w Książenicach jest istotny ze względu na to, że w tej chwili odbywa się bardzo potężny ruch i jest bardzo wąska ulica. W związku z tym faktycznie zasypanie tego rowu, zarurowanie tego rowu, zrobienie chodnika i poszerzenie ulicy, wykonanie tej ulicy jest bardzo istotnym przedsięwzięciem.”
Józef Piontek: „Nawiązując do ulicy Milenijnej. Razem taki komitet był stworzony między dzielnicami: Ochojcem, Golejowem, Grabownią gdzie pisaliśmy o utwardzenie drogi milenijnej i to już jest dwa lata od tego czasu. Została wysypana Milenijna ścinkami asfaltowymi od strony Ochojca, natomiast od strony Leszczyn nie zostało wykonane nic na ten czas jak zostało to zrobione przez miasto Rybnik.”
Adam Fudali: „Chciałem sprowadzić co niektórych radnych na ziemię. Jak policzyłem rzędu miliard z samorządu, to jest dwa miliardy złotych, z tego policzyłem 22% czyli gdzieś 500 mln z powrotem wraca do Ministra Finansów, żeby to mieć też na uwadze.”

/głosowanie 59/
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21. Określenie liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką na obszarze Miasta Rybnika w 2009 roku.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Rada corocznie ma obowiązek najpóźniej do końca listopada podjąć uchwałę o limicie taksówek na dany rok. Propozycja jest aby było to 13 licencji wydanych, liczba 113 taksówek w Rybniku jest od bardzo wielu lat, ta liczba się nie zmienia. Ciągle obracamy się w pewnej ilości wolnych licencji. W uzupełnieniu tej informacji Pan Benedykt Kołodziejczyk pytał ostatnio, w 2008 r. cofnięto na skutek kontroli 5 licencji taksówkarzom, natomiast 8 licencji wypadło na skutek zaprzestania przez podmioty gospodarcze działalności w tym zakresie. Łącznie 13 limitów. Uchwala była konsultowana również w Zrzeszeniu Transportu Prywatnego, taksówkarze wypowiedzieli się pozytywnie w zakresie tego limitu 113 taksówek.”
Henryk Ryszka – Przewodniczący Komisji Komunikacji i Transportu Zbiorowego poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
/głosowanie 60/
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22. Wyrażenie zgody na wydzierżawienie nieruchomości.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Jednocześnie wnoszę autopoprawkę, w uchwale wpisane jest: „na wniosek Prezydenta Miasta po zaopiniowaniu przez Komisję Gospodarki Przestrzennej, Działalności Gospodarczej i Komunikacji”, proszę o skreślenie słowa „i Komunikacji”. Chodzi ot o, że w dzielnicy Chwałowice od długiego czasu jest dzierżawca, który prowadzi działalność na terenie cmentarza. Wszyscy bardzo dobrze się wyrażają o tym dzierżawcy i chcą by mógł dale prowadzić dzierżawę tego cmentarza i prowadzić tam działalność, natomiast od pewnego czasu przedłużenie umowy na kolejne trzy lata wymaga zgody Rady Miasta i ta uchwala wnosi o wyrażenie przez Radę Miasta zgody na zawarcie z tym samym podmiotem, który do tej pory tą dzierżawę posiadał na okres kolejnych trzech lat.”

Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
/głosowanie 61/
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23. Regulamin targowisk.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Regulamin do tej pory funkcjonował, w zasadzie nie ulega istotnym zmianom jest niemalże tożsamy z tym obecnie obowiązującym. W zasadzie jednymi zmianami są zmiany, które postaram się po krótce omówić. W §1 pkt 4 zostało dodane słowo „głównymi” dniami targowymi na targowiskach w Rybniku sa środy i soboty. §3 pkt 2, brzmienie tego punktu jest takie: „wprowadza się na ternie targowisk strefę ograniczonego postoju 20 minut, przeznaczoną na rozładunek i załadunek towaru”, to ostatnie słowa „przeznaczoną na rozładunek i załadunek towaru” są uzupełnieniem brzmienia tego punktu. Kolejna zmiana dotyczy §5, w którym brzmienie poprzednie było, że „wysokość opłat dodatkowych określona jest zarządzeniem dyrektora Rybnickich Służb Komunalnych”, jest większe uszczegółowienie w tym regulaminie „wysokość innych opłat jak za zajęcie miejsca handlu, stawki dzierżawy gruntu określone zarządzeniem dyrektora Rybnickich Służb Komunalnych” ponieważ część urządzeń stojących na gruncie należy do tejże jednostki komunalnej. W §8 zmiana dotyczy pkt 6, postęp technologiczny do tej pory było tam wyszczególnionych kilka nośników danych, mianowicie: płyty, kasety, programy, dopisane jest „innych nośników danych”, ponieważ się pojawiły takowe. W §15 brzmienie tego paragrafu było takie: „z chwilą zaprzestania działalności gospodarczej na targowisku handlowiec zobowiązany jest usunąć ustawione”, itd. W miejsce tego „zaprzestania działalności gospodarczej” są wstawione słowa „rezygnacji z handlu”. W §18 wśród służb wymienionych została dopisana jedna służba: sanepid.”
Jacek Piecha: „Rozmawiałem tutaj już z niektórymi osobami, mianowicie chciałbym zaproponować dopisanie pewnych słów w §14, w pkt 5 regulaminu targowisk mamy taki oto przepis, że zabrania się w szczególności wprowadzania zwierząt na teren targowisk. Proponowałbym dodać wyjątek od tej zasady, ten wyjątek stanowiłyby psy przewodniki, które towarzyszą osobom niewidomym. Dla nas wydaje się to oczywiste, że osoba niewidoma chodzi z psem przewodnikiem wszędzie tam gdzie potrzebuje natomiast w wielu programach informacyjnych pojawiają się jednak takie głosy, że na przykład w placówkach publicznego operatora pocztowego była taka sytuacja, ze osoba niewidoma weszła z psem przewodnikiem i została wyproszona. Dlatego wolałbym, żebyśmy to prawo zagwarantowali tym osobom, dlatego proponowałbym dodanie tych słów – z wyjątkiem psów przewodników towarzyszących osobom niewidomym. Myślę, że to jest godne poparcia i przysłuży się naszemu społeczeństwu.”
Michał Śmigielski: „Myślę chyba podobnie jak większość przy tym stole, że to jest coś naturalnego, że niewidomy z psem przewodnikiem może wejść. Tu Pan przypomniał takie zdarzenie, że na poczcie Polskiej też jest ten przepis o zakazie wprowadzania zwierząt, Poczta Polska postępuje w sposób niewłaściwy i nie wpuszcza niewidomego z psem przewodnikiem na teren poczty. Myślę, że możemy to doprecyzować i w tym pkt 5 wprowadzanie zwierząt na teren targowiska, zabrania się z wyjątkiem psów przewodników osób niewidomych.”
Radca prawny: „Jeżeli już jest podjęta decyzja o wprowadzeniu takiej zmiany proponowałbym w tym pkt 5 zamiast kropki dodać zwrot w nawiasie, „zakaz ten nie dotyczy osób niewidomych korzystających z psa przewodnika”, zamknąć nawias, kropka. Zakaz się odnosi do osób, osoby nie mogą wprowadzać zwierząt, zwierzęta nie bardzo.”

Michał Śmigielski: „Proszę to przyjąć jako autopoprawkę.”

Franciszek Kurpanik: „Chciałem odnieść się do pkt 8 w §8. Mianowicie na targowiskach nie wolno w szczególności handlować zwierzętami. Od wielu lat nie tylko Rybnik, ale wielu miastach na targowiskach odbywa się handel zwierzętami. Jeżeli nie będzie wolno handlować tymi zwierzętami, natomiast są kury, kiedyś jeszcze prosiaki, króliki, itd. Jak rozwiążemy ten problem na terenie miasta Rybnika, czy będzie całkowity zakaz handlu zwierzętami na terenie naszego miasta? Czy te osoby handlujące zwierzętami będą musiały wyjeżdżać na targowiska do miast ościennych?”
Michał Śmigielski: „To było dosyć szczegółowo wyjaśnianie na komisji ponieważ wcześniej również Pan Kołodziejczyk zadał to pytanie. Rzecz dotyczy seplenienia przez targowisko pewnych kryteriów, które narzuca sanepid. Targowisko rybnickie nie spełniało tych kryteriów, wobec tego ten zakaz obowiązywał już od dawna nie prowadziło się od wielu lat już sprzedaży żywego inwentarza. On dalej obowiązuje ponieważ w warunkach w jakich jesteśmy w śródmieściu nie ma możliwości przystosowania tego targowiska do wymagań sanepidu wobec tego ten zakaz musi być wprowadzony.”

Franciszek Kurpanik: „Czy będzie wyznaczone jakieś inne miejsce?”
Michał Śmigielski: „Nie.”

Henryk Ryszka: „Przy ul. Górnośląskiej obok boiska piłkarskiego boiska nie ma a w dalszym ciągu tam odbywa się handel. Wiadomo, że nie ma tam ubikacji, na targowisku rozłożone są materiały do kanalizacji sanitarnej, roboty będą i to głęboka studnia będzie tam budowana oraz przekop pod rzeką Nacyna. Mamy propozycję, ze względu na to, że jednak tam handlują chociaż nie ma sanitariatów, żeby przenieść to targowisko na były basen w Niedobczycach przy ul. Barbary. Jest tam i teren wyasfaltowany i jest tam i parking na 60 samochodów, z ubikacji można korzystać w Domu Kultury. Czy by to było możliwe, by w tym regulaminie targowisk ująć targowisko w Niedobczycach?”
Michał Śmigielski: „Myślę, że jednak nie. Położenie tego potencjalnego targowiska byłoby jednak pośród substancji mieszkaniowej co stanowiłoby pewne utrudnienia dla mieszkańców, a tak samo, żeby zorganizować targowisko trzeba spełnić szereg kryteriów, które tam z tego co wiem byłyby trudne do spełnienia. Natomiast powracając do handlu na miejscu, na którym dawniej odbywał się w formie zorganizowanego targowiska to mimo, że nie ma tam targowiska i w zasadzie jest to plac budowy. Zgodnie z prawodawstwem polskim pobieramy od nich opłaty za tą czynność handlu na terenie całego miasta. Jeżeli chodzi o nową lokalizację wydaje mi się, że byłaby zbyt kosztowana dla miasta by targ móc organizować.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
Bronisław Drabiniok: „Nasunęło mi się jedno §7, sprzedaż. Jeżeli chodzi o żywy surowy, dziko rosnący trzeba mieć atest. Czy nie byłoby zasadne dopisanie: mięsa, drobiu bitego, przetworów mięsnych, przebadanych lub coś takiego. Czy nie byłoby zasadne by to doprecyzować?”
Michał Śmigielski: „Jest szereg przepisów, które by w takiej sytuacji trzeba było przytoczyć. Tu się odnosimy w sposób ogólny, że na warunkach określonych w odrębnych przepisach. Natomiast dla poszczególnych grzybów czy przetworów mięsnych czy ryb i przetworów rybnych to jest dosyć szczegółowa litania przepisów, które tak to jest ten handlujący musi znać i musi je spełniać.”

Andrzej Oświecimski: „Są odpowiednie punkty skupu zwierząt rzeźnych. Jeżeli by nasze miasto miało rzeźnię, potencjał rolnicy by był duży na pewno taki punkt by był w Rybniku albo w pobliżu Rybnika. Jeżeli by było takie zapotrzebowanie rolników dookoła to może stworzyli by coś takiego.”
Prezydent Miasta: „Chciałem doprecyzować tą poprawkę jeszcze po konsultacji z radcą prawnym, wracamy do §14 „zabrania się w szczególności pkt 5 proponuję, żeby ta autopoprawka brzmiała następująco: „wprowadzania zwierząt na tern targowiska, zakaz nie dotyczy osób korzystających z psa przewodnika”. Nie wymieniamy tutaj niewidomych bo są różne przypadki chorobowe podobno, gdzie ktoś ma te uprawnienia. Wprowadzania zwierząt na teren targowiska „zakaz nie dotyczy osób korzystających z psa przewodnika”.”
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24. Nadanie nazwy terenowi przemysłowemu.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „uchwała dotyczy nadania nazwy terenowi przemysłowemu położonemu w dzielnicy Niedobczyce. Teren ten obejmuje dwa byłe zakłady produkcyjne, mianowicie teren kopalni Rymer i teren Rybnickich Zakładów Naprawczych. Podmioty gospodarcze, które na tym terenie działają podjęły taką inicjatywę aby ten teren nazwać „Strefą Przemysłową Rybnik – Rymer” i za tą uchwałą kryją się podpisy wnioskodawców. Koniecznym jest by nadmienić, że tego typu uchwala była już kiedyś podejmowana przez gminę Zabrze. Dotyczyła ona nadania nazwy obszarowi parku. Wojewoda Śląski tego typu uchwałę uchylił stwierdzając, że to nie jest wprost działalność gminy nadawanie pewnemu obszarowi jakiejś nazwy. Natomiast gmina Zabrze skierowała sprawę na drogę sądową i wygrała, wygrała dlatego, ze była w stanie wykazać własność tego terenu jako terenu gminnego. Opieramy się tutaj o tą sprawę, która miała miejsce już przed Wojewodą. Nie posiadamy takiego tytułu prawnego do tych nieruchomości jak Zabrze więc uprzedzam, że z tą uchwałą może być różnie. Mamy nadzieję, ze Wojewoda Śląskie nie podejmie działań, że nie można wprost z przepisów wywnioskować, że gmina Rybnik ma tego typu prawo mając na względzie to co się stało w Zabrzu.”
Waldemar Brzózka - Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
Henryk Ryszka: „Jest to niebywały sukces, że dzisiaj właśnie będziemy głosować nad „Strefą Przemysłową Rybnik – Rymer” ze względu na to, że i tereny po kopalni Rymer i tereny Rybnickich Zakładów Naprawczych zostały praktycznie sprzedane do zera, nie ma, jedyny jest biurowiec RZN-ów, który jeszcze został do sprzedaży, gdzie w tym budynku pracuje syndyk. Reszta budynków została sprzedana, są 24 firmy, które podpisały się pod tą nazwą i jest to trzecia strefa przemysłowa w województwie katowickim, pierwsza w Rybniku i pierwsza strefa to gliwicka, druga żorska, trzecia rybnicka. Uważam, że to niebywały sukces, bardzo dobra współpraca jest na tym terenie, modelowo, bez krzyku, bez podkładania pod nogi firma firmie działają bardzo prężnie, w tej chwili jest ponad 100 miejsc pracy. Potrzebują spawaczy, tokarzy, itd. Już zamówili przez pośrednika chińczyków do roboty, bo nie ma Polaków.”
Piotr Kuczera: „Zdaję sobie sprawę, że jeżeli będzie jakiś problem z uchwałą u Wojewody, rozumiem my się wstrzymujemy z oznaczeniem tego terenu bo jak się domyślam Strefa Przemysłowa Rybnik , tak chyba Gliwice w strefie ekonomicznej rozwiązały. Cały sens tej uchwały polega z jednej strony na nazwaniu jakiegoś obszaru, ale również oznaczeniu dróg dojazdowych do tego obszaru by ułatwić komunikację tego ternu z głównymi drogami dojazdowymi. Dobrze by było gdyby zwrócić się do firm, które tam funkcjonują o może zasponsorowanie jakichś bardzo ładnych, dużych, dobrze oznakowanych znaków, które ten ruch w kierunku tych firm prowadzą.”
Michał Śmigielski: „Tak będzie, dlatego, że na spotkaniu z podmiotami gospodarczymi, które tam się mieszczą one same już zasugerowały, że rzeczywiście zapłacą za te znaki. Nasz wydział trudniący się administracją dróg dokonał takiego ustawienia właściwego żeby odpowiadało to przepisom.”
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25. Zbycie, nabycie.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „§1 pkt 1 dotyczy nabycia na rzecz miasta nieruchomości niezabudowanej stanowiącej część drogi. To jest z okresu kiedy drogi powstawały, ale jeszcze w naszym planie zagospodarowania przestrzennego nie funkcjonowały na zasadzie, że wydzielenie z działki prywatnej pasa drogowego przenosi własność na gminę i gmina płaci odszkodowanie. To sa regulacje starych zaszłości, droga działa, jest, po prostu porządkujemy ten stan. W §1 pkt 2 jest autopoprawka, którą Państwo macie przed oczami. To jest ul. Świerklańska i fragment gruntu zajęty pod drogę publiczną w kierunku ul. Prostej. W rzeczywistości to jest pas drogowy, który w przyszłości ma połączyć tą ul. Świerklańską aż docelowo aż do ronda na ul. Małachowskiego i potem dalej aż do dojazdu w stronę autostrady A1. Jak Państwo pamiętacie z innych planów ten fragment drogi jest niezbędny w wypadku gdyby stało się to o czym gdzieś tam się głośno mo LISTNUM i, że na ul. Prostej kiedyś ta droga na skutek eksploatacji górniczej może się zapaść i w związku z tym będą potrzebne objazdy tego zapadliska.”
Benedykt Kołodziejczyk: „To jest dosyć szeroki pas drogi. Czy jest przewidziane w przyszłości czy to będzie całe wykorzystane na drogę czy to będziemy się starali kiedyś w przyszłości znowu po jakimś wydzieleniu tego odsprzedać?”

Michał Śmigielski: „To jest praktycznie w tym wypadku niemalże cała działka zajęta pod pas drogowy, niemalże cała. Natomiast fragmenty, które pozostałyby temu właścicielowi stanowiłyby bardzo niewielki procent tej działki. Po prostu to by było nieludzkie nie móc tego wykupić.

§2 dotyczy przedsięwzięcia, które miało miejsce na starych Sygnałach. Wykonując tą drogę popełnili pewne niedokładności i zostało tam bodajże 57 mkw terenu, który fizycznie zajęty jest przez tą drogę i te zakłady ponownie wydzieliły ten teren i na dokładkę do całości wniosły żeby to przejąć na gminę. §3 to podmiot gospodarczy w dzielnicy Chwałowice w pobliżu, którego wybudowaliśmy przepompownię ścieków i do tej przepompowni nie było dojazdu ponieważ właściciele nieruchomości nie chcieli się zgodzić. Właściciel tego ternu zgodził się na udzielenie służebności drogowej. §4 pkt 1 przedstawia teren za Carrefourem, to składanka różnych działek, który ma być przeznaczony na przetarg pod działalność handlową, tutaj przebiega Obwodnica Północna miasta Rybnika. Na tym terenie jest litania działek wymieniona, to są działki, które zostały zamienione z Elektrownią Rybnik, są to stare rowy, które tam przebiegały i które w wyniku zamiany stały się gminnymi terenami. Jest uchwała wnosząca cały ten teren łącznie z tymi rowami jako teren przeznaczony do sprzedaży pod tą działalność komercyjną. W §4 pkt 1 przy ul. Rajskiej jest działka budowlana. Ul. Rajska przebiega zygzakiem, jest teren na którym zorganizowana jest hurtownia „Mura”, na przeciw podejmowaliśmy uchwałę o sprzedaży terenu pod budownictwo mieszkaniowe. Ta działka to jest działka, która znajduje się w zabudowie mieszkaniowej, stanowi naszą własność i tą działkę proponujemy sprzedaży do sprzedaży przetargowej jako działkę budowlaną. §5 pkt 1, za nami jest budynek Focusa, został wybudowany i po jego wybudowaniu konieczne były regulacje własnościowe, polegają one na tym, że to co Fokus fizycznie zajmuje w szczególności to zejście schodami od ul. Chrobrego, 3 Maja i pewne inne fragmenty terenu, które fizycznie są przez nich użytkowane a były terenami gminnymi zamieniamy w taki sposób, ze nam oddają chodnik i kawałek chodnika jest, a biorą to co fizycznie zajmują. Biorą więcej, my mniej także będzie znaczna dopłata ze strony Focusa do budżetu gminy. Pkt 5 dotyczy działki, która w okresie budowy Placu Wolności naruszyła własność prywatną terenu wskazanego naprzeciw wyjazdu z ul. Rynkowej. Nie było konieczności przebudowy tego chodnika ponieważ ten właściciel wniósł o to, żeby mógł dojechać do swojego domu, a w rzeczywistości w terenie poniżej biblioteki i dojazdu do biblioteki jest pasek gruntu naturalnie ukształtowany tak, że można wjechać do jego nieruchomości. §6 dotyczy fragmentu terenu należącego do gminy Rybnik i oddania wieczystego użytkowania w trybie bezprzetargowym na rzecz PKP, to jest naprzeciw ul. Grzybowej. §7 dotyczy takiego przypadku Cech Rzemiosł Różnych i Spółdzielnia Rzemieślnicza wybudowały budynek z taką rotundą i były bardzo poważne problemy z przeniesieniem prawa własności gruntu, na którym została wzniesiona ta rotunda. To były długie chyba nawet lata różnego rodzaju zabiegów żeby to moc zrealizować, dopóki nie pojawiła się możliwość wycenienia wartości tejże rotundy czy budynku, który stoi na działce o wartości wyższej niż wartość gruntu w tym miejscu i na tej podstawie przeniesienia prawa własności  trybie art. 241 kodeksu cywilnego na rzecz tejże Spółdzielni Rzemieślniczej i Cechu Rzemiosł Różnych i w końcu uregulowanie tej sprawy.
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków komisji.
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26. Przystąpienie do sporządzenia zmian miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla określonych terenów. 
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Miasto na tych mapkach jest symbolicznie podzielone na trzy obszary. Dzisiejsza uchwala obejmuje obszar zachodni Miasta Rybnika od ul. Wodzisławskiej zgodnie z ruchem wskazówek zegara do ulicy praktycznie Rudzkiej. Obejmuje szereg działek tych wniosków, które w trakcie uchwalania studium zagospodarowania przestrzennego gminy były wnioskowane jako rzeczy, których nie dało się tam załatwić ponieważ w skali studium nie obejmowały te mapy tego. W największej ilości przypadków dotyczy to przebiegu dróg lokalnych, które stanowią dojazdy do nieruchomości, ze naruszają te działki w taki sposób, że uniemożliwiają zabudowę i że można to w inny, lepszy sposób rozwiązać. jest to litania plam na tej mapie symbolicznie pokazana. Było tych plam tak gęsto, że praktycznie bez sensu było kontynuowanie sprawy mnożenia tych rozwiązań w poszczególnych plamach i dokonaliśmy połączenia tych plam w większe obszary zostawiając tylko te, które wyraźnie spoza tych plam wielkich odstają. Wydaje mi się, że ta informacja o samym przystąpieniu do zmian na ten moment powinna wystarczyć, tym bardziej, że będą kolejne uchwały. Będziemy się poruszać w kierunku odwrotnym do wskazówek zegara, następna uchwala będzie przygotowywała tereny, które będą obejmować od ul. Wodzisławskiej do ul. Mikołowskiej i w trzeciej kolejności, bo jest najmniejsza ilość wniosków objęlibyśmy tereny północe miasta zamykając ten obszar. Ponieważ dużo czasu zabiera opracowanie tych map, podzieliliśmy to na trzy etapy, żeby to mogole można było opanować, a jednocześnie przeprowadzić też trzy przetargi niezależnie na te wszystkie wskazane tereny.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
Piotr Kuczera: „Powtórzę to co powiedzieliśmy w czasie prac komisji, że my jako klub na etapie studium mieliśmy wiele postulatów, które zostały, bądź nie zostały uwzględnione na etapie studium. Przyjmujemy do wiadomości pewien demokratyczny, nazwijmy to konsensus na etapie planowania, kształtu naszego Miasta trzeba nam prac, które postępują szybko do przodu. Deklarujemy tu w ramach prac tej komisji pomoc i współpracę, leży nam mocno na sercu by mieszkańcy mogli budować tam gdzie są te problemy do niedawna, tak naprawdę plan jest jedyną przeszkodą, gdzie nie mogą podjąć tej budowy. Jako klub deklarujemy współpracę w tej dziedzinie.”
Henryk Ryszka: „Dużo od inwestorów wpłynęło wniosków dodatkowych. Czy zostały uwzględnione, czy w tym roku jeszcze zostaną uwzględnione?”

Michał Śmigielski: „W tym obszarze, który tutaj przedstawiam są uwzględnione wszystkie wnioski, które wpłynęły wcześniej i które wpłynęły podczas prac nad studium. Wszystkie, które były zarejestrowane w Urzędzie są uwzględnione tutaj ale obejmują ten obszar, który pokazałem. Ponad 1000 wniosków było na samo studium, ale były jeszcze starsze, wcześniej zarejestrowane.”
/głosowanie 65/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 25 radnych
27. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Stanisław Jaszczuk: „Tradycyjnie rozpocznę od zapoznania z pismami, które wpłynęły do Rady. Zacznę od rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody, które uchyliło naszą uchwałę w sprawie insygniów. O komentarz poproszę Panią Sekretarz.”

Daniela Lampert – Sekretarz Miasta: „Wpłynęło do Urzędu zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Miasta o ustanowieniu, w skrócie mówiąc łańcucha. Zaraz za dwa dni wpłynęło rozstrzygnięcie nadzorcze. Wojewoda, a właściwie Jego służby tą uchwałę odczytały jako uchwałę o ustanowieniu łańcucha, a nie o zamiarze ustanowienia łańcucha. W związku z tym, że służby Wojewody odczytały, że jest to ustanowienie łańcucha wszczęły postępowanie, w ciągu dwóch dniu unieważniły tą uchwałę, a Państwa uchwała była o inicjatywie ustanowienia łańcucha i skierowanie sprawy do Ministerstwa, żeby dokonać uzgodnień. Papiery do Ministerstwa poszły we wrześniu i one mają moc, w związku z tym decyzja jest taka by nie podejmować ponownie tej uchwały, bo jest to inicjatywa uchwałodawcza, którą Państwo zaaprobowali, ustanowienie takiego łańcucha i w takiej formie. Teraz jeżeli przyjdzie to z Ministerstwa uzgodnione to Państwo podejmiecie uchwałę o ustanowieniu już tego łańcucha, tak jak on ma wyglądać. To był Państwa zamiar uchwalony, który w procedurze uchwalania tego łańcucha, ta uchwała mogła być ale bezwzględnie nie musiała być. Natomiast w momencie, kiedy Pan Prezydent wystosowałby pismo do Ministerstwa o ustanowienie łańcucha w takiej a nie innej formie, bez poinformowania Państwa, Państwo moglibyście mieć jakiś uzasadniony żal, że nie mieliście wpływu na jego ewentualny kształt, tym bardziej, że ta uchwała podejmowana była z inicjatywy Przewodniczącego Rady Miasta. Mówiąc obrazowo, bez tej uchwały można spokojnie funkcjonować i nie ma właściwie podstaw, żeby iść na odwoływanie się od tej decyzji o stwierdzeniu nieważności do Wojewody, bo jest to niepotrzebne. Aczkolwiek zgodnie z procedurami mielibyśmy szansę z Wojewodą to wygrać.”
Stanisław Jaszczuk: „Następna informacja dotyczy przewodniczących klubów. Zbliża się grudzień, tym samym sesja budżetowa. Mamy pismo od Pana Skarbnika, wiemy że przed sesją muszą odbyć się posiedzenia komisji. Z komisji spływają wnioski, te wnioski na koniec trafiają do Komisji Finansów. Komisja Finansów przewidziana jest na wtorek 9 grudnia, dzień przed tym muszą zakończyć się prace we wszystkich komisjach, w związku z tym apel do przewodniczących komisji by ustalić te komisje jak najwcześniej, podać je w Biurze Rady i skoordynować by te komisje się nie nakładały. Sesja 17 grudnia. Następna informacja od Wojewody stwierdzająca, że oświadczenia majątkowe Prezydenta i Przewodniczącego Rady zostały złożone w terminie, nie stwierdzono nieprawidłowości. Na moje ręce złożono również pisma odnośnie oświadczeń niektórych pracowników, również nie stwierdzono nieprawidłowości. Radzie Miasta doręczono prawomocne orzeczenie i zwrot akt. Zapadło orzeczenie w sprawie ze skargi Pana Krzysztofa Gromysza, skarga została oddalona, z materiałami można się zapoznać. Mamy również zaproszenia od naszych następców, jutro odbędzie się o 14.00 w II Liceum Ogólnokształcącym posiedzenie Młodzieżowej Rady Miasta. Proszę by wziąć udział i na ręce Pana Kuczery proszę potwierdzić ewentualny udział, Pan Kuczera przekaże ilu radnych wzięłoby udział w tym posiedzeniu. Do Rady Miasta wpłynęło pismo Pani Kaczmarek Eulali w sprawie wycięcia krzaków, przekazuję to do Pana Prezydenta z prośbą o ustosunkowanie się. Do Wojewody Śląskiego wpłynęła skarga za pośrednictwem Rady Miasta od Państwa Urszuli i Ryszarda Borek, to sprawa wykupu mieszkań kolejowych, rozpatrywana była przez komisję, Komisja Rewizyjna uznała skargę za bezzasadną. Sprawie nadaję bieg, kto chce ze szczegółami się zapoznać, również do wglądu. Do Rady Miasta trafiło pismo użytkowników lokali w pasażu Sobieskiego – Plac Wolności, jeden budynek przeznaczony jest do sprzedania, treść pisma jest obszerna, kogo temat interesuje proszę się zapoznać. Ostatnie pismo, Pana Józefa Rękasa, to trener lekkoatletyki. Pismo skierowane jest w zasadzie do Pana Prezydenta, Rada Miasta dostaje to do informacji, Pan Rękas żali się że 11 listopada na Biegu Niepodległości rybnickie szkoły były dosyć mizernie reprezentowane.”
Franciszek Kurpanik: „Chciałby zasygnalizować temat, że od lokatorów mieszkań komunalnych bardzo często wpływają sygnały dość zatrważające i myślę, że sprawą ZGM-u należałoby się zająć i trzeba by było dokonać pełnej analizy związanej z funkcjonowaniem ZGM-u. Dużym zaskoczeniem dla mnie było to, że wiele wspólnot u nas w Rybniku jest również zarządzanych przez ZGM i mam sygnały o dużych nieprawidłowościach. Trzeba będzie sprawdzić efektywność i jakość pracy, gospodarkę finansami jeżeli chodzi o ZGM, ale nie wiem czy w grudniu nam się uda, ale od stycznia byłoby dobrze przeanalizować funkcjonowanie tego zakładu. Jest to jeden z kluczowych, który otrzymuje dość spore dofinansowanie z budżetu miasta na swoje funkcjonowanie, jest jak gdyby wizytówką naszego miasta również. Takie sygnał dzisiaj daję, że należy zająć się tym tematem.”

Jan Mura: „Muszę się odnieść do słów Pana Stajera po głosowaniu dzisiejszym w stosunku do tego, że ja jestem w jakimś porozumieniu z PiS-em i BSR-em. Myślę, że nie jest to nic nagannego, natomiast same zarzuty były nieprzyzwoite. Jeżeli chodzi o dobre prawo. Dzisiejsza uchwała odnośnie zmian granic w naszym mieście, czy konkretnie między Boguszowicami a Kłokocinem. Chcę powiedzieć, że w latach, początek 1990, 1991, 1992 na pewno temat ten drążył Pan Bezuch, później została przygotowana uchwała i od tego czasu to funkcjonuje. Funkcjonuje to przede wszystkim w oparciu o te naturalne granice, jak tory, rzeki. Patrząc na te wnioski komisji wszystkie wnioski, była taka zasada, że jeżeli Rady Dzielnic się dogadają to wniosek na sesji spróbujemy przegłosować. Natomiast zastanawiam się dlaczego akurat ten jeden wniosek komisji nie był rozpatrywany w tym sensie, że Rada Dzielnicy powiedziała - nie nie zgadzamy się, dlaczego nie był rozpatrywany pod tym kątem, że przemieszczamy mieszkańców Boguszowic do Kłokocina, ci mieszkańcy o tym nie widzieli nic. Stąd wydaje mi się, że my jako radni BSR i PiS chcemy robić dobre prawo oparte na naturalnych granicach i przede wszystkim z szacunkiem do i Rady Dzielnicy i tych mieszkańców.”
Romuald Niewelt: „Zbliża się zima, mam nadzieję, że będzie śnieżna. Z upoważnienia Rady Dzielnicy proszę o odpowiedź, jakie kroki zostały poczynione by odśnieżanie bardzo szerokich chodników, które zostały zbudowane przy DK 78 było możliwe tej zimy? Dlatego, że jest to 2 m, nie ma tam bezpośrednio mieszkańców, którzy odpowiedzialni są za chodniki. Przy śnieżnej zimie będzie problem. Czy RSK jest przygotowane do tego, czy ma odpowiedni sprzęt?”
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Droga krajowa 78 niestety należy do RSK i RSK będzie w miarę posiadanego sprzętu, który jest taki jak w zeszłym roku będzie to odśnieżał. ”
Benedykt Kołodziejczyk: „Doszły mnie informacje o zaniedbaniach i nieprawidłowościach jakie mają miejsce w Wydziale Dróg naszego Urzędu. Prosiłbym o przybliżenie informacji, jakiego typu były to zaniedbania, nieprawidłowości i nadużycia, plus kto za to ponosi odpowiedzialność, czy jakieś konsekwencje będą wyciągane wobec osób winnych?”
Prezydent Miasta: „Myślę, że na tego typu obradach nie będziemy się zajmować plotkami. Kwestia zarządzania zasobami ludzkimi w Urzędzie Miasta jest scedowana na organ wykonawczy, który stanowi Prezydent Miasta i pozwólcie, że z tymi problemami o ile one są sam się uporam. Ewentualnie o istotnych zmianach będę informował, chociaż nie widzę powodu byście Państwo byli nadmiernie obciążani problemami, które są na moich barkach. Z tymi problemami muszę sam sobie dać radę i podejrzewam, że dam radę.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Doskonale zdaję sobie sprawę z tego, że Pan jako organ wykonawczy, jako kierownik urzędu, ma pełną zdolność do procesów kadrowych, natomiast akurat wczoraj w dodatku do Rzeczpospolitej było podane hasło, że Rada może kontrolować wójta, prezydenta, burmistrza w jego funkcji pracodawcy, dlatego pytam. Natomiast jeżeli to nie jest miejsce, to może w innej formie porozmawiamy kiedyś.”

Michał Chmieliński: „Chciałem podziękować uczestnikom turnieju szachowego, którzy brali udział w turnieju zorganizowanym przez Pana Heliosza z okazji Dni Edukacji Narodowej. Prosił mnie Pan Heliosz, aby uhonorować i wręczyć dyplomy za wspieranie szachów i za udział w tym turnieju Panu Nieweltowi i Panu Śmigielskiemu. Chciałbym podziękować Panu Śmigielskiemu za zainteresowanie się tematem Zespołu Szkół nr 3, gdzie był na wizji lokalnej i był przedstawiony temat uporządkowania dużego terenu wokół szkoły m.in. wydzielenia kawałka 3000 mkw celem przekazania w dzierżawę lub zorganizowania na tym terenie sensownej działalności lub sprzedaży tego terenu. Również wczoraj mieliśmy Komisję Oświaty na terenie szkoły i Pani Dyrektor przedstawiła problemy z jakimi się boryka szkoła, główny temat, który wymaga załatwienia to są szpecące murki, fundamenty, w tej chwili to już obraz katastrofalny. Myślę, że na obecną chwilę są techniki, metoda wycinania, jest metoda zlikwidowania na pewno tych szpecących elementów, które niczemu nie służą tylko dają obraz księżycowy. Następna sprawa to uporządkowanie w ogóle tego terenu, co wiąże się z projektem, który jest opracowany i wiem, że będą środki żeby kontynuować tam prace, które spowodują, że szkoła będzie wyglądała inaczej, tak samo i teren wokół.”
Bronisław Drabiniok: „Na koniec chciałbym podzielić się miłą widomością. Moja dzielnica Zebrzydowice wraca do życia, nie byłoby w tym nic dziwnego, po półrocznej karencji objazdów dzielnica została wreszcie połączona z Rybnikiem. W tym miejscu chciałbym w imieniu mieszkańców podziękować Panu Prezydentowi, za to iż osobiście w wolnym czasie, w sobotę osobiście się pofatygował zapraszając mnie, Pana Salamona na wizję lokalną, po tym wszystko ruszyło.”
Władysław Horabik: „Z przykrością muszę wracać do tematu, który poruszałem na przedostatniej sesji. Na komisji, gdzie obecny był dyrektor RSK poruszyłem również sprawę korytek ściekowych na Niemcewicza. Rozmawiałem osobiście z dyrektorem przez telefon i do tej pory nic nie zostało zrobione. Są to newralgiczne punkty, gdzie zawsze stała woda, jak przyjdą mrozy to ten asfalt, który nam położono przy odtwarzaniu może ulec uszkodzeniu. Druga sprawa, że przy pracach kanalizacyjnych, to już może poza tą strefą odtwarzania, ale samochody ciężkie naruszyły chodnik na skrzyżowaniu ul. Konarskiego z Worcella. Kiedy to było w gestii Pana Barteli zgłaszałem, ciągle odkładano termin, termin minął i nie jest to poprawione.”
Adam Fudali: „Bierzemy to sobie do serca i obiecujemy, że poprawimy, te uwagi na pewno zostaną w najszybszym możliwym czasie usunięte.”

Stanisław Stajer: „Chcę odpowiedzieć Panu Murze, że jeżeli te trzy domy, mieszkańcy naprawdę Pana tak zapewniają, że kochają Boguszowice nie byłoby problemu, to jest prawa strona ul. Kokocińskiej mogłaby do Boguszowic należeć, tak by była ich wola. Natomiast lewa strona tej ulicy to potężny zakład PTKiGK, obecny PCC Rail Rybnik z numerem Kokocińska 51 plus duży obszar terenu przemysłowego dawnej strefy ekonomicznej, co było w Kłokocinie i było Kłokocinem, do dzisiaj nazywany jeszcze. Od dziś nazywane będzie Boguszowice. Nie wstyd Panu? To haniebne posunięcie, które Pan dzisiaj zrobił, a Pańscy koledzy, z całej tej sekty jak Was nazwałem już Pana poparło. Proszę jeszcze zawnioskować żebyście przesunęli tą granicę tak 50 m dalej do następnych torów i ten wiadukt będzie wtedy w Boguszowicach, a Pan Prezydent go na pewno w przyszłym roku zrobi, bo dla Mury zrobi wszystko.”

Przewodniczący Rady: „Prosiłbym by takich określeń w stosunku do radnych jak „sekta” nie używać, bo jest to określenie, którym ja się czuję obrażony. To, że mam inne poglądy jako radny niż Pan, to nie znaczy, że należę do jakiejś „sekty”, bo to mi się kojarzy z czymś co jest dla mnie obraźliwe. Prosiłbym by pilnować troszkę języka, rozumiem, że emocje. Szanujmy się nawzajem, Pan tego samego wymaga od nas i o to samo my prosimy.”
Józef Piontek: „Przyłączając się do podziękowań chciałbym w imieniu mieszkańców ul. Dudka i Łączników, którzy dostali przydzieloną kostkę i wykorzystali ją, cieszą się, że do Kamienia trafiło tyle kostki ile było potrzeba. Potrzeba jeszcze około 100 tys., nie jest powiedziane, że w jednym roku, ale mieszkańcy deklarują, że to zrobią. Bardzo za to dziękujemy.”
Jerzy Lazar: „Chciałbym podziękować, że w sobotę Pan Prezydent poświęcił czas z Panem Śmigielskim. Ruszyło w Orzepowicach nawierzchnie po kanalizacji, ale to jest 12 dróg, obawiam się, że te 12 dróg nie będzie przywrócone do stanu pierwotnego do zimy, na pewno któreś zostaną. Myślę, że w miarę będzie sobie radził ten, który będzie odśnieżał, że mieszkańcy będą mogli przejechać zimową porą.”

28. Zakończenie sesji.

Przewodniczący Rady Stanisław Jaszczuk podziękował wszystkim obecnym i o godzinie 23.30 zamknął obrady sesji rady Miasta Rybnika.

Protokołowała:

Głosowanie 1

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
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21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 5

Nie,1

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Nie

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 6

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 7

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 8

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 9

Nie,16

Tak,8

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Nie
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Nie
4,Jan              Mura,BSR,Nie
5,Henryk           Cebula,PiS,Nie
6,Waldemar         Brzozka,PiS,Nie
7,Jerzy            Lazar,PiS,Nie
8,Kazimierz        Salamon,BSR,Nie
9,Henryk           Ryszka,BSR,Nie
10,Romuald          Niewelt,BSR,Nie
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Nie
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Nie
14,Jozef            Piontek,BSR,Nie
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Nie
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Nie
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Nie

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Nie
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 10

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 11

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 12

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 13

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 14

Nie,1

Tak,23

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Nie

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 15

Nie,1

Tak,23

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Nie

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 16

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Wstrzymał się

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 17

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 18

Nie,7

Tak,18

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Nie
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie
23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Nie
Głosowanie 19

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 20

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 21

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak
7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak
8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 22

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 23

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 24

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 25

Nie,8

Tak,16

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Nie
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Nie
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie
23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Nie
Głosowanie 26

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 27

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak
7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak
8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 28

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 29

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 30

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 31

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 32

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 33

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak
7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 34

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 35

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 36

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 37

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak
7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak
8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 38

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 39

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 40

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 41

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 42

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 43

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 44

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak
7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak
8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 45

Nie,8

Tak,15

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Nie
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Nie
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie
23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Nie
Głosowanie 46

Nie,7

Tak,17

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Nie
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Nie
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie
23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Nie
Głosowanie 47

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 48

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 49

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 50

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Wstrzymał się

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 51

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Wstrzymał się

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 52

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 53

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 54

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak
7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak
8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 55

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 56

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 57

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 58

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 59

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 60

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 61

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 62

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,2

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Wstrzymał się

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Wstrzymał się
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 63

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 64

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 65

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
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