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Rybnik, dnia 27 czerwca 2008 r.

RADA MIASTA RYBNIKA
ul. B. Chrobrego 2
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ISO 9001:2000
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(2008/047070)
Protokół nr 29
sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 26 czerwca 2008 r.
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 

5. Procedura uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu.

6. Aktualizacja Wieloletniego Programu Gospodarczego Miasta Rybnika.

7. Zmiany w Statucie Miejskiego Domu Pomocy Społecznej w Rybniku stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 252/XVIII/2004 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2004 r. z późn. zm.

8. Zmiany w Statucie Powiatowego Urzędu Pracy w Rybniku stanowiącym załącznik do Uchwały Nr 765/XLVI/2006 Rady Miasta Rybnika z dnia 31 maja 2006 r.

9. Zmiany w planie potrzeb gminy Rybnik w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2008 rok przyjętym Uchwałą Nr 267/XXI/2007 Rady Miasta Rybnika z dnia 12 grudnia 2007 r.

10. Organizacja i zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym dla bezdomnych oraz zasad częściowego lub całkowitego zwolnienia z odpłatności, a także trybu postępowania w tych sprawach.

11. Zatwierdzenie regulaminu działalności Rady Społecznej publicznego zakładu opieki zdrowotnej pod nazwą „Ośrodek Leczniczo-Rehabilitacyjny dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II w Rybniku.”

12. Przyjęcie zmian do Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 rok.

13. Zmiany w statucie Domu Kultury w Rybniku-Niewiadomiu.

14. Powołanie członka Rady Muzeum w Rybniku.

15. Ustalenie wysokości opłat za świadczenia w przedszkolach prowadzonych przez miasto Rybnik w roku szkolnym 2008/2009.

16. Sposób podziału środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli, form tegoż doskonalenia oraz zasad doskonalenia oraz zasad i trybu przyznawania tych środków.

17. Zmiany w uchwale nr 296/XXVI/2008 Rady miasta Rybnika z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie określenia rodzaju, warunków i sposobu przyznawania świadczeń w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej, będących pracownikami, emerytami i rencistami szkół, dla których organem prowadzącym jest miasto Rybnik.

18. Ustalenie najniższego wynagrodzenia i wartości punktu, celem określenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego w Ponadzakładowym Układzie Zbiorowym Pracy dla Pracowników nie będących Nauczycielami zatrudnionych w szkołach, przedszkolach i placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest miasto Rybnik.

19. Nadanie imienia szkołom funkcjonującym w Zespole Szkół Technicznych przy ul. Kościuszki 5 w Rybniku.

20. Zmiany cennika opłat w komunikacji miejskiej organizowanej przez Zarząd Transportu Zbiorowego w Rybniku będący jednostką organizacyjną miasta Rybnika.

21. Zmiany w regulaminie przewozu osób, bagażu lub zwierząt oraz wysokości opłat w komunikacji miejskiej organizowanej przez Zarząd Transportu Zbiorowego w Rybniku będący jednostką organizacyjną miasta Rybnika.

22. Zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Rybnika.

23. Zezwolenie na używanie nazwy „Rybnik” przez Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane „ERBUD” Sp. z o.o. w Rybniku w znaku towarowym „ERBUD RYBNIK” Sp. z o.o.

24. Upoważnienie wiceprzewodniczących Rady do delegowania w podróż służbową przewodniczącego Rady oraz radnych.

25. Zmiany statutów dzielnic. (27 uchwał)

26. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. („HYDROINSTAL”)

27. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków. („BEST-EKO”)

28. Zmiany w Statucie jednostki organizacyjnej Miasta „Zarząd Zieleni Miejskiej w Rybniku”.

29. Wyrażenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Dokończenie budowy krytej pływalni w Rybniku przy ul. Jastrzębskiej” i dla zabezpieczenia roszczeń wynikających z wyżej wymienionej umowy w formie weksla in blanco.

30. Nadanie nazwy placowi.

31. Zmiana w Uchwale Rady Miasta o opłacie targowej.

32. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu dzielnicy Orzepowice.

33. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu położonego przy Elektrowni Rybnik.

34. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu przy ul. Prostej.

35. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o komunalizację.

36. Zbycie, nabycie.

37. Ustalenie miesięcznego wynagrodzenia Prezydenta Miasta Rybnika.

38. Rozpatrzenie skarg.

39. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

40. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta o godzinie 12.00 otwarł obrady sesji Rady Miasta, powitał wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 21 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne.

Radny Waldemar Brzózka zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad punktu 25 dotyczącego zmian w statutach dzielnic. „Z przyczyny pojawiających się kontrowersyjnych wypowiedzi w mediach chcieliśmy dla uspokojenia sytuacji wyjaśnić pewne kwestie i będziemy procesować w niedalekiej przyszłości ten punkt.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta zaproponował wprowadzenie zmian do porządku obrad poprzez wprowadzenie dwóch uchwał dodatkowych. Po punkcie 14 dodać dodatkową uchwałę w sprawie przystąpienia Miasta Rybnika – miasto na prawach powiatu do realizacji projektu „Skorzystaj z szansy” w ramach Poddziałania 7.1.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. W punkcie 38 dodać drugą uchwałę w sprawie zaopiniowania planu Aglomeracji Rybnik.

Przewodniczący Rady: „Czyli byłby to punkt 15, pozostałe ulegają przesunięciu, wypada nam punkt 25 w związku z tym dodatkowa druga uchwała to byłby punkt 37 – zaopiniowanie planu Aglomeracji Rybnik.”

Franciszek Kurpanik: „Wypada nam z porządku punkt 25 dotyczący statutów dzielnic to sprawa, która ciągnie się dość długo. Pan Brzózka powiedział, że w najbliższej przyszłości. Czy jesteśmy w stanie określić jaka to może być przyszłość, czy to nie będzie znowu rok czasu jeżeli chodzi o sprawę właśnie granic, które są dość kontrowersyjne?”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Chciałem dodatkową informację Państwu przekazać. Trwają może jeszcze nie tyle w tej chwili prace ale przynajmniej zamiar prac nad nową ustawą Ordynacja wyborcza, która mówi o jednomandatowych okręgach wyborczych i wydaje się zasadnym biorąc doświadczenie od 1990 r. podział administracyjny dzielnic i ewentualnie gdyby była ta nowa ustawa, żeby to zrobić po prostu za jednym razem bo znowu by to spowodowało dodatkowe zamieszanie.”
Henryk Cebula: „W wypowiedzi Pana Brzózki chciałem go poprzeć. Mianowicie wczoraj w telewizji TVT ukazała się krótka relacja w której to reprezentujący dzielnicę Niewodom Pan Przewodniczący Tadeusz Białous miał poważne zastrzeżenia co do granic pomiędzy Niedobczycami i Niewiadomiem. Mówił jednoznacznie, że Niedobczyce chcą zawładnąć terenem Niewiadomia no więc sytuacja jest bardzo niepokojąca, zarówno mieszkańców Niedobczyc jak i Niewiadomia i dopóki ta sytuacja nie zostanie w jakiś sposób unormowana myślę, że powinniśmy dzisiaj nie debatować nad tym tematem.”
/głosowanie 1/
- za przyjęciem zmian w porządku obrad głosowało 


21 radnych
W związku z tym porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad. 
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 

5. Procedura uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. 
6. Aktualizacja Wieloletniego Programu Gospodarczego Miasta Rybnika. 
7. Zmiany w Statucie Miejskiego Domu Pomocy Społecznej w Rybniku stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 252/XVIII/2004 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2004 r. z późn. zm. 
8. Zmiany w Statucie Powiatowego Urzędu Pracy w Rybniku stanowiącym załącznik do Uchwały Nr 765/XLVI/2006 Rady Miasta Rybnika z dnia 31 maja 2006 r. 
9. Zmiany w planie potrzeb gminy Rybnik w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2008 rok przyjętym Uchwałą Nr 267/XXI/2007 Rady Miasta Rybnika z dnia 12 grudnia 2007 r. 
10. Organizacja i zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym dla bezdomnych oraz zasad częściowego lub całkowitego zwolnienia z odpłatności, a także trybu postępowania w tych sprawach. 
11. Zatwierdzenie regulaminu działalności Rady Społecznej publicznego zakładu opieki zdrowotnej pod nazwą „Ośrodek Leczniczo-Rehabilitacyjny dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II w Rybniku.” 
12. Przyjęcie zmian do Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 rok. 
13. Zmiany w statucie Domu Kultury w Rybniku-Niewiadomiu. 
14. Powołanie członka Rady Muzeum w Rybniku. 
15. Przystąpienie Miasta Rybnika – miasto na prawach powiatu do realizacji projektu „skorzystaj z szansy” w ramach Poddziałania 7.1.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 
16. Ustalenie wysokości opłat za świadczenia w przedszkolach prowadzonych przez miasto Rybnik w roku szkolnym 2008/2009. 
17. Sposób podziału środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli, form tegoż doskonalenia oraz zasad doskonalenia oraz zasad i trybu przyznawania tych środków. 
18. Zmiany w uchwale nr 296/XXVI/2008 Rady miasta Rybnika z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie określenia rodzaju, warunków i sposobu przyznawania świadczeń w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej, będących pracownikami, emerytami i rencistami szkół, dla których organem prowadzącym jest miasto Rybnik.

19. Ustalenie najniższego wynagrodzenia i wartości punktu, celem określenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego w Ponadzakładowym Układzie Zbiorowym Pracy dla Pracowników nie będących Nauczycielami zatrudnionych w szkołach, przedszkolach i placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest miasto Rybnik.

20. Nadanie imienia szkołom funkcjonującym w Zespole Szkół Technicznych przy ul. Kościuszki 5 w Rybniku.

21. Zmiany cennika opłat w komunikacji miejskiej organizowanej przez Zarząd Transportu Zbiorowego w Rybniku będący jednostką organizacyjną miasta Rybnika.

22. Zmiany w regulaminie przewozu osób, bagażu lub zwierząt oraz wysokości opłat w komunikacji miejskiej organizowanej przez Zarząd Transportu Zbiorowego w Rybniku będący jednostką organizacyjną miasta Rybnika.

23. Zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Rybnika.

24. Zezwolenie na używanie nazwy „Rybnik” przez Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane „ERBUD” Sp. z o.o. w Rybniku w znaku towarowym „ERBUD RYBNIK” Sp. z o.o.

25. Upoważnienie wiceprzewodniczących Rady do delegowania w podróż służbową przewodniczącego Rady oraz radnych.

26. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. („HYDROINSTAL”)

27. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków. („BEST-EKO”)

28. Zmiany w Statucie jednostki organizacyjnej Miasta „Zarząd Zieleni Miejskiej w Rybniku”.

29. Wyrażenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Dokończenie budowy krytej pływalni w Rybniku przy ul. Jastrzębskiej” i dla zabezpieczenia roszczeń wynikających z wyżej wymienionej umowy w formie weksla in blanco.

30. Nadanie nazwy placowi.

31. Zmiana w Uchwale Rady Miasta o opłacie targowej.

32. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu dzielnicy Orzepowice.

33. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu położonego przy Elektrowni Rybnik.

34. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu przy ul. Prostej.

35. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o komunalizację.

36. Zbycie, nabycie.

37. Zaopiniowanie planu Aglomeracji Rybnik.

38. Ustalenie miesięcznego wynagrodzenia Prezydenta Miasta Rybnika.

39. Rozpatrzenie skarg.

40. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

41. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
Protokół z poprzedniej sesji , która odbyła się 19 maja został przyjęty bez uwag.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

Prezydent Miasta: „Na początku chciałem przekazać informacje o sprzedaży nieruchomości miejskich. Nie mieliśmy sprzedaży w trybie przetargowym, natomiast nastąpiła sprzedaż mieszkań komunalnych na rzecz najemców, w sumie 16 mieszkań na łączną kwotę 113.583,17 zł, za mieszkanie to kwota około 5 tys. zł, 6,5 tys. zł. Informacja z dnia 20 maja br., Zarząd Województwa Śląskiego przyjął wielokrotnie omawiany tutaj Program Rozwoju Subregionu Zachodniego, to są te kwoty, które w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych udało przekonać się Panią Minister Rozwoju Regionalnego i pewne kwoty na nasze cztery Subregiony w woj. Śląskim zostały przekazane po to by samorządy mogły uzgodnić zadania priorytetowe. I tak Program Rozwoju Subregionu Zachodniego obejmuje dofinansowanie 38 inwestycji w naszym Subregionie na łączną kwotę 226,5 mln zł. W ramach tego Programu nasze miasto realizuje 9 inwestycji o łącznej, szacunkowej wartości 47 mln zł, na które otrzymamy dofinansowanie w wysokości 36,5 mln zł. Przypomnę jeszcze raz te zadania, które będziemy na pewno realizować. Są to kolejno: miejska sieć szerokopasmowa, Rybnicki System Informacji Przestrzennej, zamkniecie i rekultywacja II kwatery składowiska odpadów komunalnych w Rybniku, likwidacja azbestu w budynkach użyteczności publicznej w Rybniku, budowa zakładu odzysku odpadów asfaltowych i gruzowych w Rybniku, rozwój kompostowni odpadów w Rybniku, modernizacja Hali Widowisko-Sportowej w Rybniku Boguszowicach, budowa systemu monitoringu wizyjnego w dzielnicach miasta Rybnika – II etap i ostatnie, zwiększenie atrakcyjności terenów inwestycyjnych w Rybniku poprzez przebudowę i budowę układu drogowego, tj. pomiędzy wiaduktem na ul. Żorskiej a Rondem Chwałowickim. 4 czerwca zakończyły się nabory wniosków do poddziałania 7.1.2 i działania 8.2 Regionalnego Programu Operacyjnego. Nasze miasto przygotowało wnioski o dofinansowanie do następujących inwestycji, to są inwestycje, które już są realizowane, tj.: przebudowa układu komunikacyjnego w dzielnicy Kłokocin ułatwiającego dostęp do terenów inwestycyjnych, powstanie nowej pracowni komputerowej do projektowania i geografii w Zespole Szkół Budowlanych w Rybniku, rozbudowa infrastruktury społecznej na potrzeby dzielnicy Paruszowiec-Piaski -budowa przedszkola i świetlicy środowiskowej termin zakończenia tej inwestycji to 31 grudnia br., odnowa i rozbudowa bazy sportowej na potrzeby placówek edukacyjnych, budowa sali gimnastycznej i modernizacja budynku Zespołu Szkół Ogólnokształcących w Rybniku – II LO, budowa i rozbudowa bazy sportowej na potrzeby placówek edukacyjnych, budowa sali gimnastycznej i modernizacja budynku Gimnazjum nr 2 w Rybniku. To są te zadnia, które zgodnie z kryteriami czyli do 4 czerwca musieliśmy zgłosić i te zadania mamy zgłoszone. Zakończyliśmy budowę kanalizacji w Chwałowicach 12 maja, 21 maja zakończyliśmy budowę kanalizacji w dzielnicy Niewiadom Górny Buzowice oraz w gminie Jejkowice. Od 13 do 21 odbyły się pierwsze Dni Rybnika, które wydaje mi się, że przez mieszkańców Rybika zostały pozytywnie odebrane. Teraz będzie trwała analiza, już rozpoczną się przygotowania do drugich Dni Rybnika w przyszłym roku. Pierwsze Dni Rybnika były organizowane przy pomocy środków Unii Europejskiej, dużo pomogli nam sponsorzy także koszt miasta był minimalny. Przedsięwzięcie było gigantyczne. Korzystając z okazji chciałem serdecznie podziękować wszystkim tym, którzy w wyniku mojego zarządzenia pracowali nad tymi pierwszymi Dniami Rybnika, chciałem podziękować szczególnie Pani Ewie Ryszka, wszystkim naczelnikom, pracownikom Wydziału Rozwoju. Co było nowatorskim rozwiązaniem, większość imprez było organizowanych przez naszych dyrektorów Domów Kultury, im i ich pracownikom składam serdeczne podziękowania bo to przede wszystkim sukces organizacyjny, zadanie logistyczne było potężne. Informowałem Radę o nowej ustawie, która jest w tej chwili w parlamencie, Ustawa metropolitarna. Wystosowałem w związku z tymi pracami pismo do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, pisałem pisma do parlamentarzystów z całego naszego Subregionu Zachodniego, który odpowiada akurat mniej więcej okręgowi wyborczemu z prośbą o poparcie. Takie poparcie w sprawie naszej Aglomeracji Rybnickiej, ważna informacja na temat aglomeracji media mówią różnie - spotkanie w celu utworzenia aglomeracji, nie można zrobić spotkania w celu utworzenia aglomeracji. Aglomeracja albo jest albo jej nie ma. To, że Aglomeracja Rybnicka jest od kilkudziesięciu lat na ten temat wypowiedzieli się przedstawiciele świata nauki, geografowie określając poprzez odpowiednie kryteria Aglomerację Rybnicką. Moje pisma, prośba i do MSWiA i do parlamentarzystów żeby poprzeć ten nasz wniosek, nie bez znaczenia jest, że takie poparcie uzyskałem również od profesora Buzka i od Pana Olbrychta. Jest również poparcie ze strony Prawa i Sprawiedliwości, Platformy Obywatelskiej, teraz do nas należy żeby zrobić wszystko by ta aglomeracja stała się faktem. Chociaż trzeba i to powiedzieć, że w tej chwili jest takie zamieszanie w sprawie tej ustawy, że ona ma małe szanse, że zostanie przez parlament uchwalona najprawdopodobniej, ale wydaje mi się, że dla nas, dla osób publicznych obowiązkiem jest upieranie się przy tym co jest faktem, Aglomeracja Rybnicka jest faktem. Uczestniczyłem w tym tygodniu w pracach nad Strategią Rozwoju Województwa Śląskiego do roku 2020, tj. nowelizacja tej Strategii. Było to spotkane liderów lokalnych w składzie około 15-osobowym, było obecnych trzech prezydentów czyli Katowice, Bielsko-Biała i Rybnik. Prezydent Częstochowy nie mógł być obecny ale na piśmie dał swoje uwagi do Strategii. Te zapisy, które udało mi się już wprowadzić przy tej pierwszej debacie, jutro odbędzie się debata z wójtami i burmistrzami, na ta debatę wysyłam pracownika z Urzędu Miasta. Udało się wprowadzić zapis, który mówi o metropolizacji woj. Śląskiego, fundamentem miała być w pierwotnym zapisie metropolia, czyli kierunek rozwoju woj. Śląskiego nakierowany na woj. Śląskie a konkretnie miasta, które tworzą tą aglomerację co uważam za słuszne rozwiązanie. To są tzw. lokomotywy wzrostu i tak jest przyjęte na całym świecie, ale nie możemy dopuścić do tego, że Aglomeracja Rybnicka, która tak wiele zrobiła w czasie odbudowy naszego kraju po roku 1945 zostanie na uboczu tych wszystkich wielkich spraw. Postaram się zrobić kolejne spotkanie, w dalszym ciągu będziemy bardzo mocno lobować nt. Aglomeracji Rybnickiej. Chciałem poinformować o czterech kolejnych nagrodach, które miasto Rybnik otrzymało. Wczoraj odebrałem w Zakopanem prestiżową nagrodę „Złota Małpa – Samorządowy Lider Elektronicznej Administracji”, kolejna nagroda to nagroda dla projektu „Równy start w przyszłość”. Dobre praktyki Europejskiego Funduszu Społecznego 2008” i to jest nagroda „Najlepsza inwestycja w człowieka 2008”, następna to nagroda za rybnicki e-bilet w konkursie „Samorządowy lider zarządzania. Usługi techniczne.” Jeszcze jedna ważna sprawa, wracam do Strategii Rozwoju Województwa Śląskiego do roku 2020, udało mi się dokonać zmiany zapisu, który w tej Strategii funkcjonował, tam był zapis związany z transportem, który mówił o „szybkim pociągu” – tak to nazwijmy na terenie Miasta Aglomeracji Katowickiej, a ta moja zmiana polegała na tym, że ten zapis w tej chwili brzmi: „dokonanie przyspieszenia prac nad zintegrowanym systemem transportu zbiorowego”. „Zintegrowanym”, mam na myśli transport autobusowy, szynowy i lotniczy, w skład tego transportu lotniczego dochodzą lotniska dla biznesu, Częstochowa, Katowice, Gliwice, Rybnik i Bielsko-Biała. Wydaje się, że przychylność Pana Marszałka może doprowadzić do tego, że pewne środki na realizację może nie wszystkich naraz, ale przynajmniej części tych zadań również się znajdą. Te zadnia, które podejmuję w Kamieniu one nie są związane z Euro 2012, one się świetnie układają, że akurat być może trafiło nam się Euro 2012 w Chorzowie, ale to jest związane z odbudową tego całego obiektu i przywrócenie tego obiektu dla mieszkańców Rybnika ale nie tylko Rybnika. Czwarta nagroda projekt „Odziedzicz pracę” zdobył zaszczytny tytuł „Jaskółka rynku pracy”.”
4. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z dostarczoną radnym autopoprawką. 
/o godz. 12.30 na obrady sesji dołączył radny Kazimierz Salamon/

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Benedykt Kołodziejczyk: „Wczoraj na Komisji Finansów złożyliśmy wniosek o to by planem zagospodarowania przestrzennego objąć całe miasto Rybnik, a nie tylko trzy jego fragmenty, typu Orzepowice, rejon Elektrowni Rybnik i teren ul. Prostej. Uzasadniamy to tym, że będzie to rozwiązanie tańsze przede wszystkim a poza tym spełni jednocześnie oczekiwania mieszkańców. Czy Pan Skarbnik przypomniał Panu Prezydentowi o tym wniosku dzisiaj rano?”
Prezydent Miasta: „Tak.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Czyli jakie są dalsze losy tego wniosku?’

Prezydent Miasta: „Te propozycje, które mamy zawarte przy zmianach w budżecie tak przy tym stanowisku stoimy. Pan się powołuje w tym piśmie, które mam przed sobą na posiedzenie Komisji Gospodarki Przestrzennej, ja nie byłem na tej komisji więc ewentualnie jakby Przewodniczący tej komisji albo Prezydent Śmigielski tutaj mi dopowiedział czy to tak rzeczywiście było czy nie. Wydaje mi się, że te rozwiązania, które my przyjmujemy są niezbędne, nie ma co ukrywać, może ta informacja nie należała do mnie żeby o tym informować ale jest to już informacja publicznie znana, jedne zmiany, które musimy zrobić to związane z rozpoczęciem rozbudowy Elektrowni Rybnik, to inwestycja szacowana na gigantyczną kwotę 1,5 mld euro w związku z tym trzeba się do tego bardzo szybko przygotować. Jesteśmy przy tym programie bardzo poważnym ważkim partnerem, musimy wszystko zrobić by Elektrowni Rybnik pomóc, by nie utracić tej możliwości tym bardziej, że tych terenów inwestycyjnych związanych z budową elektronowi na mapie naszego kraju pojawia się więcej, to są dane analityków, które mówią o tym, że za dwa trzy lata może być niedobór tychże elektrowni także nie ma co czekać i te zadania, które zaproponowałem uważam za właściwe.”
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Na komisji kiedy spotykaliśmy się to takiego wniosku Pan Kołodziejczyk nie składał, wręcz przeciwnie wydaje mi się, że kiedy używałem argumentacji, że przechodząc na sprawy przygotowania planu zagospodarowania przestrzennego na mniejszą skalę ograniczone jakimiś granicami naturalnymi albo problematyką albo w kwartale jakichś ulic jesteśmy w stanie przeanalizować bardzo dokładnie dany problem i wszystkie działki i tereny, które omawiamy praktycznie możemy nawet zwiedzić je, oglądnąć. Jeżeli robimy całe miasto to robimy to tak jak do tej pory robiliśmy czyli popełniamy ileś błędów bo nie jesteśmy w stanie sprawdzić całego terytorium miasta w tak krótkiej procedurze 9-miesięcznej. Z tym się Pan Kołodziejczyk wtedy zgodził bo głosowanie było „za”.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Rzeczywiście przejdziemy chyba do punktu, gdzie będą zmiany planu do dalszego rozpatrywania tego. Właśnie chodziło o to żeby te błędy w procedurze łatwo było teraz usunąć ponieważ były w studium zidentyfikowane.”

Piotr Kuczera: „Na początek dwa słowa o naszym wniosku. Rzeczywiście nasz wniosek idzie w kierunku nie blokowania jakichkolwiek planów tylko wręcz przyspieszania tej procedury w tym sensie, że chcemy objąć może mniejsze fragmenty, ale są takie dzielnice gdzie gołym okiem widać, że proces zabudowy idzie bardzo szybko i na pewnych fragmentach w tych dzielnicach nie zezwala miejscowy plan na tą zabudowę i takie głosy od mieszkańców dochodzą. Teraz pytanie, w pkt 17 uzasadnienia, „zwiększa się nakłady na remont dróg” i wymieniono odcinek od ul. Staffa do ul. Konarskiego czy ten remont będzie polegał na sfrezowaniu tego odcinka czy tam jest przewidziany jakiś większy remont cząstkowy? Problem między Staffa a Konarskiego to właśnie ten nierówny asfalt.”
Michał Śmigielski: „To polega na frezowaniu i częściowym uzupełnieniu nawierzchni asfaltowej w miejscach, w których to będzie niezbędne.”
Henryk Ryszka: „Przy przesunięciach realizacji zadań niesamowicie koszty idą w górę, bardzo dobrze, że z takim tempem idziemy, te 40% inwestycji w mieście przeznaczamy na te roboty ze względu na to, że uciekamy przed drożyzną i zadaniami, które rosną. Podana jest kwota 633 na remont poboczy ul. Wodzisławskiej i wiaduktu, w uzasadnieniu. Kolejne, chodzi o przesunięcia tych inwestycji, które miały być w tym roku, to likwidacja azbestu w szkołach zostało to przesunięte i jest to na 2009 oraz remont Domu Kultury w Niedobczycach, który też jest przesunięty na 2009. Czy środki z Unii Europejskiej na te inwestycje się znalazły czy znowu to jest zabezpieczenie tylko niewygasających środków na te inwestycje bez środków Unii Europejskiej?”
Prezydent Miasta: „Jeżeli chodzi o realizowanie tych zadań, niestety wynika to z opóźnienia pewnych procedur, które są oparte o decyzje ministerialne. Jak to zwykle bywa tego zamieszania jest sporo. Pamiętam te zadania ZPORR na lata 2004-2006, historia lubi się powtarzać niestety. Nie jesteśmy w stanie przewidzieć kiedy będą przygotowane konkretne procedury, że będzie podpisana umowa itd., stąd następują te zmiany. Co nie znaczy, że te zmiany, których dziś dokonujemy będą ostateczne, bo podejrzewam, że jeszcze tych zmian będzie sporo. Czekamy na wykonanie nowych dyrektyw Unii Europejskiej, które mówią o tzw. konsultacjach społecznych, a jak dyrektywa Unii Europejskiej to nowelizacja, albo napisanie nowej ustawy o tychże konsultacjach co może doskonale opóźnić czy nawet wręcz uniemożliwić podjęcia pewnych zadań inwestycyjnych. Wszyscy samorządowcy biją na alarm ale zobaczymy jak to się skończy. Dom Kultury, proszę wyraźnie przeczytać w tych programach, gdzie mamy Dom Kultury nie mówimy w tej chwili o wydatkach inwestycyjnych, że przystępujemy już do budowy, mówimy w tej chwili o potrzebnych środkach na projekty czyli żeby przygotować całe zadanie, które by można było zgłosić do konkursu. Co do samych konkursów też nie jestem w stanie podać konkretnej daty kiedy ona będzie, zmieniają się tzw. generatory wniosków, wszystko to co się składa na prawidłowo złożony wniosek. Robimy wszystko na bieżąco to co jest od nas wymagane przez instytucje zarządzające programami. Niejednokrotnie w ostatnim momencie przygotowujemy uchwałę.”
Bronisław Drabiniok: „Mam wątpliwości co do kilku punktów. §1 pkt 22 chodzi o roszczenia miasta w stosunku do firmy Buskopol, o co tam chodzi bo o ile wiem to firma Buskopol na dzień dzisiejszy jest podwykonawcą na którymś z kontraktów w Rybniku? Nie da się tego problemu po prostu rozwiązać na stopie pokojowej, a więc opartej na dialogu? Bo 200 tys. zł, a prawdopodobnie jeżeli oprze się to wyżej to i tej kwoty braknie. Czy nie ma możliwości jakiejś mediacji z tą firmą jeżeli rzeczywiście są jakiekolwiek roszczenia miasta i to duże w stosunku do kontraktu byłego, którym była objęta dzielnica Zebrzydowice i Orzepowice.”
Prezydent Miasta: „No niestety sytuacja prawna w naszym kraju jest taka, że kto podejmie tą decyzję, albo ewentualnie kto będzie przed prokuratorem odpowiadał za ewentualne nieprawidłowości. Jeżeli by taka możliwość była bezkonfliktowego załatwienia tej sprawy to niech Pan wierzy, że ona by była załatwiona. Tu niestety musimy posiłkować się organem jakim jest sąd, który wyda stosowana decyzję. Musimy w ten sposób postąpić, podobnie zresztą jak było przy firmie Hydrobudowa 9, to bardzo podobny problem. Buskopol szedł razem w kontrakcie w całym konsorcjum i odpowiada za tego, który zszedł z tej budowy, wziął na siebie całe niestety zobowiązanie. Na pewno będziemy starali się tak ten problem załatwić żeby to było zgodnie z prawem, a po drugie, żeby to co jest możliwe, nikogo nie skrzywdzić.”

Bronisław Drabiniok: „Następnie, mam wątpliwości jeżeli chodzi o pkt 30, „sporządzono końcowe rozliczenie programu inicjatywy wspólnotowej „Equal - Odziedzicz pracę.” Czy ktoś może mi wytłumaczyć na czym to polega, że my jako miasto musimy zwrócić bardzo duże kwoty, czy nie było możliwości pełnego wykorzystania tych środków, czy to jest normalne?”
Prezydent Miasta: „Jak zakładamy plan budżetu na któryś tam rok a potem realizując ten budżet z biegiem czasu następują pewnego rodzaju przesunięcia. Ta nagroda jako najlepszy projekt w Polsce była też przede wszystkim oceniana pod kątem finansowym i została jak najbardziej prawidłowo oceniona. Także można powiedzieć, że to jest normalne. Łączyło się to z terminem zakończenia całego projektu, no nie wszystko co było zaplanowane udało się zrealizować zgodnie z tym naszym koncertem życzeń.”
Bronisław Drabiniok: „Mam pytanie jeszcze odnośnie §5 tabela nr 4 Wydział Dróg, na tych trzech zadaniach, które są kwoty przeznaczone na inżyniera kontraktu oraz promocję. Chciałbym uzyskać informacje jakie kwoty będą na inżyniera kontraktu, a jakie na promocję? Co się kryje pod tym magicznym słowem - promocja?”
Prezydent Miasta: „Źródła finansowania danego zadania w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych są: 85% możemy dostać jako beneficjent zabezpieczając 15% i potem pisząc projekt musi mieć zapewnionych kilka działań, m.in. niezwykle ważną sprawą dla Unii Europejskiej, dla Komisji Europejskiej jest promocja. Tu nie chodzi o zapewnienie tych środków żeby robić te słynne żółte tablice, tylko tu chodzi o te tablice, które są niejako ustawowo zapisane przez Unię Europejską. Ci, którzy płacą do tego budżetu, czyli cała stara 15-tka Unii Europejskiej ona chce i żąda, żeby na terenie gdzie te zadania były wykonane była promocja, że te zadania były wykonywane przy współfinansowaniu środków z Unii Europejskiej. Jednym z elementów określonych proporcjami czy proporcjami ile należy wydać na promocję musi być wydane, także to jest zgodnie z procedurami.”
Kazimierz Salamon: „Również zapytam o promocję. Jako, że premier Polski bardzo promuje się boiskami, które budujemy w ramach Orlika 2012. w mediach słyszymy, że te boiska mają kosztować milion zł, mają być tanie boiska dla gmin. Gmina ma płacić po 330 tys. zł, wydawałoby się, że w Rybniku powinniśmy co najmniej trzy, cztery wybudować bo takie zapotrzebowanie chyba jest. Jak to się dzieje, że w Rybniku to boisko jest praktycznie o milion droższe niż powinno być? Mamy tu media, które mają okazję sprostować to, że to nie jest znowu tak tanio i dobrze jak się słyszy.”
Prezydent Miasta: „Mamy tutaj jakby rozdwojenie jaźni. Jedno, to jest promowane przez obecny rząd, że te boiska będą za milion złotych, a druga sprawa to stan faktyczny, tyle ile to boisko kosztuje, o 75% więcej niż było założone. W tym projekcie są dość dziwne historie, bo zamawiający, a w tym przypadku miasto Rybnik ma narzucone pewne rozwiązania, które zapadły na szczeblu rządu czyli zaplecze tego boiska to musi być konkretnie takie i takie kontenery. Nie znam przypadku, żeby zrobić tego typu zadania legalnie w oparciu o Ustawę o zamówieniach publicznych, to są naprawdę bardzo dziwne sprawy. Przykre to jest, że niestety za 1.750.000 zł to jeszcze trochę i byśmy mieli dwa boiska wybudowane. Czyli coś innego się mówi, a co innego jest stanem faktycznym. Patrzyłem na te boiska, 7 takich boisk, które już są w trakcie na terenie woj. Śląskiego to podobne kwoty, nigdzie się nie zdarzyło by za milion zł można to było zrealizować. To są koszty związane z rekultywacją gruntu przede wszystkim, z doprowadzeniem mediów. Chyba, że koledzy z Platformy Obywatelskiej mają wyjaśnienie dlaczego akurat to kosztuje o 75% więcej niż premier mówi.”
Piotr Kuczera: „Koledzy z Platformy Obywatelskiej odpowiedzą. Z wyjaśnień Pana Prezydenta na Komisji Finansów zrozumiałem tyle, że właściwie problem nie leży po stronie rządu tylko po stronie lokalizacji tego boiska, gdyby rzeczywiście je wybudować w miejscu, gdzie nie trzeba rekultywować, gdzie mamy prąd i wodę no a zdaje się, że rząd takie standardy założył, wtedy może byśmy się w tej symbolicznej kwocie miliona złotych zmieścili.”
Prezydent Miasta: „Pan premier na pewno zna topografię naszego kraju, układ terenu, wie, że w naszym kraju na pewno są tereny górzyste i bardzo mocno pofałdowane. Więc jeżeli zakłada się taki projekt to trzeba to jednak uśrednić. Jak wybudować za milion złotych boisko w terenach górskich, to jest niemożliwe. To jest po prostu jakiś chwyt propagandowy, prawda wyszła w tej chwili na jaw, 75% więcej.”
Michał Chmieliński: „Chodzi o lokalizację lodowiska, mamy w pkt 29 uzasadnienia mowę o sfinansowaniu lodowiska, nie ma mowy o zniwelowaniu różnic spadu, tam jest spad duży i to też będzie kosztowało. Nie mamy takiej pozycji - przygotowanie terenu pod zabudowę pod to lodowisko.”
Prezydent Miasta: „W ramach tego budżetu, który mamy inwestycji damy sobie radę poprzez przesunięcia jeżeli powstają oszczędności na przetargach, a zawsze powstają żeby zabezpieczyć potrzebną kwotę do wypoziomowania tego terenu naszego rynku, damy sobie radę.”

Waldemar Brzózka: „W uzasadnieniu §1 pkt 14, czy te dodatkowe środki 2,5 mln na dokończenie krytej pływalni mają wpływ na przeciągnięcie w czasie, dokończenie?”
Prezydent Miasta: „To rzeczywiście bardzo zasadne pytanie. Dostaliśmy dofinansowania jak mamy w uzasadnieniu napisane 2,5 mln zł w trzech transzach: 200 tys., 800 tys. i 1,5 mln zł i nie musimy, nie ma żadnych powodów żeby wydłużyć termin realizacji tego zadania, ale gdybyśmy nie wydłużyli tego terminu utracimy po prostu 1,5 mln zł z tej dotacji. To nie jest jeszcze wszystko o co będziemy się starać na realizację tego zadania, ale myślę, że nikt tutaj z Rady nie wybaczyłby nam gdybyśmy utracili możliwość pozyskania tego 1,5 mln zł.”
Stanisław Stajer: „Byłem jedynym radnym z opozycji, który poparł budżet na rok 2008 ponieważ uznałem, że priorytety zawarte w nim są jak najbardziej zasadne a inwestycje możliwie do wykonania i w połowie tego roku dwie inwestycje są dla mnie takie zaskakujące, dwie decyzje. Mianowicie w zmianach mamy wydłużyć o rok realizację dwóch poważnych zadań, tj. właśnie ta budowa krytej pływalni w Boguszowicach z terminem ukończenia w 2010 roku, przed chwilą Pan Prezydent i Skarbnik tłumaczył, ze względu na procedury ustawowe tych trzech lat udzielenia okresu realizacji. Druga to wiadukt na ul. Włościańskiej w Kłokocinie i też przesunięcie realizacji inwestycji na lata 2009-2010. Jak wszyscy wiemy Pan Skarbnik przy omawianiu opuścił właśnie ten punkt w §5 tabela 4 pkt 2 tego nie przedstawili, ale mamy to w materiałach i wiemy wszyscy, że perspektywa na najbliższe lata, przede wszystkim perspektywa zadłużenia nie jest zachęcająca, nie jest dobra dla miasta i rok 2006 może nam wiele niespodzianek przynieść. Rozumiem, że jak do tej pory na zadania infrastruktury drogowej w Kłokocinie mieliśmy środki tylko i wyłącznie nasze, miejskie, na tym bazowaliśmy, pojawia się możliwość pozyskania środków zewnętrznych na to całe zadanie to niebagatelna kwota bo prawie 15 mln zł. Czy realizacja nie mogłaby jednak się odbywać już tak jak było zaplanowane, lata 2008-2009, z tym że zakończenie procedury przyznania środków jeżeli będzie korzystne dla nas to bardzo dobrze, a jeżeli nie, mamy tylko stracony rok i podniesienie kosztów. Wszyscy wiemy, że z roku na rok drożeją usługi, drożeją materiały, zmieni się również wartość kosztorysowa na wyższą, no więc tylko niepotrzebne dodatkowe straty. Tak jak Pan Prezydent mówi, że grzechem byłoby nie skorzystać, przyznaję rację. Ale jest jeszcze jeden aspekt tej sprawy, bo wiadukt na ul. Włościańskiej miał wykonaną ekspertyzę w roku 2004, już wtedy było widomo, że nadaje się do remontu. Mamy rok 2008 i jest już to zadanie w WPI, znowu je przesuwamy, przesuwamy z już znanych nam powodów. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, wczoraj poruszałem to na Komisji Finansów wydał zarządzenie, że ma ten wiadukt być remontowany do 20 grudnia 2008 r. Jeżeli go w tym roku nie rozpoczniemy, to wydaje mi się Pan Prezydent w pewnym sensie igra z bezpieczeństwem. O ile przy samym basenie, krytej pływalni w Boguszowicach jest sprawa oczywista, bo środki już są zapewnione, o tyle przy wiadukcie w Kłokocinie środki może będą albo ich nie będzie wogóle. Dla mnie to bardzo ciężka chwila w tej chwili, bo wszystkie inne zawarte w tej uchwale propozycje zmian w budżecie są jak najbardziej zasadne i popieram, będę popierał również całą uchwałę, bo nie chciałbym żeby z powodu dwóch wyjątków blokować z mojej strony sprawę całej uchwały tylko, że boli mnie to, że kolejny raz przesuwamy tak ważny interes dla społeczeństwa, jakiem ze względów bezpieczeństwa jest wiadukt w Kłokocinie. Wszystko dla mnie jest jasne ale swoją bolączkę wielokrotnie powtarzałem i będę powtarzał, bo jest to naprawdę ważne.”
Prezydent Miasta: „Jeśli tak można osobiście do Pana się zwrócić, bardzo mnie cieszy, że po wielu latach przyznał Pan rację, że pewne zadania warto robić taniej a nie drożej. Mam na myśli wiele lat temu, kiedy budowaliśmy sale gimnastyczne, kiedy nie było na nie VAT-u, kiedy budujemy kanalizację i wiele wiele zadań, co pchałem miasto do przodu. W pewnym momencie należało budżet tak skonstruować, że niestety był deficyt, ale to się w sumie opłaciło. Myślę, że analitycy i historia, przyzna Pan rację, że przez wiele lat to co robiliśmy to był słuszny kierunek. Te wszystkie zastrzeżenia, które Pan miał, ja rozumiem, że to bardzo ważna dla Pana inwestycja ale ona jest też przede wszystkim ważna z punktu widzenia Prezydenta Miasta i zapewniam, że robię wszystko żeby to zadanie realizować jak najbardziej prawidłowo. Nie mogę odpowiadać za cały bałagan legislacyjny, który jest po stronie rządu, tych którzy bezpośrednio zarządzają projektami, marszałków, którzy też mają problemy bo pewne decyzje nie są podejmowane na szczeblu rządu. Chcę zapewnić, wczoraj czy dzisiaj. Jeszcze jedną sprawę chcę zdementować, że wczoraj nie było Komisji Finansów tylko we wtorek, to się ciągle powtarza. Wysłaliśmy naszego przedstawiciela, który jechał na przetarg organizowany przez Spółkę Ruch, przetarg polegał na sprzedaży pewnego terenu, na którym ma przejść droga od ul. Kokocińskiej do Roja. My do tej drogi nie mamy prawa własności, więc nie mamy pozwolenia na budowę, itd. Więc ten termin się wydłużył na lata 2009-2010, chociaż nie mogę też zagwarantować czy coś po drodze jeszcze się nie stanie. Żeby teraz zorganizować już ten przetarg to jest niemożliwe, nie ma pozwolenia na budowę ale co najważniejsze nie ma wskazanych źródeł finansowania tego zadania. My organizujemy przetarg, musimy pokazać całe 15 mln, że te 15 mln mamy, to na tym etapie jest jeszcze nieznane. Pierwsza sprawa, wykonanie obwodnicy pomiędzy ul. Kłokocińską do Rownia i wtedy jak przygotowane będą objazdy z jednej i z drugiej strony przystępować do remontu wiaduktu. Na tym etapie już wiemy jedno, że dofinansowanie jakie możemy dostać to milion euro, więcej po prostu środków nie będzie. Chociaż jak mówiłem na Komisji Finansów jest to związane z dużym zadaniem, które w naszym województwie jest realizowane, na dokończenie budowy drogi średnicowej, z naszego RPO poszło 100 mln, samorządy w tej chwili wyrażają swoje oburzenie, dlaczego to akurat jest z naszych pieniędzy, dlaczego to nie idzie z programów operacyjnych, jak budowy autostrad, itd. Nie wiadomo jaka będzie decyzja, być może, że te 100 mln euro z powrotem jakby będzie w naszym budżecie tym wojewódzkim to wtedy możliwość dofinansowania pewnych zadań się zwiększy. Nie chciałbym stracić tej szansy, że jakby się taka możliwość pojawiła, że my byśmy tej szansy już nie mieli.”
Henryk Cebula: „W uzasadnieniu §7 pkt 1dotyczący modernizacji gospodarki cieplnej w Gimnazjum nr 11 w dzielnicy Niedobczyce, czy mamy już niezbędną kwotę 430.253 zł?”
Prezydent Miasta: „Tak.”

Henryk Cebula: „Informacja do Przewodniczącego Klubu Platformy. Mianowicie chciałbym zaprosić go do Niedobczyc na ul. Górnośląską, tam funkcjonuje boisko, jest równy teren, woda i prąd także myślę, że ten koszt 1.750.000 zostanie w Niedobczycach obniżony. Liczę na poparcie. Trzecie pytanie §5 pkt 1c, dotyczy rozwoju kompostowni odpadów w Rybniku, wartość kosztorysowa 871 tys., czy możemy na ten temat coś więcej się dowiedzieć?”
Michał Śmigielski: „To jest rozbudowa kompostowni, żeby zwiększyć przerób tej kompostowni. Dzisiaj mamy kompostownię, która ma wyposażenie w maszyny niewielkiego przerobu. Kompostowania zaczyna w tej chwili bardzo dużo produkować kompostu, ludzie, którzy tam przyjeżdżają zaczynają już bardzo licznie zwozić trawę z pokosu. Przyjmujemy również od firm, które gdzieś tam coś robią, plus ci którzy wywożą odpady komunalne plus takie organizmy jak spółdzielnie mieszkaniowe, ZGM i ścinki z poboczy. Także jest tego bardzo dużo i potrzeba rozbudować kompostownię, głównie o maszyny. Pomysł się udał i to bardzo cieszy, kiedy ludzie przyjeżdżają za tą złotówkę z całymi workami albo przyczepkami trawy czy odpadów kompostowanych.”
Bronisław Drabiniok: „Chciałbym odnieść się krótko do prztyczek Pana Salamona. Uważam to za pytanie, miało być tak ładnie, bezpolitycznie na tej sali. Znowu za sprawą jednego, tendencyjnego pytania sformułowanego przypuszczam, że na klubie BSR zostało to znowu wyciągnięte. Niestety ale takie prztyczki w kierunku rządu, w kierunku państwa są nie na miejscu bo uważam, iż taki tani populizm w postaci 1.750.000 nie przejdzie. Prosiłbym Was abyście nie wchodzili z wielką polityką bo zajmujemy się na tej sali samorządem a nie polityką.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Do wypowiedzi Pana Prezydenta i Pana Kuczery chciałbym dodać, że na komisji była również mowa o naszym lodowisku i właśnie to lodowisko można powiedzieć, że jest prawie analogiczne do tych boisk. Również jedna firma oferuje tam takie zagospodarowanie tego terenu, również zderzymy się prawdopodobnie z zamówieniem publicznym bo to jest powyżej 14 tys. euro i spotka nas to, że będziemy musieli chyba jakiś przetarg na to przeprowadzić, ale nie będzie to takie wesołe.”
Wojciech Piecha: „Strona 7 pkt 31 budowa parkingu przy ul. Powstańców przy Bazylice. Rozpoczęliśmy tam prace, kiedy zostaną zakończone, w jakiej technologii?”
Michał Śmigielski: „Ostatnie dni nas dzielą od pozwolenia na budowę. Przetarg rozpoczynamy, najdalej do końca lipca powinny być prace zakończone. Technologia jest taka, że będzie przez środek przebiegała droga betonowa, a miejsca do parkowania będą wyłożone płytami betonowymi otworowymi, tak żeby była możliwość przesiąkania wody w grunt.”

Stanisław Stajer: „Panie Prezydencie, Pan odpowiadając osobiście mnie zaznaczył, że możemy liczyć na dotację na wiadukt w Kłokocinie i całą infrastrukturę drogową 1 mln euro. Czyli to licząc na dzisiejszy dzień jest około 3,5 mln zł. Czy po tych dwóch latach w 2010 będziemy płacić, czy to nie będzie tyle o ile wzrośnie wartość kosztorysowa i czy warta gra świeczki? Czy nie lepiej się decydować na roboty już i przyspieszenie tych robót? Chciałbym jeszcze przypomnieć, że nie wszystkie zadania były takie piękne jak Pan raczył przypomnieć radnym. Wrócę do tego Hotelu Olimpia, gdzie kilkanaście milionów złotych miasto dało bez jakiejkolwiek pomocy zewnętrznej, a porównać hotel do wiaduktu to dwie odmienne sprawy.”
Prezydent Miasta: „Myli się Pan, bo tam gdzie można było uzyskać te dofinansowanie przy hotelu tam wnioskowaliśmy, to jest kanalizacja i te rzeczy. Jeżeli dobrze pamiętam tam te środki pozyskaliśmy ale nie ma Pan innego wyjścia, jakby to powiedzieć i dokonać naprawdę wielkiego wysiłku i spróbować zaufać nam, że to co robimy to idzie w dobrym kierunku. Podam przykład, stadion i hotel speedway, który jest przy tym stadionie tam wykonywano pewne zadania związane z infrastrukturą, kanalizacją, odwodnieniem, jeżeli dobrze pamiętam była to kwota 1.600.000 zł w stu procentach wykonaliśmy to zadanie z naszego budżetu i nagle w pewnym momencie, gdzie pojęcia nie mieliśmy bo takich zasad nie było pojawiła się możliwość, gdzie zarządzający ZPORR zwracał się do gmin – czy macie jakiś projekt w działaniu takim i takim związanym z ochroną środowiska już zrealizowany, bo jest możliwość uzyskania tych środków i myśmy na to uzyskali również środki. To co Pan mówi, musi Pan mieć zaufanie, że my to chcemy zrobić jak najtaniej, jak najlepiej. Nie ma tutaj żadnej możliwości kombinowania z naszej strony. Wystarczy popatrzeć na budżet miasta w wielu dzielnicach, czy tutaj są jakieś działania polityczne, że w tych dzielnicach robimy, a w tych nie robimy? Fakty temu rozumowaniu na pewno będą zaprzeczać.”
Kazimierz Salamon: „Koledzy z Platformy, nie możemy uciekać od polityki w Radzie Miasta, jeżeli w Radzie Miasta zasiadają partie polityczne. Dopóki były tylko stowarzyszenia samorządowe, to było to na poziomie miasta. Jeśli partie polityczne, które Rybnikiem chwalą się, przypomnę, Marszałek zwołał zlot marszałków w Rybniku, Wojewoda ściągnął 35 ambasadorów do Rybnika żeby pochwalić się woj. śląskim. Widać, że tym Rybnikiem koledzy z Platformy się chwalą. To nie róbmy tego, że jeśli jest powiedziane, że 1/3 płaci gmina, 1/3 płaci marszałek, 1/3 płaci rząd to podzielmy również ten wzrost kosztów, który jest na tym boisku czyli te 700-800 tys. zł podzielmy również po 1/3 dla każdego, to by było wtedy w porządku. Natomiast medialnie idzie, że są tanie boiska na 2012, natomiast okrutna rzeczywistość jest taka, że Rybnik musi ponieść dodatkowe koszty. To nie my mówimy o tym, tylko Wy nam potem zarzucacie, że jest coś w budżecie rozdmuchane, to nie BSR mówi. BSR dba o to, żeby jak najwięcej boisk było zrobionych, żeby jak najwięcej pieniędzy do Rybnika można było aplikować z różnych środków.”
Piotr Kuczera: „Popisaliśmy się już wiedzą geograficzną, wiemy mniej więcej gdzie w Polsce są tereny górzyste, gdzie ich nie ma, gdzie górnictwo się rozwijało, gdzie się nie rozwijało. Widać, że Platforma pomaga miastu jak może i stąd z pewnością ta przychylność Pana Marszałka i Wojewody, trudno się tego wstydzić czy temu zaprzeczać. Z drugiej strony myślę, że Pan Prezydent Fudali już nie jeden rząd przeżył i rząd Pana Tuska też Pana Prezydenta przeżyje, a jeżeli chodzi o kwestie związane z wydatkami no bywa i tak, że Rybnik do inwestycji, które miały dużo mniej kosztować też już dopłacało i można by przykładami sypać z rękawa, także to nie jeden przypadek, gdzie te koszta mogą być nieco większe. Proszę spojrzeć na fakt, że jednak udało się miastu przeszło 600 tys. pozyskać i z tego należy się cieszyć, a nie przerzucać jakieś polityczne uwagi na szczeblu samorządu.”
Henryk Cebula: „Skoro o tym boisku tak gorąco to mam jeszcze jedno pytanie. Kiedy nastąpi realizacja tego projektu?”
Prezydent Miasta: „Te środki przyznane dla miasta czyli państwowe i wojewódzkie powinny być wydane do końca tego roku i tu się zaczynają schody. Czy my będziemy w stanie rozstrzygnąć, wybrać wykonawcę, czy ten wykonawca do końca tego roku to boisko zrobi. To na pewno nie będzie taka prosta sprawa, na ale podejmujemy rękawice i będziemy starali się to tak zrealizować. Chociaż powiem szczerze, jest wiele samorządów, które wycofały się z programu ze względu na nieuczciwą grę jakby ze strony tych, którzy to proponowali albo ze względu ograniczonych możliwości finansowych w budżecie. Ja się bardzo poważnie wahałem nad tym rozwiązaniem, bo tam są dodatkowe również obciążenia, czyli zatrudnienia na stały etat jednego opiekuna, trenera. Mam pomysł, wiem jak to chcemy zrobić, żeby to dodatkowo nie obciążało naszego budżetu, ale takie możliwości jako duże miasto mamy. Dla innych, mniejszych miast jest to poważny problem finansowy na pewno.”
Henryk Ryszka: „Muszę powiedzieć na temat górnego boiska żeby radni się nie martwili. I tak to górne boisko jest pochylone, promień nachylenia wynosi 22, budynek ze szkód górniczych się już zapadł, jest katastrofa budowlana, jest zamknięty przez inż. Mikołajca i tak trzeba było robić rekultywację. W związku z tym Rada Dzielnicy złożyła wniosek do Urzędu Miasta żeby ze szkód górniczych te naprawy zostały wykonane. I tak się składa, że w 1/3 będzie też partycypowała kopalnia „Marcel”, akurat dobrze się składa, że tam to boisko będzie odtworzone.”
Andrzej Oświecimski: „Mówimy o tych boiskach Orlik. Mamy na terenie miasta bardzo dużo obiektów takich sportowych, boiskowych, które są niezbadane, niezrekultywowane i nakładem o wiele niższym, kosztem tych „Orlikowskich” można by było naprawę zrobić i ta młodzież mogłaby z tych obiektów tak samo korzystać. One znajdują się przy szkołach, miejscach dostępnych dla młodzieży i na pewno ten koszt, o którym tu mówicie byłby mniejszy. Miasto by mniej wydało aniżeli partycypacja do tych boisk „orlikowskich”. Te boiska nasze aktualne służyłyby do wszystkiego, boiska „Orlik” nie służą do wyczynów już, bo mają wymiarowość taką a nie inną. Chciałbym nawiązać jeszcze do tematu Buskopolu, to sympatyczna drużyna, która dobrze wykonuje zadania w dzielnicy Piaski-Paruszowiec. 
Andrzej Wojaczek: „Mam prośbę, bo mamy takie piękne boisko przy basenie w Chwałowicach. Mamy tam nie za ciekawe boisko, które wymaga, może nie takich wielkich nakładów. Połączenie tego basenu z tym boiskiem zrobiłoby wspaniały obiekt w tym miejscu.”
/głosowanie 2/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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5. Procedura uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały. „Uchwała w tej sprawie z 31 maja 2006 r. zdezaktualizowała się w wyniku zmian w ustawie o finansach publicznych, a więc przede wszystkim w tym § 1 dopisujemy takie zwroty jak: „wynikającej z planowanych i zaciągniętych zobowiązań”. Zgodnie z ustawą o finansach publicznych procedura dotyczy postępowania nad projektem, który złoży Pan Prezydent Miasta, nie ma dotyczyć tego co się dzieje przed złożeniem czy tego jak się przygotowuje projekt tylko nad gotowym projektem. W tej procedurze w zasadzie jedna zmiana jest istotna, poprzednio było napisane tak, że komisje zbierają się i obradują nad projektem, a Komisja Finansów ma się zebrać dwa razy. Odchodzimy od tego, każda komisja zbiera się i debatuje nad projektem uchwały budżetowej tyle razy ile uzna za stosowne. Poza tym jeżeli chodzi o układ i liczbę załączników do projektu uchwały budżetowej, które dotychczas funkcjonujące jako materiały uzupełniające już stanowią załącznik czy element uchwały budżetowej stąd zmniejszyła się lista tych materiałów uzupełniających, o których mowa w §3. Przyjmujemy to nie jako zmianę uchwały ale jako nową procedurę uchwalania budżetu.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Benedykt Kołodziejczyk: „Przedwczoraj na Komisji Finansów dyskutowaliśmy też, bo tam były takie rozważania. Ust. 3 §1 tej uchwały, że „radni zobowiązani są do aktywnego uczestnictwa w pracach nad projektem uchwały budżetowej oraz komisji w ramach wniosków do uchwały budżetowej”. Wyrażaliśmy coś takiego, bo statut w swoim §26 ust. 1 określa katalog podmiotów, które mogą występować z inicjatywą uchwałodawczą, tj. Pan Prezydent, Pan Przewodniczący Rady, 5 radnych, kluby radnych i komisje rady, jak sobie dobrze przypominam. Było rozważane, czy nie sprecyzować tego, że skro budżet jest uchwałą, czy te podmioty nie delegować tego §3 na §26 statutu. W dyskusji z Panem Skarbnikiem wyszło tak, bo chodziło jeszcze o terminy składania ewentualnych wniosków. Z uwagi na to, że Pan Skarbnik taki duży budżet żeby poukładać to musi mieć swój czas i tam Pan Skarbnik powiedział w jakim terminie składa się wnioski, także te informacje przynajmniej znamy, ale komisja na ten temat nie wypowiedziała się.”
Piotr Kuczera: „W uzasadnieniu napisano, że w §3, który zawiera obligatoryjne materiały uzupełniające wykreślono te z nich, które są obecnie ujmowane w projekcie uchwały budżetowej. Teraz, żeby się dobrze zrozumieć, tzn., że mam przed sobą starą uchwałę z roku 2006 i przypuśćmy w §3 wpisano, wydatki związane ze zwalczaniem narkomanii i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz wydatki inwestycyjne i źródła ich finansowania z wyodrębnieniem inwestycji jednorocznych i zakupów inwestycyjnych czyli jak rozumiem te punkty znajdą się w uchwale budżetowej i radni będą mieli okazję też do zapoznania się.”
/głosowanie 3/
- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 21 radnych

6 Aktualizacja Wieloletniego Programu Gospodarczego Miasta Rybnika.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „W ubiegłym roku mniej więcej o tej porze, musieliśmy zwoływać nadzwyczajną sesję. Zgodnie z art. 206 Ustawy o finansach publicznych samorządy w postaci uchwał Rady Miasta właśnie w terminie do 15 sierpnia są zobowiązane do przedstawienia projektów a także w ślad za tym środków, o które będą wnioskowały w najbliższych okresach czasu. Taką uchwałę także przygotowaliśmy my, macie Państwo załącznik w postaci poszczególnych projektów ale w dniu dzisiejszym wprowadziliśmy autopoprawkę.” Przedstawiła następnie kolejne zadania, w których zaszły zmiany. 
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Benedykt Kołodziejczyk: „Mała, może techniczna sprawa. Ale żeby te programy niektóre lepiej opisać, bo tak: budowa infrastruktury wspierającej rozwój przedsiębiorczości na targowisku miejskim w Rybniku, albo budowa platformy do wymiany informacji pomiędzy jednostkami organizacyjnymi miasta Rybnika. My mniej więcej wiemy na czym to polega, ale żeby to było bardziej może lepiej zdefiniowane. 
Ewa Ryszka: „Ten załącznik jest takim materiałem, który jest wymagany zgodnie z ustawą i dokumentami niezbędnymi. Uchwała plus załącznik do tej uchwały idzie jako materiał do Marszałka. Wiec tutaj zgodnie z tymi wszystkimi wymogami w ten sposób to przygotowujemy. Myślę, że każdy z tych projektów albo był albo będzie omawiany na Radzie w momencie, kiedy będziecie Państwo podejmować indywidualne uchwały dotyczące poszczególnych projektów. W sytuacjach, gdzie projekty są gotowe, myślę, że w wydziałach merytorycznych można zajrzeć do tych projektów i jeżeli jest potrzeba to można przygotować jakieś fiszki w postaci ściągi ale w chwili obecnej to nie jest przygotowane.”
Franciszek Kurpanik: „Jutro będzie akurat rok jak zajmowaliśmy się sprawami Strategii Rozwoju Rybnika. Pan, Panie Prezydencie rok temu zaproponował aby powstała komisja, czy też stały zespół, który by w rezultacie chciał pracować nad Strategią Rozwoju. Czy taki zespół powstał, jaki był skład osobowy i ile razy się spotykali żeby opracować to co mamy dzisiaj na tapecie?”
Ewa Ryszka: „To nie jest wynikiem Strategii. Taki zespół, przymiarki są. Strategia ma swoje terminy i tą, którą przyjęliście obowiązuje w momencie, kiedy będą prace nad jakimikolwiek nowelami dotyczącymi Strategii, wtedy ten zespół zostanie przez Pana Prezydenta uruchomiony. Natomiast to są zadania, które są wyspecyfikowane i wynikające z bieżącego funkcjonowania naszego miasta. Te projekty, które albo są albo będą składane w poszczególnych działaniach, w momencie kiedy poszczególne działania konkursowe zostaną uruchomione.”
Franciszek Kurpanik: „Złożę wniosek na ręce Pana Prezydenta, gdyż myślę, że ten Wieloletni Program Gospodarczy Rozwoju miasta Rybnika i tworzenie Strategii to autentycznie powinno w rezultacie podlegać pod obrady takie stałej komisji. Jeżeli Państwo pozwolicie chciałbym złożyć taki wniosek na ręce Pana Prezydenta. Mianowicie, w imieniu klubu radnych Platformy Obywatelskiej składam wniosek dotyczący powołania stałego zespołu, którego celem będzie opracowywanie Strategii Rozwoju naszego miasta w oparciu o dotychczas podjęte uchwały i idealne możliwości ich realizacji. Prosimy o powołanie w skład tego zespołu Pana Prezydenta lub Jego Zastępców, radnych wszystkich ugrupowań oraz przedstawicieli rad dzielnic aby wszyscy mogli w sposób aktywny i dynamiczny tworzyć wspólnie tą Strategię. Powołanie takiego zespołu jest naszym zdaniem bardzo ważne gdyż planowanie i opracowywanie Strategii w oparciu o nasze wspólne wizje może przyczyni się do dalszego rozwoju Rybnika ku zadowoleniu jego wszystkich mieszkańców. Myślę, że byłoby dobrze, żeby Pan Prezydent powołał taką komisję, która wspólnie tworzyłaby Strategię myśląc o rozwoju Rybnika.”
Prezydent Miasta: „Trochę jestem zaskoczony tym wnioskiem, wydaje mi się, że ten wniosek jest trudny do realizacji. Ja pamiętam te wszystkie spotkania, które organizujemy w różnych tematach. Frekwencja ze strony radnych bywa różna, te informacje, które do nas przychodzą one przychodzą niejednokrotnie w ostatnim momencie. Te komitety sterujące, monitorujące bo tak by to można było z tej sugestii odczytać mam powołane Zarządzeniem Prezydenta Miasta i w skład tego komitetu wchodzą moi zastępcy, Skarbnik, Sekretarz, naczelnicy tych wydziałów, gdzie najczęściej są realizowane tego typu zadania i ten komitet monitorujący to jest może nie jakieś wielkie odkrycie ale działa może od 6 lat, stale w mieście. Po prostu na to wpadłem, że coś takiego należy zrobić, to jest dobrze. Jeżeli tutaj chętni będą chcieli się zapoznać z tymi naszymi projektami ja nie widzę przeszkód, możemy to zrobić na spotkaniach środowych przedsesyjnych, wtedy kiedy mogę tutaj przedstawić całą wizję i ewentualne programy, które byśmy chcieli realizować. Ale niech mi Pan wierzy, żeby w sposób czynny się włączyć to po prostu Pan musiałby być urzędnikiem, trzeba na bieżąco być, bo ilość spraw, która tutaj napływa i ciągle się zmienia to nie do ogarnięcia dla radnego, ,który przychodzi na komisje i nawet jakby się chciał zaangażować w ten cały proces, który ja muszę nadzorować on by się jeszcze wydłużył o jeden następny zespół. Jak Państwo widzicie z doświadczenia niejednokrotnie musi być tak, że specjalnie muszę prosić Pana Przewodniczącego o specjalną sesję, bo po prostu nie zdążamy a instytucja zarządzająca projektem żąda naszych uchwał. Wydaje mi się, że propozycja jest chwalebna, zdecydowanie jej nie odrzucam ale będzie trudna do realizacji. Spróbujemy zrobić taki zespół konsultacyjny, może tutaj powiększyć to grono. Zobaczymy jak nam to wyjdzie, czy to będzie to o co Panu chodzi.”
Franciszek Kurpanik: „Doskonale wszyscy sobie siedzący na tej sali zdajemy sobie sprawę ze specyfiki tego problemu, który w tej chwili poruszyliśmy. Myślę, że byłoby dobrze pochylić się nad tym wnioskiem w sposób rzetelny i konkretny aby większa liczba osób w rezultacie próbowała współtworzyć cały ten program rozwoju Rybnika. Kwestia tych błyskawicznych decyzji, które trzeba podejmować, na pewno nikt nie będzie Panu Prezydentowi wchodzić w paradę, że tak powiem. Zdajemy sobie sprawę, że to sytuacje takie, które z dnia na dzień wymuszają, że tak powiem podejmowanie pewnych kierunków działań. Zróbmy krok do przodu, powołajmy załóżmy taki zespół. Doskonale zdajemy sobie sprawę, że może powstać tutaj koncert życzeń. Natomiast tak jak podkreślam w tym wniosku. Chodzi o to, żeby w oparciu o te realne możliwości, które w danym momencie miasto posiada współtworzyć coś ciekawego dla Miasta. Dwie, trzy, czerty głowy na pewno lepiej niż jedna. Mam ogromną prośbę, aby spróbować coś takiego stworzyć i na pewno nie będzie to komplikowało życia ani Panu ani urzędnikom w mieście, a może coś dobrego dla miasta zrobimy.”
Przewodniczący Rady: „Mam prośbę do wszystkich radnych, żebyśmy trzymali się tematu. Na pewno będzie taki moment, żeby taki wniosek zgłosić.”
Prezydent Miasta: „Każda jedna osoba, każda jedna głowa, która się chce zaangażować do pracy nad Strategią Rozwoju naszego miasta i to jest dobry moment, bo Strategię tworzy się o przeróżne instytucje, które są obecne w życiu publicznym naszego miasta. Trudno sobie wyobrazić, że radny będzie w jakiś sposób blokowany, więc jak najbardziej. Ten zespół, który pracuje nad Strategią poszerzę o wszystkich chętnych, myślę, że tu może być nawet cała Rada. Tą propozycje przyjmuję.”
Józef Skrzypiec: „Chciałbym odpowiedzieć tylko Panu Kurpanikowi. Były już takie spotkania w mieście i była tworzona Strategia, były dzielnice centralne, były dzielnice północno-wschodnie. Ja myślę, że może w odpowiedzi na to Panu Kurpanikowi, można by było raz w roku takie spotkania robić. Bo jeżeli spotkamy się wszyscy, to jest 27 dzielnic, plus radni, plus pracownicy naszego Urzędu, na pewno się nie dogadamy.”
Stanisław Stajer: „Czy autopoprawka nie powinna również wnosić zmian w latach realizacji. Dotyczy to konkretnie basenu w Boguszowicach, zmieniliśmy dzisiaj na rok 2010, a pozostał jeszcze 2009.”

Ewa Ryszka: „Proszę o uzupełnienie tego i potraktowanie jako autopoprawki.”
/głosowanie 4/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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Prezydent Miasta: „Jedno zdanie do wniosku Platformy Obywatelskiej. W sprawie pisma i tego, żeby się twórczo włączyć w Strategię i Program Gospodarczy. Myślę, że to nie będzie tak jak na tej zasadzie, gdzie Panowie negatywnie podeszliście do uchwały związanej z grantami dla organizacji pozarządowych bez przygotowania swojej własnej propozycji. Były uwagi, że jest źle, że można zmienić, uważacie, że można inaczej to dajcie swoją konkretną propozycję. Natomiast tak trochę z obawą do tego podchodzę, że chcecie złożyć wydaje się sensowne i logiczne rozwiązanie a w pewnym momencie wycofacie się z tego, bo nie wiem, może źle rozumiem.”

Piotr Kuczera: „Jeżeli chodzi o kwestię naszego wniosku w sprawie grantów myśmy tam napisali, że naszą propozycją jest by ciała, które są szczególnie mocno zaangażowane w działalność sportową żeby pierw właśnie ten zespół związany bezpośrednio ze sportem się dogadał, jeżeli tego nie zrobi wtedy niejako piłeczka przechodzi na Pańską stronę i Pan Prezydent może decydować i tutaj nie będzie żadnej krytyki. Mówiliśmy o kwestii pewnej bazy komputerowej, która by przyspieszyła w jakimś sensie ogląd tego co się dzieje na niwie sportowej w mieście, gdzie mielibyśmy bardzo łatwy dostęp do informacji, jaka jest ilość członków danego zespołu, jakie są ich wymierne sukcesy sportowe, co się w danych latach tam stało. Takie wnioski na piśmie do Pana Prezydenta złożyliśmy.”
Jan Mura: „Miałbym tylko taki wniosek żebyśmy przy tej dyskusji dali pytanie, dostali odpowiedź i na tym jest koniec, jeżeli się odnosimy to spróbujmy to sobie ponotować i w ostatnim punkcie sesji temat przedyskutować.”

/głosowanie 4/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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7 Zmiany w Statucie Miejskiego Domu Pomocy Społecznej w Rybniku stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 252/XVIII/2004 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2004 r. z późn. zm.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Niejednokrotnie mówiliśmy o tym, że palcówki nasze, placówki systemu opieki społecznej podlegają standardom i standaryzacji. Wiele z tych placówek jest przygotowanych, wszystkie zgodnie z rozporządzeniem byliśmy zobowiązani do końca tego roku zgłosić do standaryzacji, też to uczyniliśmy. Taka sama sytuacja była w przypadku omawianego Miejskiego Domu Pomocy Społecznej. Była to pierwsza placówka certyfikowana z naszych placówek systemu pomocy społecznej i jeżeli mówimy o standardach to w ustawach, w rozporządzeniach do tych ustaw opisane są kryteria, które muszą być spełnione jeżeli chcemy ubiegać się o standaryzację. Według naszych wyliczeń, wszystkie sprawy związane z remontami, przystosowaniem to wszystko zostało zrobione. Jednym z kryteriów jest kryterium dotyczące w zależności od rodzaju placówki ilości zatrudnionego personelu. W poprzednim statucie Miejskiego Domu Pomocy Społecznej mieliśmy jedną z możliwych funkcji naszego MDPS i była to funkcja: całodobowa opieka osobom przewlekle somatycznie chorym oraz osobom w podeszłym wieku, a także osobom niepełnosprawnym. Ponieważ taki rodzaj MSPS-u może funkcjonować zgonie z ustawą, taki też przyjęliśmy. W momencie kiedy była kontrola i byliśmy standaryzowani okazało się, o czym już wiedzieliśmy, że np. dyrektor MDPS-u przez Panie, które nas kontrolowały jego etat wogóle nie jest brany pod uwagę. Negocjowałyśmy z Panią dyrektor, z połowy etatu zrobiło się 0,75. W sytuacji kucharki, konserwatora, kierowcy takie sytuacje również się zdarzały ponieważ przeliczenie jeden na jeden, tzn. jedne etat dla jednej osoby, która brana jest pod uwagę w momencie standaryzacji musi być spełniona określona liczba personelu. W ten sposób spełniliśmy standardy, ale co się okazało, że gdybyśmy chcieli mieć łącznie z tą nazwą dla osób niepełnosprawnych musielibyśmy przyjąć około 15 osób personelu. I tak i tak, jeżeli jest potrzeba, bo osoba somatycznie chora, czy osoba w podeszłym wieku w tym się kryje także osoba niepełnosprawna. Określamy, że to już jest pewnego rodzaju niepełnosprawność i wtedy mówimy do Pań kontrolujących: „a jeżeli złożymy do wojewody o zmianę funkcji?”, powiedziały, że jak najbardziej. Od razu pismem Pana Prezydenta skierowaliśmy do Wojewody wniosek o zmianę nazwy, jest w nazwie bez osób niepełnosprawnych a dla osób w podeszłym wieku i osób somatycznie chorych i od razu otrzymaliśmy 21 kwietnia decyzję wojewody, że nasza placówka jest zarejestrowana, spełnia wszystkie standardy, tylko została konieczność wprowadzenia tej zmiany w statucie. Jeszcze jedna sprawa, autopoprawka ponieważ skreśliliśmy §2 ust. 3 i automatycznie tutaj była decyzja radcy prawnego, że jeżeli skreśliliśmy to jeżeli jest załączony tekst jednolity to musimy włączyć do uchwały pkt 5, który mówi, że dotychczasowy §2 ust. 4 otrzymuje oznaczenie §2 ust. 3, czyli jest to sytuacja porządkowa. W sytuacji gdybyśmy tego nie wprowadzili nadzór wojewody uchyliłby nam tą uchwałę.”
Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.
Michał Chmieliński: „W §2 używamy zwrotu „osobom przewlekle somatycznie chorym”. Jest to ta zmiana z tym, że wnosiłbym o wprowadzenie zmiany w takim brzmieniu: „chorym na choroby somatyczne”. Dlatego, że zainteresowałem się co to za zwrot „somatycznie chorym”, generalnie takiego zwrotu nie powinno się używać bo to jest tak jak gdyby „cieleśnie chorym”. Nie ma czegoś takiego, jest chorych na choroby somatyczne.”
Ewa Ryszka: „Nawet gdybym bardzo chciała to tego niestety nie mogę zrobić, ponieważ jest ustawa, do tej ustawy jest rozporządzenie. Są trzy kategorie takie w ramach, których mogą funkcjonować nasze domy społeczne. Właśnie jednym z nich jest: dla osób przewlekle somatycznie chorych i osób w podeszłym wieku, drugi jest zapis dla osób przewlekle somatycznie chorych i osób w podeszłym wieku, które z uwagi na stan zdrowia, warunki mieszkaniowe nie mogą samodzielnie funkcjonować i jeszcze jest jeden w którym jest zapis właśnie o tych osobach niepełnosprawnych. Jest to dokładnie zacytowany zapis z ustawy.”

/głosowanie 5/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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8 Zmiany w Statucie Powiatowego Urzędu Pracy w Rybniku stanowiącym załącznik do Uchwały Nr 765/XLVI/2006 Rady Miasta Rybnika z dnia 31 maja 2006 r.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Wszystkie te zmiany, które są wprowadzone w uchwale dotyczą zmian przepisów prawnych, które właściwie od ubiegłego roku są wprowadzane. Przede wszystkim dotyczy tutaj to spraw, które do poprzedniego roku prowadzone były w Ośrodku Pomocy Społecznej czyli wszystko to co jest związane z udzielaniem pomocy osobom bezrobotnym poszukującym pracy, osobom niepełnosprawnym, to co dotyczyło refundacji stanowisk pracy z Funduszu PFRON, które były dokonywane przez Ośrodek Pomocy Społecznej. W chwili obecnej zgodnie z ustawą o zatrudnieniu i instrumentach rynku pracy przechodzą wszystkie do Powiatowego Urzędu Pracy. Na sesji pamiętacie Państwo jak środki przyznawane algorytmem dla nas częściowo na tworzenie i refundację stanowisk pracy dla osób niepełnosprawnych one były do ubiegłego roku w Ośrodku Pomocy Społecznej, w chwili obecnej one są w Powiatowym Urzędzie Pracy. Tu jest ścisła współpraca, część dokumentów z Ośrodka Pomocy musiała zostać przekazana do Powiatowego Urzędu Pracy. No niestety taki jest wymóg, taka jest ustawa, takie są przepisy wykonawcze do tego i właściwie cała ta uchwała dotyczy tylko i wyłącznie zmian prawnych.”
Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany.
/głosowanie 6/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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9 Zmiany w planie potrzeb gminy Rybnik w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2008 rok przyjętym Uchwałą Nr 267/XXI/2007 Rady Miasta Rybnika z dnia 12 grudnia 2007 r.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Końcówka roku, zawsze uchwałą Rady Miasta podejmujemy plan
jak gdyby działań związanych z zatrudnieniem osób bezrobotnych w ramach prac społecznie użytecznych. Poprzedni załącznik do uchwały dotyczył niespełna 180 osób w zależności od tego jak były zapotrzebowania składane przez dyrektorów poszczególnych jednostek. Ponieważ w latach wcześniejszych różnie bywało z naszymi bezrobotnymi często się zmieniali, nie każdy mimo, że ten czas pracy jest 10 godzin tygodniowo, czyli w sumie w miesiącu do 40 godzin, jednak chciał pracować. Niektórzy dyrektorzy podeszli bardzo ostrożnie. W chwili obecnej informacja rozeszła się, albo mamy zupełnie inny poziom bezrobotnych bo też tak możemy mówić, jest tutaj wniosek dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej o dodatkowe godziny w dwóch przypadkach po 240 godzin dla bezrobotnych, sytuacja się nie zmienia, przepisy są te same w chwili obecnej jest to kwota 6,50 za godzinę do 60% refundowana przez Powiatowy Urzad Pracy. Środki, które są pozostałą kwotą są zabezpieczone w jednostkach tych, które wnioskują, w tej sytuacji jest analogiczna sytuacja, OPS ma zabezpieczone środki tylko prośba o wyrażenie zgody aby do tych prac społecznie-użytecznych pozytywnie zaopiniować te dodatkowe godziny dla OPS-u.”
Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.
Benedykt Kołodziejczyk: „Mam wątpliwości, bo obiło mi się o uszy kiedyś, czy organem właściwym do ustalania potrzeb w ogóle jest Rada czy to jest Pan Prezydent? Może się to wiązać z różnymi stanowiskami w różnym okresie czasu nadzoru prawnego Wojewody Śląskiego. Ale miałem do czynienia na spotkaniu z sekretarzami kiedyś z tym, że uchylono uchwałę dlatego, że rada nie jest właściwą, że jest wkroczenie w kompetencje innego organu.”
Ewa Ryszka: „Po pierwsze nadzór Wojewody nie uchylił naszej uchwały z końcówki roku 2007, ani z roku wcześniejszego czyli jest to jednoznaczne jak gdyby wskazanie, że zrobiliśmy to zgodnie z przepisami prawnymi. Już cytuję, są dwa artykuły, art. 18 o samorządzie gminnym, który mówi, że do kompetencji rady należy uchwalanie tego typu spraw i następny dotyczący rozporządzenia Ministra Gospodarki Pracy: „gmina sporządza do dnia 31 stycznia każdego roku roczny plan potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych, zwany dalej planem i przesyła go właściwemu miejscowo staroście, kierownikowi ośrodka pomocy społecznej. W miastach na prawach powiatu nie zawiera się porozumienia, o którym mowa. Prace społecznie użyteczne mogą być organizowane na wniosek prezydenta miasta na prawach powiatu.” Jednoznacznie wynika z przepisów, że jest to kompetencja rady miasta.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Nie mówię, że to nie zostanie przyjęte tylko tak się wyraziłem. Bo gmina, przyjmuje się, że jeżeli się pisze gmina, to organem głównym jest organ stanowiący gminy. Natomiast tak jak powiedziałem, że to czy zostało to uchylone w jednej gminie to nie znaczy, że inspektor miał takie zdanie w Urzędzie Wojewódzkim co się wielokrotnie zdarza, a dla innej gminy inne.”

Bronisław Drabiniok: „Czy bezdomni, o których ostatnio tak było głośno w Rybniku są objęci tą uchwałą, tymi pracami społecznie użytecznymi?”
Ewa Ryszka: „Te osoby nie są ujęte ponieważ to osoby, które nie są nigdzie zameldowane. Jeżeli nie są zameldowane, nie mogą być zarejestrowane w Powiatowym Urzędzie Pracy, nie ma podstawy, itd.”

/głosowanie 7/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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10 Organizacja i zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym dla bezdomnych oraz zasad częściowego lub całkowitego zwolnienia z odpłatności, a także trybu postępowania w tych sprawach.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „To jest projekt, który złożyliśmy w ramach tzw. programu systemowego do Urzędu Marszałkowskiego z Kapitału Ludzkiego. Pierwsza informacja była na dwa działania, potem jak złożyliśmy na jeden na 1.500.000 i jeden ponad 800 tys. stwierdzono, że Rybnik sobie poradzi, połączymy te działania i w sumie przyznano nam kwotę 1.800.000 zł z drobnymi przy naszym wkładzie wynikającym z udziału procentowego 189 tys. zł, które są zabezpieczone także w budżecie Ośrodka Pomocy Społecznej. Ponieważ ten projekt, nazwaliśmy go „Skorzystaj z szansy”, przeznaczony jest dla poszczególnych grup. Po pierwsze są to osoby bezdomne i właśnie ta uchwała mówiąca o mieszkaniach chronionych dotyczy tej grupy bezdomności, są to osoby, które wychodzą z naszych placówek opiekuńczo-wychowawczych typu: Zespół Ognisk Wychowawczych, różnego rodzaju placówki terapeutyczne w momencie kiedy osiągają pełnoletniość i właściwie jeżeli nie ma odpowiedniej osoby, która popilotuje tych młodych ludzi to bardzo często trafiają nam do grupy tzw. marginesu społecznego. Przewidujemy, wiele ludzi od 14 do 24 roku życia, jeżeli nie będziemy z tą grupą młodzieży pracować w momencie kiedy już mogłaby podjąć jakąkolwiek pracę, mogłaby aktywnie uczestniczyć w życiu społecznym no to niestety ona nawyki, przyzwyczajenia ze swoich domów rodzinnych ma takie a nie inne, tutaj przeznaczamy te środki na zajęcia z terapeutami, psychologami. Następnie przewidujemy dla kobiet i mężczyzn bezrobotnych, 10 z jednego z tych modułów dotyczącego bezdomności chcemy aby 10 z 10 osób bezdomnych przede wszystkim te które w chwili obecnej korzystają z naszej noclegowni mogły podlegać tej terapii. Oczywiście nie jest tak, że wszystkie osoby są chętne do tego, by przystąpić do tego procesu. Wydaje nam się, że 10 osób wyłonimy z czego zakładamy, że dla czterech być może dla sześciu panów z tej grupy 10-osobowej uda nam się stworzyć mieszkanie chronione, które będzie takim jak gdyby początkiem bo zawsze z nimi będzie pracował jakiś terapeuta. Ponieważ środki z tego projektu muszą być wykorzystane do końca tego roku, ale ponieważ kapitał jest 2007-2013 mamy nadzieję, że każde następne działanie pozwoli nam na rolowanie jak gdyby tego projektu i będzie możliwość w następnych latach poddać tej terapii następne osoby. To nie jest tak, że to mieszkanie zostanie przygotowane, wszystko zostanie podane na tacy. Te osoby w każdym z modułów będą podlegać odpowiednim szkoleniom, kwalifikacjom, terapiom. Jeżeli mówimy tutaj o bezdomnych to panowie przejdą odpowiednie przeszkolenia, kursy, które pozwolą im na to aby w takim zakresie do jakiego będą zdolni uczestniczyć w pracach remontowych tego swojego mieszkania. Są przewidziane środki w ramach tego projektu o ile pamiętam rzędu 50 tys. na przystosowanie tego mieszkania i myślimy, że przy pomocy specjalistów budowlanych, ale w dużym zakresie sami panowie będą mogli uczestniczyć w remoncie, w malowaniu. Abyśmy mogli takie mieszkania przyznawać musi być podjęta uchwała Rady Miasta i tutaj w poszczególnych paragrafach o tych poszczególnych pozycjach mówimy. Jest jedno ale, §5 o którym mówiliśmy, o zwolnieniach dla tych bezdomnych niestety nie może być tutaj, była także opinia radcy prawnego. Jest akt nadrzędny w postaci ustawy, jeżeli jest w ustawie nie powinno być tego już w uchwale, wprowadzamy autopoprawkę, wykreślamy §5 czyli automatycznie §6 jest §5, itd..”
Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.
Bronisław Drabiniok: „Czytając artykuł w jednym z tygodników ostatnio wywnioskowałem, że to większość z tych ludzi jest ludźmi bezrobotnymi, nie posiadającymi utrzymania i z tego tytułu będącymi praktycznie na utrzymaniu miasta. Jeżeli w tej uchwale jest napisane, iż ci ludzie dostaną mieszkania do remontu to wtedy trzeba będzie umożliwić im jakieś materiały. Jak oni będą w tym momencie mogli partycypować w kosztach, a więc chociażby koszty energii, wody, podstawowe koszty? Chociaż lokal jako lokal komunalny będzie darmowy. Nie uwzględniając tych państwa w tym programie z uchwały nr 9. Jeżeli dostaną mieszkanie, czy miasto ma obowiązek wystąpić z takim wnioskiem, aby te osoby zostały zarejestrowane w Urzędzie Pracy albo gdzieś, wtedy będą mieli stałe miejsce zamieszkania, lokal komunalny miejski? Czy jest taka możliwość, czy miasto w ogóle taką opcję przewiduje?”
Ewa Ryszka: „Zastanawiam się skąd bierze się ta kwestia, o której Pan mówi, że oni dostaną mieszkanie komunalne. To mieszkanie jest mieszkaniem chronionym. Zakładamy, że to będzie w wyniku realizacji tego projektu. Zakładamy, że będzie to mieszkanie dwupokojowe, w którym to będzie poddane procesowi wychodzenia z bezdomności czterech panów. Jeżeli nam się uda to być może sześciu. To mieszkanie zostanie wyremontowane i przygotowane ze środków w ramach tego projektu. W uchwale jest powiedziane, że oni są zobowiązani do ponoszenia pewnych kosztów związanych  utrzymaniem na pierwszym etapie, które oblicza się na podstawie eksploatacji tego mieszkania z roku poprzedniego. W chwili obecnej takiej sytuacji nie będzie ponieważ to osoby, do których świadomości musimy jak gdyby dotrzeć i one muszą chcieć wyjść z tej bezdomności. W większości przypadków to jest sposób na życie. Nasza rola, realizatorów, uczestników tego projektu aby pomóc tym osobom nauczyć się żyć w społeczeństwie, mieć potrzeby, chęć pójścia do pracy, a nie chcieć żyć na poziomie minimum. Jeżeli te osoby, które będą uczestniczyć w tym projekcie będą przygotowane, a będzie je przygotowywał zespół, szereg specjalistów to wtedy możemy powiedzieć, że ta osoba jest przygotowana do tego, aby aktywnie uczestniczyć w życiu społecznym naszego miasta. Wtedy dopiero możemy mówić, że gdzieś będą w kolejce do przydziału mieszkań komunalnych. W trakcie pobytu w mieszkaniu chronionym cały zespół ludzi zarówno z Ośrodka Pomocy Społecznej, jak z Powiatowego Urzędu Pracy będzie pracował nad tym, żeby te osoby mogły zdobyć odpowiednie kwalifikacje i żeby pomóc im w znalezieniu zatrudnienia.”
Bronisław Drabiniok: „Chodzi mi o to czy miasto w ramach tego programu będąc pomocodawcą, może źle to było sformułowane – mieszkanie komunalne, jakieś tam lokum, będzie stawiało twarde warunki, a więc nie tylko trzeba dawać, uczyć łowić, dawać tą wędkę, ale trzeba też stawiać warunki.”
Ewa Ryszka: „My to będziemy robić, poszczególne etapy to przewidują.”
Bronisław Drabiniok: „Czy będą stawiane warunki w formie tej a nie innej, a więc rejestracja gdzieś w Urzędzie Pracy, konieczność zatrudnienia, takie rzeczy?”

Ewa Ryszka: „Nie można osoby bezdomnej, dla której to jest sposobem na życie, taka jest jej psychika, tak chce ona żyć. Nie możemy powiedzieć – proszę pana w ciągu 6 miesięcy musi pan wyjść z bezdomności – nie możemy tego zrobić, to cały proces. U jednej osoby to będzie przebiegało trzy miesiące z dużym znakiem zapytania z mojej strony, u innej 6 miesięcy, a jeszcze inna będzie musiała zahaczyć o następny projekt. To będzie sukces dla nas, jako dla mieszkańców miasta jeżeli uda nam się wyprowadzić jakiekolwiek osoby z bezdomności, a jestem przekonana, że nam się uda.”
Henryk Cebula: „W §2 pkt 1 mówi się o tym, że w mieszkaniowym zasobie gminy zostaną wydzielone lokale przeznaczone na mieszkania chronione. Czy już takie wydzielenie mamy i ile to jest mieszkań?”
Ewa Ryszka: „To jest jedno mieszkanie na chwilę obecną na ul. Długosza, o ile dobrze pamiętam. Ono jest zdewastowane, ale mamy nadzieję, że właśnie przy pomocy tych środków, o których mówiłam uda nam się je wyremontować i wprowadzić osoby objęte ty procesem.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Patrzę na tabelę odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym. Pisze tak, „dochód osoby samotnie gospodarującej do 100%”, czego? Chociaż byłoby to gdziekolwiek indziej napisane to powinno być to napisane w tej tabeli, albo w opisie do tej tabeli albo za procentami.”
Ewa Ryszka: „100% dochodu osoby samotnie gospodarującej. Ustawa o pomocy społecznej.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Nie ma odniesienia, nie mogę tego policzyć. Rozumiem, tylko jak ktoś ustawy nie ma przed sobą, a przeczyta na Internecie tę uchwałę to musi wiedzieć do czego to było skorelowane.”
Prezydent Miasta: „To jest przepisany fragment ustawy, to co jest wypisane w ustawie przepisane. Mnie to samego dziwi ale tak to funkcjonuje.”
Ewa Ryszka: „Sprawdzę to w rozporządzeniu jeszcze, bo tabela jest według rozporządzenia. Jeżeli będzie taka potrzeba to uzupełnimy to.”

Piotr Kuczera: „Chciałem zapytać o lokalizację tych mieszkań. Wiem, że jedno na ul. Długosza, a ma być czterech beneficjentów, którzy te mieszkania otrzymają. Czy te mieszkania są wybierane w dzielnicach tzw. „trudnych” czy raczej usiłuje się znaleźć taką lokalizację, gdzie ten czynnik społeczny będzie motywował uczestnika programu do takich pozytywnych zachowań społecznych?”
Ewa Ryszka: „Przystosujemy takie mieszkania, gdzie będziemy akurat mieli, a ponieważ podpisanie umowy nastąpi już na początku lipca i praktycznie projekt powinien rozpocząć się do 1 czerwca, niestety są takie poślizgi w ocenach przez osoby oceniające, to mieszkanie mamy na horyzoncie, to jest w centrum miasta więc wydaje nam się, że właściwie powinno być trafionym mieszkaniem. To są osoby, które cały czas będą pod opieką odpowiednich terapeutów czy opiekunów danej grupy. Zobaczymy, jeżeli się nie sprawdzi to będziemy mieć tylko dodatkowe mieszkanie wyremontowane, a jeżeli pojawią się dodatkowe możliwości to wtedy tak zrobimy.”

Rezydent Miasta: „Na pewno będziemy stosować tą już oczywistą zasadę, nie koncentrowania powiedzmy tego typu patologii w jednym mieście. Właśnie w różnych punktach miasta, żeby ludzie znaleźli się w odpowiednim środowisku, które by niejako wyciągało z tej bezdomności, dawało pozytywne wzorce i tak to oczywiście będziemy robić.”

Bronisław Drabiniok: „A co z całą resztą? Z tego co widziałem tam było kilkanaście osób, oni zostaną rozparcelowani po istniejących ośrodkach?”

Ewa Ryszka: „Nie wiem czy rozparcelowanie to trafne określenie. Gmina stworzy możliwość pobytu w dwóch placówkach. Jedno to będzie Stowarzyszenie Brata Alberta, a drugie to Stowarzyszenie Chrześcijańskie w Niedobczycach. Tutaj zarówno z jednym jak i z drugim podmiotem są podpisane umowy pomiędzy miastem i podmiotem i podopieczni, którzy będą chcieli skorzystać oczywiście po odpowiednim skierowaniu będą mogli przebywać w tych placówkach. Czy to spotyka się z zadowoleniem czy nie to jest osobną sprawą. Są regulaminy tych placówek tak tożsame jak u nas, w naszej noclegowni, ale zdarzyło się także w okresie nocy, gdzie była temperatura poniżej 20oC, gdzie policja przywoziła osobę wskazującą na spożycie alkoholu no to wtedy w odpowiednim pomieszczeniu musieliśmy ja przenocować, bo przecież nie możemy zostawić człowieka w takich określonych warunkach atmosferycznych.”
/głosowanie 8/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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11 Zatwierdzenie regulaminu działalności Rady Społecznej publicznego zakładu opieki zdrowotnej pod nazwą „Ośrodek Leczniczo-Rehabilitacyjny dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II w Rybniku.”
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „W marcu podejmowaliście Państwo uchwałę o powołaniu członków w skład Rady Społecznej Publicznego Zakładu im. Jana Pawła. W ślad za tym, jest nowa kadencja, nowej rady, są drobne zmiany w regulaminie organizacyjnym. Dotyczą przede wszystkim przepisów albo zastępuje się słowo „kierownik” słowem „dyrektor”, bo w chwili obecnej w placówce w Ośrodku Jana Pawła jest dyrektor. To są tylko kosmetyczne zmiany. Dołożone jest do regulaminu organizacyjnego, że w posiedzeniu rady może uczestniczyć przedstawiciel związków zawodowych, bo takie związały się w Ośrodku Jana Pawła.”
Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

/głosowanie 9/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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12 Przyjęcie zmian do Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 rok.
Ewa Ryszka: „Końcówka roku, zawsze przyjmujemy na radzie miejskiej Program Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, który jest opracowany w oparciu o zalecenia Polskiej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. On specyfikuje te działania, ten zakres, który miasto chce realizować w roku następnym. Mówimy w chwili obecnej o roku 2008, a także w jednym z paragrafów jest mowa o tym ile będzie wynosić albo ile może wynosić wynagrodzenie członków Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. U nas do chwili obecnej było to 10% z kwoty 760 zł czyli najniższego wynagrodzenia. W maju wpłynęło pismo członków Miejskiej Komisji z prośbą do Pana Prezydenta, aby zwiększyć tą stawkę za posiedzenia. Dokonaliśmy analizy w gminach ościennych ile ta stawka za posiedzenie wynosi, więc tutaj Pan Prezydent przychylił się do tego by zmienić zapis w tym Miejskim Programie, żeby paragraf, który dotyczy wynagrodzenia brzmiał: „wynagrodzenie za udział w posiedzeniu Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów nie może przekroczyć kwoty równowartości 10% minimalnego wynagrodzenia za pracę pracowników”, a ta kwota wynosi 1126 zł. Mniej więcej we wszystkich miastach ościennych, w których przeprowadziliśmy analizę jest ona właśnie na tym poziomie. W związku z tym prosimy aby zapis w Programie był, te 10% minimalnego wynagrodzenia, natomiast osobnym zarządzeniem prezydenta jest ta kwota przyjmowana.”
Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Franciszek Kurpanik: „Ilu jest członków tej komisji, która zajmuje się Programem Rozwiązywana Problemów Alkoholowych? O jakich kwotach będziemy mówić jeżeli chodzi o wynagrodzenia, w złotówkach dla uświadomienia?”
Ewa Ryszka: „O ile dobrze pamiętam jest 9 osób. Jeżeli chodzi o ilość spotkań powiedziane jest, że tych spotkań może być na jednego członka do dziesięciu w miesiącu. Potrzeba jest ogromna. Od ubiegłego roku zmieniły się przepisy, jak przedtem wystarczyło aby była opinia tylko jednej komisji w chwili obecnej musi to być podwójnie opiniowane przez dwa niezależne podmioty. Jaki jest problem w tej materii to doskonale wszyscy wiemy, on jest raczej co raz większy nie co raz mniejszy. Są osoby, które zgłaszają się dobrowolnie i wtedy jest cała procedura uruchamiana. Ale są też osoby, które są zgłaszane przez członków rodziny i wtedy są proszone, wezwane, jeżeli same dobrowolnie nie chcą się zgłosić a rodzina optuje za tym, żeby były poddane terapii antyalkoholowej wtedy sprawa z odpowiednimi opiniami idzie do sądu i sąd swoim wyrokiem kieruje tą osobę na leczenie. Także problemów jest całe mnóstwo. Poza tym każda koncesja, która trafia do wydziału działalności gospodarczej, zgodnie z uchwałą Rady Miasta i z ustawą do tego obowiązującą musi opiniować każdy wniosek. Jest tego sporo, praca w komisji, na pewno te osoby idąc na ten zespół mają co robić. Jakie jest wynagrodzenie? Jeszcze to nie jest ustalone z Panem Prezydentem, ale myślę, że będę wnioskować o tą kwotę taką jaka będzie równowartość 10% tego wynagrodzenia czyli rząd wielkości około 125 zł.”
/głosowanie 10/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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13 Zmiany w statucie Domu Kultury w Rybniku-Niewiadomiu.
Ewa Ryszka: „Jest to także sprawa porządkowa. To się dzieje od roku ubiegłego, zostało wybudowane boisko, które mieści się przy Domu Kultury w Niewiadomiu ono z racji tego, że jest w bliskim sąsiedztwie zawiaduje nim Dom Kultury. To boisk zrobione jest z naszych środków oczywiście przy udziale członków Rady Dzielnicy w związku tym, że nie było tego typu działalności w Statucie Domu Kultury Niewiadom jest zapis, który mówi ogólnie o tym - prowadzenie zajęć rekreacyjno-ruchowych. Jest jedna zmiana tutaj, wykreślenie klubu Olimp, on był w strukturach Domu Kultury Niewiadom jednak od 1 stycznia zrezygnowaliśmy z tego klubu, on w zasadzie był już na terenie gminy Rydułtowy. Tradycją był prowadzony, ale warunki sanitarne w nim, on się znajdował w piwnicy, właściciel nie chciał dokonywać żadnych remontów więc nie mogliśmy ponosić kosztów remontów w obiekcie obecnym bo byłby to koszt bardzo wysoki. Były to pomieszczenia zagrzybione, w takich warunkach Sanepid nie pozwolił nam funkcjonować, w ostatnim okresie czasu uczęszczała tam grupa młodzieży, która w tej chwili przeniosła się do Domu Kultury w Niewiadomiu.”

Władysław Horabik - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Franciszek Kurpanik: „Chciałem odnieść się do tematu związanego z zajęciami rekreacyjno-ruchowymi na boisku do siatkówki. Z tego co do mnie doszło jest tam mały problem. Nie wiem czy zostało to ujęte w planie pracy tego klubu, że to boisko jest zamykane o godzinie 18.00, że są problemy jeżeli chodzi o otwarcie tego boiska w soboty i niedziele. Jak to wygląda? Wprowadzamy ten zapis, natomiast jest to temat, który dotyka przede wszystkim tej młodzieży, która powinna korzystać w godzinach popołudniowych nawet wieczornych w okresie letnim.”

Ewa Ryszka: „Rozmawiałam niejednokrotnie na ten temat z Panią Dyrektor, właściwie w okresie jesienno-zimowym nie było problemu bo nikt z niego nie chciał korzystać. W chwili obecnej ponieważ także na wniosek Rady Dzielnicy to boisko zostało ogrodzone. Z jakich powodów, myślę, że nie muszę mówić. Faktycznie jest tak, Dom Kultury jest czynny do godziny 19.00, jeżeli o godzinie 19.00 nie ma osoby, która weźmie odpowiedzialność za to boisko to niestety nikt z personelu w takich, a nie innych warunkach jeżeli ma go na stanie, jest ogrodzony obiekt nie weźmie tej odpowiedzialności. Proponowałam Pani Dyrektor, być może było albo będzie spotkanie z Radą Dzielnicy aby właśnie ten problem w ten sposób przedstawić. Tak jak Pan radny uważam, że powinno być aktywne to boisko, ale nie może być bezpańskie. Ktoś musi wziąć odpowiedzialność za to. Wiem, że jest problem bardzo duży bo powiedzieć, że boisko powinno być czynne to jest jedna rzecz, a wziąć odpowiedzialność za to, że to boisko jest udostępnione to osobna rzecz, zazwyczaj to nie idzie w parze z sobą, ale myślę, że wypracujemy tutaj taki model, to temat o którym mówimy od 3-4 tygodni. Myślę, że zostanie wypracowane takie stanowisko i nie będzie problemu. Są tutaj przedstawiciele dzielnicy co prawda sąsiedniej, ale myślę, że problem zostanie rozwiązany.”
Franciszek Kurpanik: „Myślę, że tu trzeba zrobić wszystko szczególnie ze strony Urzędu Miasta aby takie ośrodki kultury funkcjonowały do późnych godzin wieczornych, szczególnie w tym okresie letnim. Naprawdę doszły do mnie głosy również, że niektóre placówki kultury w soboty i niedziele są nieczynne, to jakieś nieporozumienie. Coś trzeba zrobić w tej kwestii, żeby zapewnić młodzieży godziwe warunki spędzania wolnego czasu, nie mówiąc o tym, że tych ośrodków jeszcze stosunkowo mamy mało na terenie Rybnika i wykorzystajmy tą bazę, którą mamy w sposób maksymalny.”
Henryk Ryszka: „Chciałbym koledze Kurpanikowi odpowiedzieć, że my nie mamy z tym problemu jeżeli chodzi, mamy dwa boiska do siatkówki plażowej, w Domu Kultury jest sprzęt tam wypożyczają, umowa jest taka, że jak zniszczy sprzęt to musi go kupić.”
Ewa Ryszka: „To jest problem natury ludzkiej, ale myślę, że musimy go rozwiązać b taka jest konieczność.”

Piotr Kuczera: „Wypytywałem się dosyć długo i dużo na temat tego klubu Olimp. Skontaktowałem się też z Radą Dzielnicy w Niewiadomiu, dzielnica nie jest zachwycona, co jest rzeczą naturalną, że klub Olimp został zlikwidowany. Ale chciałem zapytać o jedną rzecz, bo zdajemy sobie sprawę, że znajdował się klub Olimp na terenie gminy Rydułtowy i moje pytanie idzie w tym kierunku, czy zostały jakiekolwiek rozmowy podjęte z gminą Rydułtowy w celu ewentualnych rozmów o remoncie czy podtrzymaniu działalność tego klubu właśnie na terenie gminy Rydułtowy bo Rada Dzielnicy przekazała mi informację, że Rydułtowy partycypowały w ten sposób w kosztach utrzymania tego klubu rocznie zdaje się było to 8 tys., taka informacja została mi przekazana.”

Ewa Ryszka: „Prawdą jest, od dwóch lata miasto Rydułtowy ale tylko i wyłącznie z inicjatywy Pana Prezydenta ponieważ na jednym ze spotkań podjął rozmowy, one były od wielu lat podejmowane z Rydułtowami. Natomiast nigdy nie były skłonne i nie wyrażały chęci partycypowania w kosztach utrzymania, zawsze było to utrzymanie po stronie gminy Rybnik i tak przez wiele lat funkcjonowała ta placówka. Nasi opiekunowie, instruktorzy, nasze wyposażenie, tradycyjny kołaczyk, herbata dla tych dzieci oczywiście ze środków naszych. Dopiero od dwóch lat gmina partycypowała w wysokości 8 tys. zł i nie było wcześniej nigdy mowy o tym, by partycypowała w kosztach remontu tego obiektu. Poza tym myślę, że gdyby uważała gmina Rydułtowy, że jest to niezbędne dla nich to nie mając żadnej innej alternatywy powinna podjąć te działania na własną rękę. Ponieważ my mieliśmy odległość niespełna dwóch kilometrów, więc dla młodzieży, która jest aktywna i która powinna gdzieś spędzać swój czas przejście dwóch kilometrów, a czasem było tak, że z centrum Niewiadomia młodzież przychodziła z klubu Olimp. Rozmowy były prowadzone i to nie od roku, a od kilku lat, od dwóch lat tak jak mówię 8 tys. w wyniku porozumienia zostało przekazane przez gminę Rydułtowy.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Nie znam tak dobrze Niewiadomia, ale czy jest tam „Park do Lipami”?
Ewa Ryszka: „Pod Lipami.”
Benedykt Kołodziejczyk: „To proponuję zmienić „Pod Lipami” i „Pod” dużą literą.”
Henryk Cebula: „Czy mamy prawne możliwości do dokonania remontu prywatnego domu? Jeśli się nie mylę to klub Olimp był zlokalizowany przy ul. Raciborskiej i w budynku prywatnym, w piwnicy tego budynku. Jeżeli byśmy chcieli to remontować to czy mamy prawne możliwości inwestowania w prywatną posesję?”
Ewa Ryszka: „Możemy wykonywać tylko remonty bieżące, typu malowanie, wyposażenie, gdzieś jest wybita szyba. Natomiast ten budynek wymaga kapitalnego remontu z osuszeniem obiektu, wymiana centralnego ogrzewania. Tego typu inwestycji nie możemy ponosić ponieważ to prywatny budynek i wzrasta majątek tej osoby fizycznej, to było po stronie właściciela. Rozmowy były prowadzone wielokrotnie, od wielu tal i nigdy właściciel nie wyrażał zgody na przeprowadzenie jakiegokolwiek remontu, stąd była nasza decyzja. Jak Państwo widzicie to było cały czas reanimowane na takich zasadach na jakich się dało. Sanepid niestety nie wyraził zgody na to aby ta placówka tam funkcjonowała.”
/głosowanie 11/
- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 22 radnych
14 Powołanie członka Rady Muzeum w Rybniku.
Ewa Ryszka: „W Statucie Rady Muzeum jest powiedziane, że skład Rady Muzeum to 9 członków. Po śmierci radnego Józefa Cyrana zostało miejsce wolne. Propozycja, aby w miejsce śp. Józefa Cyrana powołać Pan Kazimierza Salamona.”
Władysław Horabik - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Franciszek Kurpanik: „Mówiąc zupełnie szczerze jestem zaskoczony tym, że mamy tutaj jedną jedyną kandydaturę na objęcie tej funkcji. Nie chciałbym nic ujmować jeżeli chodzi o kandydaturę Pana Salamona. Jest autentycznie zasłużonym samorządowcem, który na rzecz miasta pracuje od wielu lat. Natomiast myślę, że sprawa członka Rady Muzeum jest tematem dość istotnym i tutaj myślę, że przygotowanie merytoryczne powinno być jakby taką wykładnią jeżeli chodzi o kierowanie jednego z członków Rady na tą funkcję. Tak jak powiedziałem, Pan Salamon jest nam wszystkim znany od wielu lat. Jego działania są naprawdę bardzo ciekawe i skuteczne, natomiast myślę, że przygotowanie pod kątem górnictwa połączone z muzealnictwem jest tematem kontrowersyjnym. Nie wiem czy jest taka możliwość w tej chwili czy też nie, natomiast chciałbym wskazać na kandydata najlepiej przygotowanego do objęcia tej funkcji, członka Rady Pana Piotra Kuczerę. Dlaczego? Nie dość, że młody, włada kilkoma językami, jest bardzo dobrym historykiem, praktykiem,. Na pewno jest mu znana nie tylko historia obecna, ale również ta od naszych korzeni. Myślę, że kandydatura Piotra Kuczery, nie umniejszając nikomu byłaby lepsza pod kątem przygotowania. Składam oficjalny wniosek, aby tutaj Rada wypowiedziała się na temat kandydatury, którą zgłosiłem.”
Ewa Ryszka: „Poprzednia Rada była powołana uchwałą Rady Miasta w dniu 19 października 2005 r. Podmiotem ,który bardzo ściśle współpracuje z Radą Muzeum od wielu lat jest Stowarzyszenie Techników i Inżynierów Górnictwa, oni niejednokrotnie są sponsorami wielu imprez i przekazują różnego rodzaju dary dla Muzeum. Wydawało nam się, że jeżeli jest przedstawiciel STiIG, Pan Salamon po linii i tylko w zastępstwie za Pana Józefa Cyrana, że jest to kandydatura jak najbardziej trafna. Państwo macie prawo do swojego zdania. Myślę, że możemy tego typu dyskusje prowadzić w momencie kiedy ta Rada Muzeum ustąpi, kadencja trwa 4 lata, aczkolwiek to nie jest moja decyzja.”
Andrzej Oświecimski: „Byłem w Muzeum kilkakrotnie, widziałem fragment kopalni.”
Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta: „Wyczerpaliśmy listę mówców i z jednej strony mam zagadkę, bo z jednej strony mam jednogłośną opinię komisji, która zarekomendowała tego kandydata, byli tam również radni z PO, którzy poprali tą kandydaturę, teraz na sesji jest zgłaszany wniosek odwrotny, rozumiem, że jest to wniosek formalny. Pozostaje mi to tylko i wyłącznie przegłosować.”
Piotr Kuczera: „Zostałem postawiony w trochę niezręcznej sytuacji, bo członkiem Komisji Oświaty jestem ja, trudno było proponować własną kandydaturę w trakcie obrad komisji. Jestem jak najbardziej skłonny do działalności publicznej i do działalności w Radzie Muzeum, czuję się merytorycznie przygotowany.”

Przewodniczący Rady: „Przegłosujemy kandydaturę Pana Kuczery, rozumię, że jeżeli przejdzie to w uchwale zmieniamy nazwisko, jak nie przejdzie to pozostawiamy tak jak jest w projekcie uchwały.”
Przystąpiono do głosowania kandydatury radnego Piotra Kuczery:
/głosowanie 12/
- za przyjęciem kandydatury radnego Piotra Kuczery głosowało 

- 5 radnych
- przeciwnych było






- 12 radnych

- wstrzymało się od głosu






- 4 radnych
Kandydatura radnego Piotra Kuczery została odrzucona.
/głosowanie 13/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 16 radnych
- przeciwnych było






- 4radnych

- wstrzymało się od głosu






- 2 radnych
Kazimierz Salamon: „Spodziewałem się, że od kolegów z opozycji będzie musiała być przeciwna kandydatura, niemniej myślę, że z Panem Kuczerą mamy na tyle dobre stosunki, że wspólnie będziemy działać dla dobra naszego Muzeum i myślę, że w naszych działaniach nie zawiodę Państwa.”
Piotr Kuczera: „Pozostaje mi życzyć owocnej pracy i nie ukrywam, że wierzę w Pana Salamona.”

15. Przystąpienie Miasta Rybnika – miasto na prawach powiatu do realizacji projektu „Skorzystaj z szansy” w ramach Poddziałania 7.1.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

Ewa Ryszka: „O tym programie już mówiliśmy wielokrotnie. To ta uchwała o której powiedziałam, że z Urzędu Marszałkowskiego otrzymaliśmy informację, ponieważ była dyskusja czy wystarczy informacja i wyciąg z budżetu Ośrodka Pomocy Społecznej, gdzie są środki zabezpieczone czy musi być uchwała Rady Miasta. We wtorek otrzymaliśmy informacje, że musi być jednak uchwała Rady Miasta w związku z powyższym prosiłam aby była wprowadzona uchwała dodatkowa ponieważ nie mamy czasu na to. Poza tym po co zwoływać sesję dodatkową jeżeli już na tym etapie wiemy, że będzie ona niezbędnym dokumentem przed podpisaniem tej umowy. Umowa według wszelkich informacji jakie mamy będzie podpisana na początku lipca, tak jak mówię przystępujemy już do realizacji tego projektu. Wartość całego projektu jest 1.802.811,00, udział własny miast, ten który jest zabezpieczony w budżecie Ośrodka Pomocy Społecznej jest 189.295,00 zł.”
Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

/głosowanie 14/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 22 radnych
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Sprawę programu „Skorzystaj z szansy” mamy w uchwale budżetowej, a w zasadzie w załączniku tym unijnym. Moje pracownice tłumaczą, że miały informację, 10,5% ma być wkładu własnego. Dokładnie wychodzi 0,15 zł końcówka, ale ponieważ gubi się pół grosza Wydział Polityki Społecznej zaokrąglił w górę o 1 grosz. Prosiłbym by w załączniku nr 6, gdzie jest ten program „Skorzystaj z szansy” będzie ogólna wartość projektu o ten 1 grosz większa. Środki własne miasta 0,16 zł, a nie 0,15 zł jak jest do tej pory.”

Przewodniczący Rady: „Mam pytanie formalne i tu może radca odpowie. Czy głosujemy całą uchwałę o zmianach w budżecie z tą poprawką czy poprawkę do już uchwalonej uchwały?”

Radca prawny: „To jest bardziej wtedy sprostowanie w tym momencie, bo uchwała merytorycznie została podjęta. To jest sprostowanie, natomiast nie będzie to w formie uchwały. Sprostowanie błędu rachunkowego.”
Przewodniczący Rady: „Czyli nie głosujemy, traktujemy to jako przyjęcie sprostowania błędu rachunkowego.”

/o godz. 15.50 na obrady sesji dołączył radny Grzegorz Juzek/

16. Ustalenie wysokości opłat za świadczenia w przedszkolach prowadzonych przez miasto Rybnik w roku szkolnym 2008/2009.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Pamiętacie Państwo, że te uchwały co rok wnosimy i co rok decydujecie o wysokości opłat i w poprzednich latach decydowaliście również o odpłatności za wyżywienie w przedszkolach. W związku z tym, że zmieniła się Ustawa o systemie oświaty, która automatycznie rozróżnia rzezy związane z wyżywieniem i daje to w gestii zarządzenia Prezydenta a Państwo uchwalacie tylko opłaty za przedszkola, my w związku z tym bardzo późno tą uchwałę wnosimy na sesję, bo czekaliśmy aż te przepisy zostaną wykrystalizowane i dlatego tutaj nie proponujemy żadnego zwiększenia opłaty. Przyjmujemy, że opłata w mieście Rybnik będzie identyczna jak była w tamtym roku dlatego, że jest już po naborze i byłoby to nie w porządku w stosunku do rodziców, którzy zapisali już swoje dziecko do przedszkola. Zmiany w tej uchwale są tylko takie, że w §2 mamy zapis, że dzieci zamieszkałe na terenie innych gmin mogą zostać przyjęte do przedszkoli prowadzonych przez miasto Rybnik pod warunkiem wolnych miejsc, po uprzednim zawarciu porozumienia w sprawie finansowania wydatków przez gminę na terenie, której dziecko mieszka. Czyli ta uchwała jeżeli chodzi o opłatność ma taką samą odpłatność za korzystanie z przygotowania posiłków w naszych przedszkolach, dochodzi tylko ten paragraf, że dzieci mogą być przyjęte spoza miasta Rybnika i to jest na zasadzie dogadania się pomiędzy nami samorządowcami w sprawie odpłatności.”
Władysław Horabik - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Bronisław Drabiniok: „Stawka dziennego wyżywienia. Czy teraz będzie coś takiego, że każde przedszkole będzie samo decydowało czy będzie to odrębną uchwałą zapisane?”
Joanna Kryszczyszyn: „Teraz nie musimy tego wnosić jako uchwałę, ale musi to być zarządzenie Prezydenta. My stawki oprócz tego, że do tej pory tylko i wyłącznie decydowaliście Państwo w sprawach wyżywienia dzieci w przedszkolach, ale nigdy nie decydowaliśmy stawek za wyżywienie albo odpłatność w szkołach Pan Prezydent już podpisał zarządzenie dotyczące wyżywienia dzieci w przedszkolach i również podpisał zarządzenie dotyczące odpłatności za korzystanie ze stołówek szkolnych. Jest to o tyle łatwiejsze dla nas, bo trzeba było kiedyś ustalić jedną stawkę dla wszystkich. Takie były sytuacje w przedszkolach, że w niektórych zostawało pieniążków, tam gdzie była większa liczba dzieci, w niektórych przedszkolach było to za mało i wiadomo, że one działają w danej dzielnicy, im zależy by jak najtaniej jednocześnie zgodnie z zasadami zdrowego żywienia nasze dzieci wykarmić ale były przedszkola małe, gdzie ta stawka wyżywienia musiała być o 0,20 zł większa niż przedszkola duże, gdzie zakup hurtowy to bardzo często też bonifikata, którą dają handlowcy. To zarządzenie Prezydenta nie jest identyczne dla wszystkich dzieci korzystających z przedszkola. Są przedszkola, które na tym zyskały bo jest taniej.”
Henryk Cebula: „Pojawia się §3 pkt 1 i podpunkt 1, 2 i 3. Nie byłoby łatwiej zrobić: a, b, c? Trochę mało czytelne to jest.”
Joanna Kryszczyszyn: „Może była kopiowana uchwała, którą wnosiliście Państwo ostatnio, nie było wtedy żadnej sugestii. Zerkam do starej uchwały, faktycznie mieliście a, b, c.”

Przewodniczący Rady: „Nie ma problemu, jest punkt 1 podpunkt 1.”

Henryk Cebula: „§3 pkt 3 podpunkt 2 – trzecie i każde dziecko za darmo, wyżywienie w przedszkolu. To jest 100% ulgi?”
Joanna Kryszczyszyn: „Tak, tak było.”
/głosowanie 15/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Pan radny Kołodziejczyk, bo w tej chwili czytam jeszcze raz tą uchwałę dokładnie. W §3 w podpunkcie 4 jest punkt – „odpłatność za pobyt w mieszkaniu chronionym ustala się procentowo do kryterium dochodowego dla osoby samotnie gospodarującej zgodnie z art. 8 ust. 1 Ustawy o pomocy społecznej”, a więc jeżeli wysokość tego kryterium jest 477 zł więc odnosi się do tego.”

17. Sposób podziału środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli, form tegoż doskonalenia oraz zasad doskonalenia oraz zasad i trybu przyznawania tych środków.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Tą uchwałę my już podjęliśmy, jest to uchwała, która mówi o zasadach i trybie przyznawania środków wyodrębnionych z budżetu organu prowadzącego w wysokości 1%. Państwo musieliście zdecydować jak te środki podzielić, ile na doskonalenie, ile na metodyków. My tylko teraz proponujemy dopisanie w §2 ustępu 7 – współfinansowanie, wkład własny projektów unijnych, których celem jest podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli. Jak wiecie miasto Rybnik, w tym wypadku również RCEZ wygrało projekt związany doskonaleniem zawodowym nauczycieli. Jest to projekt e-nauczyciel. Żeby te pieniądze, 1% móc traktować jako wkład własny jest prośba o podjęcie tej uchwały i dopisanie w §2 ostatniego punktu czyli – współfinansowania wkład własny projektów unijnych, których celem jest podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli.”
Władysław Horabik - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Benedykt Kołodziejczyk: „Techniczna sprawa, w §1 ust. 2 może bardziej celowo byłoby zapisać: „treść druku wniosku o przyznanie pomocy”, bo wniosek o przyznanie pomocy to jest konkretny wniosek. Przepraszam, to nie ta uchwała, to będzie w następnej.”
/głosowanie 16/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 22 radnych
18. Zmiany w uchwale nr 296/XXVI/2008 Rady miasta Rybnika z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie określenia rodzaju, warunków i sposobu przyznawania świadczeń w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej, będących pracownikami, emerytami i rencistami szkół, dla których organem prowadzącym jest miasto Rybnik.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Przygotowując tą uchwałę musieliśmy opierać się na art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, gdzie w tym artykule narzuca się na organ prowadzący przygotowanie takiego regulaminu, w którym powinien być zawarty rodzaj świadczeń przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposób ich przyznania. Dla nas warunki przyznania to jest nie tylko regulamin ale również załącznik. Nadzór Wojewody na dzień dzisiejszy nie uchylił nam tej uchwały, ale interpretacja była taka, żebyśmy sami wykreślili z tego co uchwaliliśmy załącznik. Na dzień dzisiejszy wiemy, że ten załącznik Wojewoda proponuje żeby był w zarządzeniu Prezydenta ustalony, a żebyście Państwo tylko uchwalili ten regulamin. Proponujemy, żeby nie czekać na decyzję Nadzoru tylko żebyście Państwo sami uchylili ten załącznik jako integralną część.”

Władysław Horabik - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Benedykt Kołodziejczyk: „Teraz, chodzi o to, bo wniosek kojarzy mi się z konkretnym wnioskiem. Proponowałbym, żeby wpisać tam „treść druku wniosku”. Chodzi o to, że druk jest załącznikiem do tego, a nie konkretny wniosek.”

Joanna Kryszczyszyn: „Tak mieliśmy w uchwale.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Wiem. Napisać zamiast „treść wniosku” – „treść druku wniosku uchylić”, bo to jest po prostu wiadomą rzeczą. 
Radca prawny: „Nie widzę tutaj problemu, ponieważ mamy wyraźnie zatytułowany ten wniosek, jest drukowaną czcionką podkreślony. My uchylmy jakby ten załącznik i nie widzę tutaj takiej potrzeby.”

Joanna Kryszczyszyn: „W starej uchwale tak się nazywał, był tak samo drukowanymi literami pisany i żeby nie było już jakichkolwiek przeszkód prawnych.”

/głosowanie 17/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
19. Ustalenie najniższego wynagrodzenia i wartości punktu, celem określenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego w Ponadzakładowym Układzie Zbiorowym Pracy dla Pracowników nie będących Nauczycielami zatrudnionych w szkołach, przedszkolach i placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest miasto Rybnik.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ustalić najniższe wynagrodzenie w I kategorii zaszeregowania na kwotę 700 zł, jak również określić wartość punktu w wysokości 3 zł. Poprzednia uchwała, która mówiła o najniższym wynagrodzeniu to była uchwała z 2005 r. i mówiła o najniższym wynagrodzeniu w wysokości 500 zł i wartości punktu 2 zł. Ta uchwała jeżeli Państwo ją zaaprobujecie jest podstawą do negocjacji ze związkami zawodowymi. Poczyniliśmy różnego rodzaju czyszczenie wynagrodzenia w administracji i obsłudze, był wzrost tego najniższego wynagrodzenia, który wszedł w styczniu 2008 i część tych rzeczy, która jest w tym Ponadzakładowym Układzie Zbiorowym teraz jak gdyby nie pasuje i trwają negocjacje ze związkami zawodowymi. Ta podstawa czyli to najniższe wynagrodzenie i wartość tego punktu 3 zł pozwoli nam wyregulować doły tych wynagrodzeń i pozwoli nam otworzyć górę czyli przygotować się do awansu zawodowego lub do następnych podwyżek, które również mogą mieć miejsce w następnym roku. Na dzień dzisiejszy te widełki nam się nie domykają i pracownicy na danych stanowiskach albo gdzieś u dołu tej tabeli są już na granicy lub graniczą w tych górach tabeli, kategoriach zaszeregowania dla danego zawodu.”
Władysław Horabik - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

/głosowanie 18/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
20. Nadanie imienia szkołom funkcjonującym w Zespole Szkół Technicznych przy ul. Kościuszki 5 w Rybniku.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Tą uchwałę wnosiliśmy 30 stycznia 2008 r. Teoretycznie nadzór Wojewody tej uchwały nam nie uchylił ale telefoniczną informację otrzymaliśmy, że napory z Kuratorium dotyczące tej uchwały są dosyć duże i mają zaskarżyć tą uchwałę do Sądu Administracyjnego. Mogła ta sprawa bardzo długo się wlec, a szkoła chce nadać imię Staszica 1 września. Wtedy nadaliśmy Zespołowi Szkół Technicznych imię Staszica. Tu jest propozycja, żeby każdej szkole wchodzącej w skład tego Zespołu nadać imię Staszica, Zespołowi Szkół nie, ale każdej z osobna dlatego ta uchwała będzie brzmieć: „Nadać następującym szkołom funkcjonującym w Zespole Szkół Technicznych w Rybniku przy ul. Kościuszki 5 tj.: I Liceum profilowanemu, Technikum nr 1, Zasadniczej Szkole Zawodowej nr 1, Technikum Uzupełniającemu dla Dorosłych nr 1, Szkole Policealnej nr 1, Szkole Policealnej dla Dorosłych nr 1 imię Stanisława Staszica i uchwalić, żebyśmy sami zakwestionowali tą naszą uchwałę, która nadawała Zespołowi Szkół Technicznych imię Staszica i każda z tych szkół miałaby teraz imię Stanisława Staszica.”
Władysław Horabik - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Henryk Ryszka: „Dyskutowaliśmy już w poprzedniej kadencji odnośnie tych liceów profilowanych, że inne miasta od tego odchodzą. Jak to u nas jest, czy jest tylu chętnych do zapisania się na ten kierunek?”
Joanna Kryszczyszyn: „Tam nie było naboru do liceum profilowanego, bo w tym roku nie otwieraliśmy żadnej klasy. W tych liceach profilowanych brzydko mówiąc mamy składy ubiegłoroczne, więc musimy powoli zamykać te szkoły, ale ta szkoła funkcjonuje, bo tam młodzież kontynuuje naukę do matury. Na dzień dzisiejszy ta szkoła wchodzi w skład Zespołu.”
/głosowanie 19/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
21. Zmiany cennika opłat w komunikacji miejskiej organizowanej przez Zarząd Transportu Zbiorowego w Rybniku będący jednostką organizacyjną miasta Rybnika.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Dlaczego decyzja o uchwaleniu tego cennika? Jak Państwo wiecie u nas obowiązuje Regulamin, my decydujemy się na to, że będziemy mieli teraz dwa takie dokumenty, regulamin przewozów i oprócz tego będziemy mieli cennik. Regulamin, czyli ta następna uchwała on będzie zawsze, wszystkie zmiany, których będziecie Państwo dokonywać w tym Regulaminie będą musiały być zaakceptowane i w Dzienniku Urzędowym będzie musiała być ta zmiana w Regulaminie drukowana. Tu przy cenniku i zmianach, których będziecie w nim dokonywać nie będzie drogi legislacyjnej takiej wydłużonej, dlatego jakby rozdzielamy ten regulamin i cennik. Rys historyczny. ZTZ swoje ceny podstawowe ma z grudnia 2001 r., wtedy radni uchwalili, że bilet normalny w I strefie będzie kosztował 2,10 zł, a bilet ulgowy 1,20 zł, w II strefie będzie to 2,80 zł normalny i ulgowy 1,50 zł. Teoretycznie nastąpiła potem zmiana, w 2006 r. kiedy Państwo uchwaliliście tzw. bilet normalny kiedy weszła e-karta, on był w wysokości podstawowy 4,00 i ulgowy 2 zł II strefa i 3,00 zł i 1,50 zł I strefa. Ale równocześnie wprowadziliście ulgi, które były powrotem do tych cen obwiązujących z 2001 r. czyli właściwie od 2001 r. nie nastąpił żaden wzrost cen za przewozy w naszej komunikacji zbiorowej, a jednocześnie zdajecie sobie Państwo sprawę, że wzrosła i ilość wozokilometrów jak również wzrosła cena za realizowane kursy, które my musimy dopłacać do przewoźników. Koszty paliw wzrastają drastycznie, wystarczy tylko popatrzeć na rok 2008, gdzie od stycznia wzrost cen paliw każdy odczuwa na własnym portfelu. Na pewno Państwa interesuje ile u nas wynosiły tzw. wozokilometry, ile nasze autobusy, które miasto Rybnik opłaca pokonywały tych wozokilometrów. W 2001 r. jeździliśmy na trasie ponad 4.452.000 km, w 2007 wzrost nastąpił dosyć znaczny, to już jest 5.316.000 km i wiadomo, że dopłata miasta, która idzie bo cała komunikacja miejska Państwo wiecie, że to jest nie tylko przychód, który wykonuje ZTZ z ceny biletów, ale również to ta część, którą miasto musi sfinansować. W 2001 r. przekazywano 4.900.000 środkowo na to żeby ZTZ funkcjonował prawidłowo. W 2007 ta kwota to 11.265.000 czyli te nożyce pomiędzy tym co my ściągamy od pasażerów dla których tą komunikację prowadzimy a faktycznie kosztami prowadzenia komunikacji są co raz większe. Proponujemy wprowadzenie tzw. trzech stref, jedna strefa to tzw. strefa 0 miasto Rybnik, strefa I to będzie poza miastem prawie że w naszym powiecie rybnickim i strefa II to jest przejazd linią nocną i przejazd poza takimi przystankami granicznymi, mniej więcej to wygląda - do trzeciego miasta wjeżdżamy. Do tej pory mieliśmy te bilety jednorazowe normalne, strefa I była 3 zł i 1,50 zł, my proponujemy strefę 0 czyli dla naszych mieszkańców utrzymać na tym samym poziomie, ale proponujemy wprowadzać strefę I gdzie bilet normalny byłby 3,60 zł, bilet ulgowy 1,80 zł. Musimy stosować ten parytet 50% pomiędzy biletem normalnym i biletem ulgowym i to staramy się zachować we wszystkich biletach, łącznie z miesięcznymi. Kiedyś mieliśmy tzw. strefę normalną II, 4 zł i 2 zł. To również staramy się zachować, bilet normalny 4 zł, bilet ulgowy 2 zł. W obecnych cennikach mieliście bilet ten 15 minut ale tylko w granicach miasta Rybnika 1 zł i to chcemy zachować. Mieliśmy bilet ulgowy za 1 zł, też chcemy to zachować, jak również ten bilet na dwa kolejne przystanki żeby był również w cenie złotówki zachowany. Następna propozycja to strefa normalna strefa 0, czyli ten kiedy jadę więcej niż dwa przystanki ale w mieście Rybniku, bilet normalny tj. 2,10 i bilet ulgowy. Bilet normalny jest 2,10 zł, proponujemy 2,40 zł, bilet ulgowy jest 1,20 my proponujemy pozostawić go na tej pozycji 1,20 zł. Chcemy zachować parytet 50%, ale żeby go zachować musimy podnieść cenę biletu normalnego. Mieliśmy tzw. strefę I, cena biletu normalnego była 2,20, bilet ulgowy był 1,20. Proponujemy żeby bilet normalny w strefie I czyli poza miastem Rybnik kosztował 2,60 i ulgowy 1,30 zł. Strefa II, bilet normalny był 2,80 i bilet ulgowy był 1,50 zł, proponujemy by bilet normalny w II strefie 3 zł, ulgowy dalej żeby kosztował 1,50 zł. Przygotowaliśmy tzw. algorytm wyliczenia dla użytkowników biletów miesięcznych. Bilet popularnie zwany miesięcznym najczęściej kojarzył się z wersją papierową. Te bilety papierowe umożliwiały wielokrotne przemieszczanie się w ciągu dnia po danej trasie. Tą wielokrotność korzystania z tych biletów na e-karcie mamy zachowaną. Miesiąc w systemie e-karty nie ma znaczenia, w systemie e-karty ma znaczenie moment pierwszego zarejestrowania się po wykupie danego biletu okresowego. Proponujemy, żeby były to cztery tygodnie, jest kłopot bo miesiące nie mają równych dni. Proponujemy żeby to było 28 dni. Przy bilecie okresowym nie wyliczam ceny z 28 dni, tylko z 20 dni roboczych i dla mnie ten algorytm wyliczenia biletów to są dwa przejazdy tam i z powrotem razy te 20 dni. Bilet okresowy, gdybym wyliczyła, gdy ktoś jeździ przez 28 dni musiałby zapłacić na biletach jednorazowych normalnych 134 zł, no to 20 dni bierzemy pod uwagę, koszt przejazdu 20 dni, to byłoby 93 zł. W strefie 0, proponujemy cenę biletu 76 zł, czyli dajemy tą zniżkę za to, że ktoś ma e-kartę i z niej korzysta. Bilet okresowy 28 dniowy ulgowy 38 zł. To samo przy biletach 14-dniowych proponujemy cenę normalny strefa 0 42 zł, ulgowy 14-dniowy 21 zł. Nowy bilet okresowy 7-dniowy, normalny 24 zł, ulgowy 12 zł. Ten algorytmy wyliczenia jest dla strefy 0, czyli dla mieszkańców naszego miasta Rybnika. Strefa I, wyjazd poza Rybnik, 4-tygodniowy bilet 82 zł, bilet ulgowy 41 zł, bilet 14-dniowy 46 zł, itd. Ostatnia strefa II, wyjazd poza przystanki graniczne i też osoby korzystające z naszej komunikacji miejskiej, gdyby chciały tylko na bilecie jednorazowym jeździć codziennie traktując, że dojeżdżałyby tylko do pracy i z pracy koszt byłby 168 zł, proponujemy 80% z tej ceny czyli bilet okresowy 28-dniowy normalny strefy II 96 zł, połowa z tego to bilet okresowy 28-dniowy ulgowy, 14-dniowy 50 zł, 14-dniowy ulgowy 25 zł i tygodniowy 28 i 14 zł. Zachowaliśmy prawo marketingowe, że im ktoś na dłużej zakupi bilet tym ten bilet musi być tańszy. Bilety okresowe są nieważne w kursach nocnych. Przyjęliśmy, że powinny być te trzy strefy. Dlaczego propozycja tych zmian? Dużo dyskutujemy jako ZTZ z miastami ościennymi. Zmieniając regulamin ZTZ proponujemy uściślenie i wprowadzeni tzw. trzech stref. Na dzień dzisiejszy były dwie strefy opłat. Strefa I obejmowała miasto Rybnik i były zdefiniowane tam przystanki graniczne i strefa II z przekroczeniem przystanku granicznego. Strefa 0 obejmuje przejazdy w granicach miasta Rybnika, strefa I obejmuje przejazdy poza granicami miasta Rybnika i te przystanki, które są one są już zdefiniowane, my ich nie zmieniamy i strefa II obejmuje przejazd z przekroczeniem przystanku granicznego. Umożliwi nam to potem rozmowę z innymi przewoźnikami żeby spróbować stworzyć wspólny cennik, żebyśmy kiedyś nie konkurowali w cenach biletów. Przedstawiłam Państwu te dwie kolejne uchwały, pierwsza uchwała dotyczy cennika.”
Henryk Ryszka - Przewodniczący Komisji Komunikacji i Transportu Zbiorowego poinformował, że projekty obu uchwał zostały pozytywnie zaopiniowane.

Franciszek Kurpanik: „Słuchając tej wypowiedzi tutaj doskonale zdajemy sobie sprawę, że dotacje do ZTZ z miasta są ogromne, bo o ile sobie przypominam było chyba w 2007 r. niecałe 12 mln zł. Te podwyżki, z którymi mamy do czynienia na pewno też nie pokryją tych rzeczywistych kosztów. Czy ktoś się pokusił żeby policzyć jaka powinna być realna cena biletów, która pokrywałaby funkcjonowanie ZTZ-u, żeby uświadomić mieszkańcom? Nie każdy zdaje sobie sprawę z tego, że miasto dopłaca do funkcjonowania komunikacji. Ile faktycznie musiałby kosztować bilet, żeby ZTZ wychodził na zero, że tak powiem?”

Joanna Kryszczyszyn: „Jeżeli budżet ZTZ-u jest 24 mln, około 12 mln mamy przychodu czyli jeszcze raz powinni nasi mieszkańcy zapłacić. Ta podwyżka, którą proponujemy ona gdzieś tak szacunkowo miesięczne do budżetu powinna wprowadzić około 68 tys. zł.”
Bronisław Drabiniok: „Za każdym razem, gdy chodziło o zmiany cennika podlegały zmianie także kary. Czy będą one określone w osobnej uchwale czy pozostają na niezmienionym poziomie?”

Joanna Kryszczyszyn: „Narazie pozostawimy ten system kar na tym samym poziomie. Ściągalność ZTZ-u jest dosyć dobra, chodzi o takie wychowywanie ludzi, nie doprowadzenie do bankructwa. Myślimy najpierw żeby po kolei te rzeczy porządkować i żeby móc ściągnąć te pieniądze, móc wychować, najczęściej młodzi ludzie jeżdżą na gapę i to jest potężne obciążenie dla ich budżetu. Przykład, Dni Miasta. Na pewno Państwo czytaliście, że ZTZ podpisał współpracę z Policją „Bezpieczny autobus” i łącznie z Policją wchodzi i przeprowadza kontrolę. W Dni Miasta w jednym autobusie 38 osób zostało ukaranych, chyba 4 miało bilet.”
Piotr Kuczera: „Dwie kwestie, w pierwszym składzie przedstawiono, że od roku 2002 zwiększa się długość trasy, wozokilometrów jest co raz więcej. Z czego to wynika, z wydłużenia tras?”

Joanna Kryszczyszyn: „Te poszczególne kolejne etapy to najczęściej była Państwa sugestia. Państwo jako radni wydeptaliście dla swoich mieszkańców kolokwialnie mówiąc wydłużenie tych tras. Były sytuacje jak powstał szpital, automatycznie wydłużyły się wozokilometry, bo każda dzielnica chciała mieć połączenie. Państwo naciskaliście na to żeby te trasy wydłużyć. Na pewno powstała taka linia 8 i 10, Bazylika-Bazylika, na pewno połączenie z Żorami i oczywiście etap kanalizacji, gdzie objazdy powodują zwiększenie wozokilometrów.”
Michał Chmieliński: „Zauważyłem właśnie taką zależność, że gdy dopuścilibyśmy do wzrostu tych wozokilometrów na przykład w postępie jaki był tu przedstawiony 2000-2007, milion kilometrów prawie. To znowu dopłata wzrosłaby. Dlatego uważam, że ważną sprawą jest to by optymalizować kursy i trasy autobusów, żeby one po prostu niepotrzebnie nie jeździły.”
Prezydent Miasta: „Nasze opracowanie idzie w tym kierunku, o którym mówi radny Chmieliński, to będzie kolejny etap. Ta wizja jest podobna jak z zagospodarowaniem Kamienia, długofalowa, rozłożona na wiele miesięcy, a być może na lata. Po to żeby osiągnąć efekt, żeby organizację transportu można było w naszym mieście organizować jak najtaniej. Króciutko rozmawialiśmy sobie o rybnickim metrze, o samej idei, małymi krokami do tego dochodzimy, nie wiem czy to metro będzie czy nie. To zależy od analiz, które teraz są robione przez pracowników naukowych na Politechnice Śląskiej. Jedno jest pewne, na to musi się składać kilka warunków. Państwo musicie mieć również umiar w tych propozycjach wydłużania tych linii i to musi być konsekwentnie stosowane. To ma również korzyści, dobrze funkcjonujący transport zbiorowy, bo my przez to zmniejszamy ruch indywidualny. System dróg jest taki jaki jest, bardzo dużo prac inwestycyjnych trwa. Temu służyło m.in. spotkanie z Panem Ministrem Mikułą, pewną wizję mamy i powoli będziemy się starać ją wcielać w życie. Czy wszystkie te działania nam się do końca udają, trudno w tej chwili powiedzieć, ale wiemy do czego chcemy dojść.”
Michał Chmieliński: „Nie rozumiem za bardzo tych stref.”
Joanna Kryszczyszyn: „Nie zmieniłam stref. Wyłączyłam tylko miasto Rybnik. Wyłączyliśmy tylko ze strefy I strefę 0, jako miasto Rybnik. ”
Piotr Niewelt: „Było mówione, że dzielnice, które należą do Rybnika są w strefie 0. Widzę lina 43 Stodoły, strefa I, a jest to w granicach miasta Rybnika?
Joanna Kryszczyszyn: „To jest ostatni przystanek. Od tej linii zaczyna się następna rzecz, która jest to jest już przystanek graniczny. Punkty, w których kasownik zaczyna działać to są punkty za przystankami. To jest ostatni przystanek w mieście Rybniku. Mieszkaniec Stodół będzie płacił jeszcze normalnie, to jest strefa 0. Następny punkt, gdzie przystanek przeskakuje jest już poza.”

Jozef Skrzypiec: „Czy nie warto by było przesunąć tych dwóch uchwał, najpierw zmiany w regulaminie, a potem zmiana cennika? Druga sprawa, Pani wspomniała o szpitalu i mam takie głosy, że żeby dojechać z Golejowa do szpitala to trzeba dwie czy trzy przesiadki zrobić, nie ma bezpośredniego połączenia.”

Joanna Kryszczyszyn: „Wiem, że jest uciążliwe. Ale nasz mieszkaniec przesiadając się ma już tą zniżkę. To co mówiliśmy, jeżeli zdecydujemy się do szpitala przewozić to automatycznie wydłużamy te wozokilometry. Reorganizacja jest potrzebna, to co mówił Pan Prezydent.”

Henryk Cebula: „Chciałbym, żeby Pani Prezydent jeszcze raz wróciła do sposobu wyceny biletów okresowych ze szczególnym uwzględnieniem biletu normalnego w II strefie. Z czego bierze się koszt rzeczywisty przejazdu?”
Joanna Kryszczyszyn: „Rzeczywisty, gdyby był 28 dni. Nie wiem czy czasem nie jest tam błąd.”

Henryk Cebula: „Każdorazowo na spotkaniu Pana Prezydenta w dzielnicy Niewiadom pytają mieszkańcy o przystanek Buzowice, nieszczęsny fragment miasta. Komunikacja jest tak poprowadzona, że wyjeżdżając z Buzowic wjeżdżają do Rydułtów i wracają następnym przystankiem do Buzowic. Czy oni są w I strefie? Chyba nie.”

Joanna Kryszczyszyn: „Buzowice to jest strefa 0 i nawet kiedy mieszkaniec wjeżdża do innego miasta, bo musi wjechać i z powrotem do Rybnika to jest traktowane jako strefa 0.”

Piotr Kuczera: „Czy pokuszono się o skalkulowanie na ile te podwyżki obniżą dotację, która płynie z budżetu miasta?”
Joanna Kryszczyszyn: „Miesięcznie wyliczyliśmy o ile będzie wzrost przychodów z biletów i podawałam, że nie będzie to zawrotna kwota, ale będzie to około 68 tys. zł.”

Prezydent Miasta: „Ewentualne większe wpływy z tytułu regulacji tych cen biletów ale to wzrosną koszty. Dopóki premier Tusk nie zmieni akcyzy to będziemy więcej płacić. Dopóki ropa będzie drożeć to musimy do tego wozokilometra więcej dopłacić. Takie są niestety realia finansowe.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem się tylko upewnić. Kamienia też to dotyczy, bo tam przez Leszczyny?”
Joanna Kryszczyszyn: „Też. Chyba, że ktoś wysiądzie w Leszczynach, ale jak z powrotem do Rybnika to tak.”
Przewodniczący Rady Miasta: „Radca prosi o konsultacje z Panią Prezydent.”

Joanna Kryszczyszyn: „Autopoprawka. Uchwała w sprawie zmiany cennika opłat „na wniosek Prezydenta Miasta Rybnika po zaopiniowaniu przez Komisję Komunikacji i Transportu Zbiorowego Rada Miasta postanawia przyjąć cennik biletów w komunikacji miejskiej”.”
/głosowanie 20/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 22 radnych
22. Zmiany w regulaminie przewozu osób, bagażu lub zwierząt oraz wysokości opłat w komunikacji miejskiej organizowanej przez Zarząd Transportu Zbiorowego w Rybniku będący jednostką organizacyjną miasta Rybnika.
Joanna Kryszczyszyn: „To jest wprowadzenie tych stref i tu autopoprawka będzie w §2 „uchwała wchodzi w życie z dniem 1 sierpnia 2008 r. po uprzednim ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego”.
/głosowanie 21/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
23. Zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Rybnika.
Joanna Kryszczyszyn: „Najważniejsze punkty przedstawię. Wiadomo, że przesłankami do wprowadzenia zmian w uchwale była po pierwsze zmiana w Ustawie o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gmin i o zmianie w Kodeksie Cywilnym. Pan Prezydent dając mi wytyczne mówił, żeby ta uchwała była bardzo czytelna i żeby był bardzo czytelny sposób kontroli społecznej przydziału mieszkań. Jako, że mieszkania są co raz bardziej dobrem reglamentowanym, ostatnie potężne budowle w Rybniku to spółdzielnie w latach 80-tych budowały bloki na Nowinach, to chyba ostatnie takie ważniejsze wydarzenia z dziedziny zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Ubożsi ludzie ustawiają się tylko i wyłącznie w kolejce do nas do miasta. Dlatego wprowadzając tą uchwałą chcieliśmy wprowadzić bardziej czytelny sposób kontroli społecznej przydziału mieszkań. Chcieliśmy również doprecyzować przepisy o zasadach przydziału mieszkań komunalnych, socjalnych, do remontów jak również stworzyć możliwość pomocy osobom ubogim w trudnych warunkach poprzez ułatwienie zamiany mieszkań. Zmiana w ustawie wymusza konieczność wprowadzenia w naszej uchwale obniżki czynszu dla osób wyjątkowo, skrajnie biednych, którym my jako miasto jesteśmy zobowiązani pomóc. Jak również ta uchwała ma służyć ograniczeniu pustostanów czyli zmniejszeniu zadłużenia. W uchwale doprecyzowane jest pojęcie dochodu. W rozdziale I doprecyzujemy również pojęcie niedostatek i pojęcie niski dochód. W II rozdziale definiujemy pojęcie lokali zamiennych, lokale zamienne to lokale, które przysługują uprawnionym na postawie przepisów ustawy czyli to decyzja nadzoru budowlanego, orzeczenie sądowe. Rozdział III, lokale mieszkalne na czas oznaczony. Państwo jak macie przed sobą uchwałę macie doprecyzowane co miasto wynajmuje, jakie lokale. W rozdziale III doprecyzowane jest co to są lokale mieszkalne na czas nieoznaczony, kto może otrzymać te lokale mieszkalne na czas nieoznaczony. Jest to doprecyzowane, że są to osoby o niskich dochodach, jak również, że na członka rodziny przypada 6 mkw ogólnej powierzchni. Na pewno w tym rozdziale nie możemy stosować żadnego rodzaju sankcji, musimy w myśl tych zmian, które są w ustawie przydzielać mieszkania wszystkim, którzy się do nas zgłoszą i którzy spełnią te dwa ograniczniki: niski dochód i w obecnym mieszkaniu mają te 6 mkw ogólnej powierzchni. W następnym rozdziale, lokale socjalne mówimy o tym, kto ma prawo do lokali socjalnych czyli też osoba, która jest w wspólnocie samorządowej ale taka, która znajduje się w niedostatku. Do tej pory mieszkania socjalne przydzielaliśmy wtedy kiedy był to wyrok eksmisyjny. Wprowadzamy nowość, dla osób, które opuściły zakład karny przydzielanie lokali socjalnych ale tych, które uprzednio były najemcami naszego lokalu i ten lokal nam zdały na czas odbywania kary. Proces eksmisyjny jest bardzo długi więc wolimy wprowadzić przepis, że kiedy mieszkaniec idzie na czas odsiadki zdaje nam lokal, a kiedy wychodzi my musimy to mieszkanie mu znaleźć. W V paragrafie mamy lokale przeznaczone do remontu wykonywanego we własnym zakresie na koszt przyszłego najemcy oraz lokale powstałe drodze adaptacji. Oczywiście tutaj doprecyzowano przepis, kto może starać się o lokale do remontu. Wprowadzono próg dochodowy. My jako miasto jesteśmy zobowiązani do zapewnienia mieszkań ludziom ubogim. My również bardzo często mamy kolejkę do mieszkań do remontu bardzo dużą, staramy się ją ograniczyć, wiemy że osoby bogate mogą u deweloperów nabyć mieszkania, a ten próg średni pomiędzy 175 a 300% to ten próg dochodowy, którym jeszcze chcemy pomóc umożliwiając im staranie się o mieszkanie do remontu. Określone jest także w jakich budynkach wyznaczamy te mieszkania do remontu. Następne, inne przypadki zawarcia umowy, tu doprecyzowano z kim można zawrzeć umowę, z osobami pozostałymi w lokalu opuszczonym przez najemcę. To są sprawy, których teraz poprzednia uchwała nie definiowała albo życie nam przyniosło rożnego rodzaju sytuacje, których wcześniej nie spodziewaliśmy się. Osoba, która ma lokal u nas bardzo często wyjeżdża za granicę, ona nigdy nie wraca, a w lokalu zostawiła siostrę, kogoś z kim mieszkała i nawet kiedy mieszkało rodzeństwo razem ale głównym najemcą była osoba, która wyjechała i nie zamierza wrócić nie mogliśmy z tą drugą osobą podpisać żadnej umowy. Teoretycznie byliśmy w sytuacji zawieszonej, najemca wyjechał, pozostający członek rodziny został w mieszkaniu, katalog osób z którymi mogliśmy podpisać umowę był bardzo ograniczony i tutaj doprecyzujemy te inne przypadki zawarcia umowy najmu no i macie Państwo ten okres 5 lat wspólnego zamieszkiwania jak również rodzeństwo, które zostaje w tym opuszczonym lokalu, jaką umowę należy zawrzeć no i przypadki zawarcia ponownej umowy najmu opisaliśmy, czyli co zrobić w sytuacji kiedy wypowiadamy umowę z powodu niepłacenia czynszu czyli nie mamy już umowy z naszym lokatorem a lokator nam spłaci zadłużenie, co w takim wypadku? Ta uchwała mówi, że możemy ponownie zawrzeć umowę gdy z różnych przyczyn osoby nie płacą, czasami zdrowotnych. Następny rozdział to zamiana mieszkań, zamiana lokali. Zamiana lokali to chyba ta nowość, którą proponujemy. Różne sytuacje są, zamiana lokali pozawala nam na coś co już Pan Prezydent kiedyś mówił, na stworzenie biura zamiany lokali. Chcemy stworzyć biuro zamiany lokali, to ma być jak gdyby odpowiedź na te rzeczy, które dzieją się w naszych zasobach. Chcemy wprowadzić tak dobrowolną zamianę mieszkań za pisemną zgodą wynajmującego pomiędzy kontrahentami oraz są zasady, w którym momencie odmawiamy tej zamiany pomiędzy kontrahentami. Chcemy żeby to biuro służyło pomocą mieszkańcom Rybnika, tym którzy znaleźli się w trudnej sytuacji, nie są w stanie płacić nam czynszu, ale byliby chętni np. zamienić się na mniejsze. Ta uchwała mówi, że zamiana lokali ma być dobrowolna, za pisemną zgodą pomiędzy kontrahentami, kiedy ona ma być i w którym momencie my możemy dostarczyć nawet przez miasto wolny lokal. Biuro zamiany lokali, przedstawię koncepcję funkcjonowania, ono nie jest w uchwale, tylko w uchwale mówimy o tej zamianie. Celami tej komórki jest wdrożenie zintegrowanego systemu zamiany lokali. Będzie to system oparty na systemie komputerowym, gdzie można znaleźć oferty osób, które chcą się zamienić, często będą to mieszkania zadłużone bo najczęściej to do takich dłużników będziemy słać pismo z zapytaniem – czy jeżeli dług narasta nie jesteście zainteresowani zamianą na mniejsze, na mniejszy czynsz, jak również będzie to propozycja dla ludzi, którzy mają gotówkę, chcą płacić większy czynsz. Ta koncepcja ma zlikwidować dysproporcje pomiędzy powierzchnią mieszkaniową a możliwościami finansowymi lokatorów. Zamiana lokali ma również być sposobem na zamianę pomiędzy zadłużonymi najemcami i ma umożliwić np. wejście w zasób mieszkaniowy w wspólnotach mieszkaniowych. W wspólnotach mieszkaniowych mamy na 1900 mieszkań, które są naszymi mieszkaniami komunalnymi, które są w wspólnotach mieszkaniowych ponad 1000 mieszkań zadłużonych. To jest oferta dla osób chcących mieć możliwość wykupu mieszkania, mieć możliwość zamiany z najemcą naszym poprzez spłatę częściowego zadłużenia za tą osobę i zamiany i automatycznie uwolnienia tej osoby z zadłużeń. W wspólnotach mieszkaniowych mamy mieszkania nasze komunalne i na te 1900 mieszkań komunalnych, które są w budynkach wspólnot mieszkaniowych mamy ponad 1000 mieszkań zadłużonych, a oczywiście mamy budynki typowo komunalne, tam również są zadłużenia. Funkcjonowanie biura zamiany mieszkań nie będzie się opierać na przymusie, daje się ludziom możliwość na poprawę swojego bytu i nie wejścia w tą spiralę zadłużenia. Jest to propozycja ale nie przymus. Jest też rozdział dotyczący podnajmu lokali, tu są też sytuacje takie gdzie chcemy doprecyzować podnajem i w którym momencie my osoby eksmitujemy. Obniżki czynszu, to wnika z ustawy, która narzuca na nas obowiązek ustalenia obniżki czynszu, że można kiedy i jaką obniżkę czynszu stosować. Mamy również rozdział, tryby rozpatrywania wniosków o wynajem lokali mieszkalnych i socjalnych czyli to są rzeczy, w których mówi się o tym jaki to jest wniosek oraz o punktacji, jak również kiedy kto zatwierdza listę projektów, kiedy i jakim momencie muszą być te listy wywieszone do wiadomości publicznej i kiedy te zatwierdzone listy są już realizowane. Precyzuje też zasady ubiegania się o lokale do remontu. Osoby, które zgłoszą się, składają wniosek o mieszkanie do remontu i ten wniosek jest zaopiniowany przez społeczną komisję mieszkaniową, a o mieszkaniach do remontu w trakcie roku będzie wywieszana informacja. Osoby, które starają się o mieszkanie do remontu składają do nas podanie, że są zainteresowane tym mieszkaniem i wśród tych osób społeczna komisja mieszkaniowa wybiera osobę, której przydzielone zostanie mieszkanie do remontu. Kolejny rozdział, kaucje mieszkaniowe. Do uchwały są załączniki, wniosek oraz kryterium punktacji jaka będzie stosowana do rozpatrzenia wniosków. Proponujemy ograniczenia albo punkty ujemne, gdy ktoś nie mieszkał na naszym terenie. Punktacja i opis jest o tyle czytelny, że osoba czytająca wniosek może donieść to co się zmieniło. Nowością jest to, że weryfikacja wniosków o mieszkania, szczególnie ten próg dochodowy będzie odbywać się co roku.”
Józef Piontek - Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Benedykt Kołodziejczyk: „Jakiś diabeł dzisiaj do tych tabelek wszedł. „Miesięczny dochód brutto z 6 ostatnich miesięcy”, powinno być moim zdaniem jeżeli to dotyczy jednego to „średni miesięczny dochód brutto z 6 ostatnich miesięcy”, 3 strona wniosku.”
Joanna Kryszczyszyn: „Myślę, że jest to zweryfikowane przez prawnika, to były też załączniki do ustawy.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Logika mówi, żeby się temu przyjrzeć i ma to być jednoznaczne. To ja to na piśmie skieruję.”

Franciszek Kurpanik: „Na samym początku podziękować chciałem Pani Prezydent za ogromny trudy włożony w przygotowanie tej uchwały. Myślę, że teraz w oparciu o te zasady moim zdaniem dość klarowne, czytelne wprowadzanie jeszcze tej punktacji pozwoli uniknąć wielu niepotrzebnych kontrowersji, sporów, niezadowolenia. Chciałem podziękować i pogratulować bardzo dobrej roboty.”
Henryk Ryszka: „W podobnym tonie jak radny Kurpanik. Pracowaliśmy w tej komisji, wniosków jest bardzo dużo. Uważam, że punktacja będzie wstępną weryfikacją, która daje punkty i możemy na podstawie tej punktacji ocenić kto w pierwszej kolejności powinien otrzymać mieszkanie. O tym, że można zrobić zamianę powinny być rozwieszone informacje, bo na dzień dzisiejszy nie wiadomo o czymś takim. Spółdzielnie mieszkaniowe mają bardzo duże uprawnienia, gdy długo ktoś nie płaci eksmitują te osoby i najczęściej idzie mieszkanie na przetarg, bo z tego mają zyski. Dlaczego to mieszkanie nie może być zagospodarowane przez rodzinę z tej listy, która jest np. w ZGM-ie, a dochody przekraczają żeby otrzymać mieszkanie socjalne? Czyli można by było to mieszkanie zagospodarować. Czy miasto ma wpływ na te spółdzielnie, które przekazują tych lokatorów, którzy nie płacą?”

Joanna Kryszczyszyn: „My mieliśmy kiedyś porozumienie, do grudnia 2007 z niektórymi spółdzielniami, że w wypadkach zabrania eksmitowanej osoby do swoich zasobów, tam gdzie to były mieszkania też na czynsz a nie spółdzielcze to mogliśmy naszych ludzi z kolejki tam kierować. Wiadomo, że rynek jest taki jaki jest, te umowy zostały nam wypowiedziane dlatego, że te spółdzielnie rządzą się prawem rynku. Mieszkanie, które odzyskują i to mieszkanie puste, może być sprzedane na wolnym rynku i wiecie, że cena mieszkań w Rybniku jest bardzo wysoka, a zastrzyk gotówki zasila te spółdzielnie i one mając naciski swoich rad nadzorczych nie decydują się zabrać naszych lokatorów tylko wolą na wolnym rynku sprzedać lokale i zasilają swój budżet. Na to wpływu nie mamy. Tutaj też ukłon w stronę rządzących, żeby nad tą ustawą, która narzuca nam obowiązek przyjmowania eksmitowanych osób do swoich zasobów żeby też popracowano, bo ta ustawa narzuca nam obowiązek a nie mówi co po trzech latach. Kiedy mówiliśmy o mieszkaniach socjalnych w uchwale był ten czasookres, kiedy my dajemy umowę więc po roku umowy na mieszkanie socjalne ja badam dochód i często osoby eksmitowane to osoby zamożne, emeryci, górnicy mający swój dochód dosyć duży i potem jest problem z możliwością przydzielenia mu mieszkania.”
Przewodniczący Rady: „Muszę sprostować, że to jest mit, że spółdzielnie na tym zarabiają bo spółdzielnie w tej chwili sprzedają mieszkania na wolnym rynku zadłużone, potrącają sobie tylko dług, resztę pieniędzy muszą przekazać lokatorowi. To jest zmiana z 14 czerwca ubiegłego roku Prawa spółdzielczego i to istotna zmiana i to już nie jest działalność, na której spółdzielnia może zarobić. Te czasy się już skończyły.”

Michał Chmieliński: „Biuro zamiany mieszkań. To jest wszystko naprawdę wielka praca, ale taka myśl mi wpadła. Czy miasto nie mogłoby tego zlecić na zasadach komercyjnych firmie zewnętrznej? Zdaje sobie sprawę, że miasto nie jest powołane do robienia określonych czynności. Nawet czynności które wykonuje ZGM, tak naprawdę powinna robić to firma zewnętrzna. Zajmujemy się mieszkaniami, punktami i bardzo wieloma rzeczami. Dlaczego my mamy gonić za tym Kowalskim? Po prostu rozpropagować, firmy zewnętrzne za tym powinny biegać, bo to powinien być dla nich interes.”

Joanna Kryszczyszyn: „Interesem tu jest interes miasta. Bo mi zależy żeby Pani Kowalska, która jest biedna i ma 3 tys. zadłużenia żeby znalazła chętnego, który jej te długi pokryje a ja mam ściągalność tych 3 tys., a ona nie generuje mi strat. Gdyby w firmie zewnętrznej, to muszę wycenić tą pracę. Nie mam z tego dochodów.”

Michał Chmieliński: „Po prostu wydaje mi się, że my panią Kowalską chcemy wyręczyć. Wracamy do ciężkiej komuny. Możemy firmę zewnętrzną nagradzać, dostanie prowizję.”

Joanna Kryszczyszyn: „Miałabym takie marzenie, gdyby to biuro funkcjonowało to nie dopuszczać do tych zadłużeń. Bo Pan mówi o tym, że najczęściej jako dłużnika wyobrażamy sobie osobę, która ma 20 tys. długu i jak ja ściągnę ten dług jako ZGM to mogę jakąś prowizję. Mi zależy na tym, żeby pani Kowalska, która zaczyna mieć problem pisze i prosi. Chcę by osoby mające małe długi ale wiedzą, że coś złego dzieje się w rodzinie mogły zareagować.”

Michał Chmieliński: „Zgłosiłem fakt, że biuro zamiany mieszkań, można by się zastanowić nad tym by była to działalność zlecona. Miasto ma prawo zlecać na zewnątrz pewne działania, które należą do miasta.”

Joanna Kryszczyszyn: „Myślę, że to musieliby rozstrzygnąć prawnicy. Myślę, że byłoby to o wiele droższe, a tak mamy w zasadzie dwa etaty i program komputerowy. Biuro ma funkcjonować w taki sposób, że osoba zadłużona, kiedy jest ten sygnał, że ma długi to z biura zamiany lokali pisze się do niej pismo z propozycją. Osoba zewnętrzna nie ma wglądu w zadłużenie nasze, to my jako ZGM mamy wgląd w zadłużenie i to ja mogę wysłać pismo z prośbą do przysłowiowej pani Kowalskiej z ofertą naszą.”

Bronisław Drabiniok: „Czy miasto Rybnik posiada na dzień dzisiejszy mieszkania zamienne? Na przykład na wypadek katastrofy budowlanej?”
Joanna Kryszczyszyn: „W każdym miesiącu my mamy remontowane mieszkanie po poprzednich lokatorach. W ADM 1 na dzień dzisiejszy 6 mieszkań, które odebraliśmy jest remontowane. Gdyby była taka katastrofa budowlana to byłoby błyskawiczne remontowanie i zawsze jest jakaś rezerwa takich mieszkań.”

Bronisław Drabiniok: „Jak często jest dokonywana weryfikacja wniosków i przedstawiana Panu Prezydentowi, bo w §33 termin do 2009 r., czy to nie jest pomyłka? To tak długo trwa?”

Joanna Kryszczyszyn: „Nie. W tym zapisie chodzi dokładnie o weryfikację tych 1400 wniosków, które są na dzień dzisiejszy w bazie. Potem będą coroczne weryfikacje. Wszystkie sprawy zaszłości czyścimy, bo musimy mieć jakąś datę graniczną. Nie ma kolejki według punktów, jest według lat. Na nowo te wnioski przerabiamy i weryfikujemy, a potem tylko weryfikacja dochodu. Gdy coś się zmieni, to Pan sam powiadomi nas, że coś się zmieniło.”

Wojciech Piecha: „§5, czy emerytowany nauczyciel może zajmować lokal w budynku szkoły?”
Joanna Kryszczyszyn: „My na dzień dzisiejszy mamy mało zasobów takich, a na dzisiaj emerytom przedłużamy umowę. Przepis w §5 jest z poprzedniej ustawy.”

Stanisław Stajer: „Rozdział 11 §30 pkt 1. „Prezydent Miasta z pominięciem kolejności ujęcia wniosków na listach, o których mowa w paragrafie poprzednim niniejszej uchwały może kierować do zajęcia lokalu mieszkalnego osoby: niezbędne dla miasta z uwagi na rodzaj wykonywanej przez niego pracy zawodowej lub posiadane kwalifikacje.” Czy prezydent ma tutaj całkowicie wolną rękę czy musi kierować się jakimiś progami, np. progiem dochodowym?”

Joanna Kryszczyszyn: „Nie. Chodzi o osoby, które są niezbędne do pełnienia jakichś ważnych funkcji czy z punktu widzenia miasta są bardzo ważne. Była taka sytuacja np. profesorów, kiedy budowaliśmy kampus. Te umowy są na czas nieoznaczony. Ale ma Pan automatycznie tam podpis, że te lokale nie są przydzielone w celu wzbogacenia się tej osoby, bo te lokale nie są przeznaczone do sprzedaży. To nam zależy na niej, nie jej na nas. W tyj roku Pan Prezydent wogóle nie korzystał z tej możliwości, a była ona w poprzedniej uchwale również zawarta.”
Franciszek Kurpanik: „Mam jedną tylko uwagę. Wiem, że zasady nigdy nie są idealne. Mnie martwi tylko jedna rzecz w §31, gdzie mamy kaucje mieszkaniowe pkt 1, „warunkiem koniecznym do zawarcia umowy najmu jest wpłata kaucji mieszkaniowej w wysokości 10-krotności miesięcznego czynszu”. 10-krotność to naprawdę ogromna kwota dla niejednego przyszłego najemcy, która czasami wręcz uniemożliwia zawarcie umowy.”

Joanna Kryszczyszyn: „Kaucja za mkw 10-krotnośc to jest 35 zł od mkw. Powiedzmy mieszkanie 50 m, przy tej kaucji to 1750 zł.”
Andrzej Wojaczek: „Przykładowo, mam złożony wniosek na mieszkanie komunalne, wniosek przyjęto i na 2012 wniosek jest do realizacji. W związku z uchwałą, która mam nadzieje przejdzie. Czy ten mój wniosek, który figuruje na 2012 do realizacji, ale do 2012 moje zarobki pójdą do góry, weryfikacja będzie w grudniu, czy w przyszłym roku w grudniu i zostanę wyrzucony z tej kolejki? Ale dziś jak wejdzie ta uchwała składam wniosek o mieszkanie do kapitalnego remontu, czy zostanie on przyjęty? Czy można jutro, jak wejdzie ta uchwała po zaopiniowaniu przez Wojewodę czy można złożyć dwa wnioski jeden na mieszkanie komunalne a drugi wniosek do kapitalnego remontu?”

Joanna Kryszczyszyn: „Gdyby uchwała nie weszła, na dzień dzisiejszy ma Pan rację. Pan czeka, aż przyjdzie Pana termin, bo tam piszemy zawsze, po 2012. Społeczna komisja mieszkaniowa weryfikuje wniosek. Gdyby się okazało, że ma Pan za duży dochód to po 2013 Pana wniosek jest odrzucany i nie otrzymuje Pan mieszkania. To co będzie gdy Państwo zaopiniujecie tą uchwałę pozytywnie. Na dzień dzisiejszy do Pana wyślemy pismo z ZGM-u o to, żeby Pan przysłał nam swój dochód, bo Pan chce wynająć u nas mieszkanie. Jeszcze raz w systemie punktowym Wydział Lokalowy przeliczy Pana wniosek, czyli ile Pan już lat czeka, jaka jest Pana sytuacja rodzinna, te plusy i minusy, które Pan tu widzi plus sprawdzi dochód. Jest Pan zweryfikowany. Gdy ma Pan niski dochód to może Pan tylko stać w jednej kolejce o mieszkanie to lokatorskie, gdy Pan przekroczy próg 175% to Pana informujemy, że nie może Pan czekać ale ma Pan możliwość czekania w tej kolejce do mieszkań tych remontowanych za własne środki. Tą informację Pan uzyska. Nie może Pan w dwóch miejscach, bo Pan ma jakiś dochód, albo ten albo ten. Czyli z góry Pan automatycznie tym dochodem się określa. Gdyby Pan czekał na mieszkanie do remontu, pogorszy się Pana sytuacja to Pan z automatu będzie brany pod uwagę bo ma Pan już te punkty, ma Pan ten czas oczekiwania.”
Prezydent Miasta: „Jak w §2 mamy to co również było podnoszone przez Pana Kołodziejczyka i tutaj interpretacja jest różna. W §2 pkt 3 mamy średni dochód miesięczny, a w załączniku nr 1 strona 3, dla mnie sytuacja jest jasna, że to chodzi o średni dochód, ale żeby nie było wątpliwości czyli w tej tabeli na końcu mamy do tej pory zapisane „miesięczny dochód brutto z ostatnich 6 miesięcy”, przed tym dopisać jednak, żeby nie było wątpliwości „średni”, „średni miesięczny dochód brutto z ostatnich 6 miesięcy”.”
Przystąpiono do głosowania uchwały wraz z autopoprawką:
/głosowanie 22/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
Prezydent Miasta: „Wnoszę o wprowadzenie zmiany w porządku obrad czyli wprowadzenie dodatkowego punktu w sprawie zmian w budżecie miasta Rybnika na rok 2008. Czyli ta uchwałę, którą już Państwo przegłosowaliście jako reasumpcję głosowania, tam chodzi o 1 grosz. Formalnie należy to wprowadzić jako punkt i przeprowadzić jeszcze raz głosowanie, żeby z powodu tego 1 grosza nie było jakichkolwiek wątpliwości.”

Przewodniczący Rady: „Czyli rozumiem, że najpierw musielibyśmy głosować zmianę porządku obrad, a później ponownie tą uchwałę. Do wniosku Pana Prezydenta się przyłączam, miałem te wątpliwości. Wprowadzamy dodatkowy punkt w sprawie zmiany uchwały nr 346, bo taki numer będzie miała ta uchwała, którą przyjęliśmy w sprawie zmian  w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. Wprowadzamy ją do porządku obrad pod numerem 23a.”

/głosowanie 23/
- za przyjęciem zmian w porządku obrad głosowało 




- 23 radnych
W związku z tym porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad. /głosowanie 1/
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. /głosowanie 2/
5. Procedura uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. /głosowanie 3/
6. Aktualizacja Wieloletniego Programu Gospodarczego Miasta Rybnika. /głosowanie 4/
7. Zmiany w Statucie Miejskiego Domu Pomocy Społecznej w Rybniku stanowiącego załącznik Nr 1 do Uchwały Nr 252/XVIII/2004 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2004 r. z późn. zm. /głosowanie 5/
8. Zmiany w Statucie Powiatowego Urzędu Pracy w Rybniku stanowiącym załącznik do Uchwały Nr 765/XLVI/2006 Rady Miasta Rybnika z dnia 31 maja 2006 r. /głosowanie 6/
9. Zmiany w planie potrzeb gminy Rybnik w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2008 rok przyjętym Uchwałą Nr 267/XXI/2007 Rady Miasta Rybnika z dnia 12 grudnia 2007 r. /głosowanie 7/
10. Organizacja i zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym dla bezdomnych oraz zasad częściowego lub całkowitego zwolnienia z odpłatności, a także trybu postępowania w tych sprawach. /głosowanie 8/
11. Zatwierdzenie regulaminu działalności Rady Społecznej publicznego zakładu opieki zdrowotnej pod nazwą „Ośrodek Leczniczo-Rehabilitacyjny dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II w Rybniku.” /głosowanie 9/
12. Przyjęcie zmian do Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 rok. /głosowanie 10/
13. Zmiany w statucie Domu Kultury w Rybniku-Niewiadomiu. /głosowanie 11/
14. Powołanie członka Rady Muzeum w Rybniku. /głosowanie 12, 13/
15. Przystąpienie Miasta Rybnika – miasto na prawach powiatu do realizacji projektu „skorzystaj z szansy” w ramach Poddziałania 7.1.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. /głosowanie 14/
16. Ustalenie wysokości opłat za świadczenia w przedszkolach prowadzonych przez miasto Rybnik w roku szkolnym 2008/2009. /głosowanie 15/
17. Sposób podziału środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli, form tegoż doskonalenia oraz zasad doskonalenia oraz zasad i trybu przyznawania tych środków. /głosowanie 16/
18. Zmiany w uchwale nr 296/XXVI/2008 Rady miasta Rybnika z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie określenia rodzaju, warunków i sposobu przyznawania świadczeń w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej, będących pracownikami, emerytami i rencistami szkół, dla których organem prowadzącym jest miasto Rybnik. /głosowanie 17/
19. Ustalenie najniższego wynagrodzenia i wartości punktu, celem określenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego w Ponadzakładowym Układzie Zbiorowym Pracy dla Pracowników nie będących Nauczycielami zatrudnionych w szkołach, przedszkolach i placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest miasto Rybnik. /głosowanie 18/
20. Nadanie imienia szkołom funkcjonującym w Zespole Szkół Technicznych przy ul. Kościuszki 5 w Rybniku. /głosowanie 19/
21. Zmiany cennika opłat w komunikacji miejskiej organizowanej przez Zarząd Transportu Zbiorowego w Rybniku będący jednostką organizacyjną miasta Rybnika. /głosowanie 20/
22. Zmiany w regulaminie przewozu osób, bagażu lub zwierząt oraz wysokości opłat w komunikacji miejskiej organizowanej przez Zarząd Transportu Zbiorowego w Rybniku będący jednostką organizacyjną miasta Rybnika. /głosowanie 21/
23. Zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Rybnika. 

/głosowanie 22, 23/
23a. Zmiana uchwały 346/XXIX/2008 w sprawie zmian w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok. 

/głosowanie 24/
24. Zezwolenie na używanie nazwy „Rybnik” przez Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane „ERBUD” Sp. z o.o. w Rybniku w znaku towarowym „ERBUD RYBNIK” Sp. z o.o. /głosowanie 25/
25. Upoważnienie wiceprzewodniczących Rady do delegowania w podróż służbową przewodniczącego Rady oraz radnych. /głosowanie 26/
26. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. („HYDROINSTAL”) /głosowanie 27/
27. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków. („BEST-EKO”) /głosowanie 28/
28. Zmiany w Statucie jednostki organizacyjnej Miasta „Zarząd Zieleni Miejskiej w Rybniku”. /głosowanie 29/
29. Wyrażenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Dokończenie budowy krytej pływalni w Rybniku przy ul. Jastrzębskiej” i dla zabezpieczenia roszczeń wynikających z wyżej wymienionej umowy w formie weksla in blanco. /głosowanie 30/
30. Nadanie nazwy placowi. /głosowanie 31/
31. Zmiana w Uchwale Rady Miasta o opłacie targowej. /głosowanie 32/
32. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu dzielnicy Orzepowice. /głosowanie 33/
33. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu położonego przy Elektrowni Rybnik. /głosowanie 34/
34. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu przy ul. Prostej. /głosowanie 35/
35. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o komunalizację. /głosowanie 36, 37/
36. Zbycie, nabycie. /głosowanie 38/
37. Zaopiniowanie planu Aglomeracji Rybnik. /głosowanie 39/
38. Ustalenie miesięcznego wynagrodzenia Prezydenta Miasta Rybnika. /głosowanie 40, 41/
39. Rozpatrzenie skarg. /głosowanie 42, 43/
40. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

41. Zakończenie sesji.

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad uchwałą dodatkową wprowadzoną do porządku obrad w sprawie zmiany uchwały 346/XXIX/2008 w sprawie zmian w budżecie miasta Rybnika na 2008 rok:

/głosowanie 24/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
24. Zezwolenie na używanie nazwy „Rybnik” przez Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane „ERBUD” Sp. z o.o. w Rybniku w znaku towarowym „ERBUD RYBNIK” Sp. z o.o.
Daniela Lampert – Sekretarz Miasta: „Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane „ERBUD” z ul. Podmiejskiej zwróciło się do Rady Miasta o wyrażenie zgody na zawarcie nazwy miasta w nazwie spółki. W piśmie, które złożyło na ręce Rady Miasta czytamy: „Podczas szerokich konsultacji wewnętrznych uznaliśmy, że nadanie spółce nazwy „ERBUD Rybnik” Sp. z o.o. byłoby uzasadnione nie tylko ze względu na potrzeby uproszczenia i unowocześnienia lecz również stanowiłoby szczególną formę promocji naszego miasta na zewnątrz. Pojawiałaby się ona nie tylko przy udziale w przetargach lecz również na wszystkich materiałach promocyjnych, informacyjnych firmy oraz publikacjach prasowych czy internetowych. Jesteśmy głęboko przekonani, że tego rodzaju identyfikacja spółki z miastem przyniesie korzyść się nie tylko „ERBUDOWI”, ale przyczyni się również i promocji Rybnika. Licząc na akceptację Rady pozostajemy z poważaniem.” Organem władnym do udzielenia takiej zgody jest Rada Miasta Rybnika, stąd przygotowana dzisiejsza uchwała.”
Waldemar Brzózka - Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Benedykt Kołodziejczyk: „Na Komisji dyskutowaliśmy o zasadności i były rożne argumenty czy przyznawać firmom prawo używania nazwy „Rybnik” w swej nazwie. Różne argumenty były. Radni mówili, a co będzie jak firma splajtuje czy coś takiego? Natomiast powiem tak, może być tak, że stworzymy precedens dla innych firm, które nie mają tak dobrej kondycji jak firma „ERBUD” i również zwrócą się do Rady żeby podeprzeć się, że tak powiem nazwą „Rybnik”, a mogą to być firmy, które legalnie działają w obrocie gospodarczym ale reputacja ich jest nie najwyższych lotów. Należałoby rozważyć, czy nie otworzymy jakiejś serii przyznawania tego. Wiem, że Rada może przyznać lub nie musi przyznawać, jest to wysoce sprawa uznaniowa. Natomiast jeżeli firma jest w legalnym obrocie gospodarczym, a na przykład jej kondycja jest zdecydowanie gorsza od firmy tej, która złożyła wniosek, czy nie będziemy mieli z tego tytułu roszczeń, pretensji, itd.? Obawiam się, że tak może być.”
Sekretarz Miasta: „Chciałabym dopowiedzieć, że firma „ERBUD” może używać nazwy „Rybnik” bez Państwa zgody. Państwa zgoda jest potrzebna tylko i wyłącznie aby zarejestrować to jako znak towarowy. Firma się zabezpiecza niejako, mówiąc bardzo uproszczonym językiem, że nikt inny nie będzie się nazywał „ERBUD Rybnik”, tak jak istnieje „Elektrownia Rybnik” tak może być „ERBUD Rybnik”, może być „Remontex Rybnik”, itd. i do tego po prostu Państwa zgody, przepraszam nie potrzeba.”

Kazimierz Salamon: „Uważam, że powinniśmy dbać o firmy, które chcą mieć swoją siedzibę w Rybniku, które mają w swoim logo nazwę „Rybnik”. Jeśli dobrze wykonują, jeśli są dobrą firmą to płacą nam podatki a na tym nam powinno zależeć, żeby firmy nie uciekały z Rybnika tylko chciały mieć siedzibę w Rybniku. Jak znam firmę „ERBUD”, na pewno nam wstydu nie przyniesie, a powinniśmy już choćby przez samo zaufanie, że ta firma chce dobrze reklamować Rybnik podjąć to ryzyko. Choć w przypadku tej firmy to będzie ewidentna korzyść dla miasta Rybnika.”
Przewodniczący Rady: „Uzupełnię, bo to znam z komisji, że istnieje powód formalny wystąpienia z takim wnioskiem przez firmę „ERBUD” bo taka firma istnieje w Kielcach. Ta firma chce się odróżnić, bo może być na przykład taka sytuacja, nazwa się już utrwaliła i firma z Kielc nie może wystąpić, jeżeli będzie miała zarejestrowany ten znak o zabronienie używania nazwy „ERBUD” w nazwie przedsiębiorstwa.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Była taka sytuacja w Rybniku, gdzie było wielkie zjednoczenie, które nazywało się „PREFBET”, robili na rzecz górnictwa. Jedna część tej firmy przeszła transformacje i nazywa się w tej chwili „PREFROW” z pożytkiem dla firmy samej. Działa doskonale. Na świecie właściwie to dobre firmy podtrzymują rangę miasta. 
Stanisław Stajer: „Mówiła Pani, że firma „ERBUD” może używać nazwy Rybnik bez zastrzeżenia tego znaku towarowego, więc nic nie stoi na przeszkodzie, że oni mogą być zarejestrowani jako „ERBUD Rybnik”, a my wcale nie musimy im wydawać zgody na znak towarowy.”
Przewodniczący Rady: „To chyba to o czym ja wspominałem, żeby w przyszłości ktoś firmie „ERBUD” nie zabronił używać nazwy „ERBUD Rybnik”, bo wtedy w momencie zarejestrowania ma to zabezpieczone w rejestrze sądowym.”
/głosowanie 25/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 18 radnych
- wstrzymało się od głosu






- 4 radnych

- przeciwny był 







- 1 radny

25. Upoważnienie wiceprzewodniczących Rady do delegowania w podróż służbową przewodniczącego Rady oraz radnych.
Stanisław Jaszczuk - Przewodniczący Rady: „Jest to uchwała na mój wniosek, ponieważ jest taka troszkę dziwna sytuacja, że ja mogę delegować radnych ale mnie za bardzo nie ma kto delegować. Po to jest ta uchwała, żeby upoważnić wiceprzewodniczących. Jeszcze nie korzystałem z delegacji z miasta ale może się tak zdarzyć, że kiedyś taka potrzeba będzie. Również może być taka sytuacja, że będę nieobecny i będzie konieczność oddelegowania, a zastępcy właściwie nie mają takiego upoważnienia. Ta uchwała umożliwi uzupełnienie tej luki, to ma wyłącznie charakter formalny.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Na której komisji to było omawiane?”
Przewodniczący Rady: „To nie było na komisji, to na mój wniosek bez komisji.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Ale czy to jest zgodne ze Statutem? Jest tak, art. 26 upoważnia do poza komisyjnego, że tak powiem przygotowania uchwał Pana Prezydenta tylko. 5 radnych, komisje rady, kluby radnych i Pan Przewodniczący musi to dać na komisję. Jedyne wyjście żeby uratować tą uchwałę to zrobić przerwę, dać ją na komisję. Porosić Pana Prezydenta żeby on wniósł to na obrady i wtedy będziemy mogli to robić zgodnie ze Statutem.”
Przewodniczący Rady: „Pytanie do radców, czy rzeczywiście tak jest?”
Radca prawny: „§26 Statutu pkt 2 przewodniczący rady przekazuje projekt uchwał pochodzących od niego i wniesiony przez inicjatorów do komisji w przypadku kiedy jest grupa 5 radnych, kiedy klub radnych, kiedy komisja rady. Natomiast przewodniczący rady nie musi przekazywać do komisji wniesionych przez siebie uchwał. §26 pkt 1, 2 Statutu Miasta.”
Piotr Kuczera: „Jak już będzie debata nad tą uchwałą, bo tytuł uchwały w sprawie „upoważnienia wiceprzewodniczących Rady do delegowania w podróż służbową Przewodniczącego Rady oraz radnych”, a §1 mówi, że „upoważnia się każdego z wiceprzewodniczących rady z osobna do delegowania w podróż służbową Przewodniczącego Rady” i radnych? Czy nagłówek z §1 współgra czy nie? Czy to jest bubel prawny?”
Przewodniczący Rady: „Pytanie jest bardzo zasadne.”

Radca prawny: „Tutaj jest pytanie, to co Pan powiedział na początku czy w przypadku Pana zastępstwa czy wiceprzewodniczący będą mogli wypisywać delegacje? Tego w tej uchwale pomimo, że w tytule jest w treści uchwały tego nie ma. Jeżeli uchwalimy tą uchwałę w tej formie to będzie tylko delegacja wiceprzewodniczących dla Przewodniczącego Rady. Jeżeli chcielibyśmy rozszerzyć to o radnych to musielibyśmy albo zmienić treść tej uchwały, albo dołożyć albo przyjąć kolejną uchwałę. W świetle tej uchwały w tej chwili wiceprzewodniczący nie będą uprawnieni do delegowania innych radnych. To upoważnienie dalej pozostanie przy przewodniczącym.”
Rady Przewodniczący: „W statucie wpisane jest, że pod nieobecność przewodniczącego jego funkcje wykonują wiceprzewodniczący, tak?”
Radca prawny: „Pierwotna wersja tej uchwały zakładała, że będzie to zrobione dla przewodniczącego i radnych natomiast usunięto to z treści. W przypadku kiedy zastępują przewodniczącego wiceprzewodniczący to w tym memencie oni delegują radnych. Przypuszczam, że taka była intencja tej uchwały, żeby Przewodniczący sam sobie nie podpisywał delegacji. To, że w tytule uchwały jest o jedno słowo za dużo to moim zdaniem nie ma znaczenia, decydujące jest to co Rada Miasta uchwali.”
Piotr Kuczera: „Żeby ten chaos legislacyjny tutaj zakończyć umówmy się, że Pan wycofa tą uchwałę. Pan Prezydent jutro wniesie poprawiony projekt, a komisja spotka się 15 minut przed godz. 16.00. Opozycja chce ratować jakoś honor tej Rady, wniosek myślę, że jest twórczy.”

Przewodniczący Rady: „Rozwiązanie Salomonowe. Za chwilę zrobimy 5 minut przerwy, porozmawiam z Panem Prezydentem.”

Benedykt Kołodziejczyk: „To nie jest „rozwiązanie Salomonowe”, tylko „Kołodziejczykowe”, ja to zaproponowałem.”

Przewodniczący Rady ogłosił 5-minutową przerwę.
Przewodniczący Rady: „Komisja odbyła się w trybie nadzwyczajnym. Żeby przyjąć tą uchwałę zacytuję w całości jej treść. Byłaby to „uchwała w sprawie upoważnienia Wiceprzewodniczącego Rady do delegowania w podróż służbową Przewodniczącego Rady. Na podstawie, i tu całe uzasadnienie prawne. Na wniosek Przewodniczącego Rady po zaopiniowaniu przez Komisję Samorządu i Bezpieczeństwa Rada Miasta Rybnika uchwala: §1 upoważnia się Wiceprzewodniczącego Rady Romualda Niewelta do delegowania w podróż służbową Przewodniczącego Rady. I §2, traci moc uchwała 469/XX/2000 Rady Miasta Rybnika z 11 września 2000 r. w sprawie ustalania zasad zwrotu kosztów podróży służbowych radnych i członków komisji spoza Rady. §3, uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.” Czy do treści uchwały są pytania?”
Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Bronisław Drabiniok: „Pan odczytał: „upoważnia się Wiceprzewodniczącego”, a nie było by prościej „upoważnia Wiceprzewodniczącego”? Bez tego „się”?”
Przewodniczący Rady: „Jest dobrze - upoważnia się.”

/głosowanie 26/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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Przewodniczący Rady: „Przy okazji chciałem Panu Kołodziejczykowi podziękować za zwrócenie uwagi, dzięki temu może uniknęliśmy małego zamieszania.”

26. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. („HYDROINSTAL”)
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Wniosek złożyła firma HYDROINSTAL 20 maja 2008 r., taryfy zostały zweryfikowane przez Prezydenta Miasta. Jest dokument mówiący o tym, że taryfy są przygotowane w sposób prawidłowy, spełniają wymogi wniosku, wniosek jest opracowany prawidłowo. Cena, która w związku ze zmianą taryfy ulega zmianie, to cena za odprowadzanie ścieków. W tej firmie cena wynosiła brutto 4,76 w tej chwili 5,24 zł firma proponuje, jest to wzrost o 0,48 zł tytułem odprowadzania ścieków.”

Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że „dwa wnioski: Hydroinstalu i Best-Eko zostały pozytywnie zaopiniowane a radni co do taryf wstrzymali się od głosu.” 

/głosowanie 27/
- żaden z radnych nie głosował za przyjęciem uchwały 
- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymało się od głosu 
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27. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania ścieków. („BEST-EKO”)
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Na wniosek firmy Best-Eko złożony 15 maja 2008 r. również podlegało to weryfikacji, sprawdzenie czynności kontrolnych i wszystko jest zgodne z przepisami. Wniosek dotyczy wzrostu opłaty za odprowadzenie ścieków z 4,10 na 4,23 zł, tj. o 0,13 zł.”

Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że wniosek został pozytywnie zaopiniowany a radni co do taryfy wstrzymali się od głosu. 

/głosowanie 28/
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28. Zmiany w Statucie jednostki organizacyjnej Miasta „Zarząd Zieleni Miejskiej w Rybniku”.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „W Zarządzie Zieleni Miejskiej był i jest dalej dział, który zajmuje się cmentarzami, ale świadczy również usługi pogrzebowe. Ta część Zarządu Zieleni Miejskiej ulega wygaszeniu, to usługa, która świetnie radzi sobie na rynku usług komercyjnych i tutaj Zarząd Zieleni Miejskiej jest, że tak powiem bardziej powołany do tego by zajmować się administrowaniem cmentarzy i proponujemy aby ze Statutu ZZM z §3 usunąć te słowa dotyczące świadczenia usług pogrzebowych i w poprzednim statucie ten punkt brzmiał: „Świadczenie usług pogrzebowych i cmentarnych, utrzymanie i władanie obiektami cmentarnymi”. Po poprawce brzmiałby: „świadczenie usług cmentarnych oraz utrzymanie i władanie obiektami cmentarnymi.” Usługa świadczenia usług pogrzebowych ulega naturalnemu wygaszeniu, są umowy, które muszą dobiec końca, mianowicie z prokuraturą i ze szpitalem.”
Waldemar Brzózka - Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany jednogłośnie.

/głosowanie 29/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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29. Wyrażenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Dokończenie budowy krytej pływalni w Rybniku przy ul. Jastrzębskiej” i dla zabezpieczenia roszczeń wynikających z wyżej wymienionej umowy w formie weksla in blanco.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Dostaliśmy to dofinansowanie ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wysokości 2,5 mln zł. Prezydent Miasta musi podpisać umowę o dofinansowanie przedsięwzięcia. Wymogiem tego Funduszu jest zabezpieczenie roszczeń wynikających z tej umowy wekslem in blanco.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Franciszek Kurpanik: „Jakiego typu roszczenia mogą wchodzić w rachubę i jakiej wielkości mogą one być?”

Michał Śmigielski: „Gdybyśmy niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystali te środki to musielibyśmy je zwrócić.”

/głosowanie 30/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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30. Nadanie nazwy placowi.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Mieszkańcy, Zarząd Dzielnicy Kłokocin zwrócili się z wnioskiem o nadanie imienia placowi, który jest położony centralnie w dzielnicy Kłokocin na przeciw Straży Pożarnej. Tam trwa przebudowa tego placu, mieszkańcy chcą nadać nazwę Emila Pawlasa. Jest to zasłużony mieszkaniec. Z jego inicjatywy i zaangażowania w latach 1948-1950 została zbudowana droga utwardzona do Boguszowic, za jego przyczyną zostały wykonane asfaltowe nawierzchnie na wszystkich bocznych drogach wokół i w środku Kłokocina, została wykonana asfaltowa droga łącząca Kłokocin z Żorami. Duży wkład włożył w budowę pierwszego drewnianego zabytkowego kościołka w Kłokocinie. Był inicjatorem budowy Szkoły Podstawowej na 19 oraz OSP w Kłokocinie. Za jego kadencji wybudowano remizę strażacką. 16 czerwca 1969 r. odznaczony został Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Emil Pawlas zmarł w 1987 r. jako zasłużony obywatel Kłokocina. W remizie w Kłokocinie wmurowano pamiątkową tablicę na cześć Emila Pawlasa. Tablicę ufundowali strażacy i mieszkańcy, uroczystość miała miejsce w 1992 r.”
Jan Mura: „Znałem Pana Pawlasa uważam, że słuszna uwaga. Mam nadzieję, że Pan Stajer zaprosi nas na otwarcie tego placu.”

Przewodniczący Rady: „Jaka jest opinia komisji?”

Jan Mura: „Opinia Komisji dotycząca tej uchwały jak najbardziej pozytywna.”

Piotr Kuczera: „Mam pytanie do Przewodniczącego Komisji Samorządu bo z tego na ile moja wiedza w tym temacie istnieje to ta uchwała była omawiana na Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa, a nie na Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej.”
Michał Śmigielski: „Tak, proszę wprowadzić autopoprawkę.”
Piotr Kuczera: „Na Komisji Samorządu uchwała została zaopiniowana pozytywnie.”

Stanisław Stajer: „Mieszkańcy od wielu lat zgłaszali propozycje aby nadać ulicy przy której on mieszkał jego imię, później była propozycja by szkołę podstawową nazwać jego imieniem. Z uwagi na wiele kłopotów jakie wiążą się ze zmianą nazwy ulicy czy szkoły odstąpiono od tego pomysłu i zrodził się nowy pomysł aby plac autobusowy, tak go nazywamy centralnie położony w dzielnicy jest w przebudowie i ten plac nazwany będzie im. Emila Pawlasa, zasłużonego człowieka dla dzielnicy. Po jego śmierci zostałem przewodniczącym rady i przez 20 lat pełniłem tą funkcję. Wspominam go bardzo dobrze, był to dobry człowiek i oddany społecznik, dla dzielnicy zrobił bardzo dużo. Pan Prezydent nie przeczytał tylko informacji, że on był pierwszym, który doprowadził po wojnie energię elektryczną do Kłokocina.”
Jan Mura: „Z tego co Pan Prezydent przedstawił wyglądało na to, że wszystkie drogi w Kłokocinie zostały zrobione przez Pana Pawlasa, myślę, że Pan Stajer też wiele zrobił i należy o tym pamiętać. Ale na plac Pan Stajer jeszcze poczeka.”

Piotr Kuczera: „Jak już tak na wesoło, myślę, że ten wiadukt to będzie imienia Stanisława Stajera.”

/głosowanie 31/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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31. Zmiana w Uchwale Rady Miasta o opłacie targowej.
Michał Śmigielski: „Do tej pory opłatę targową pobierały dwie służby: jedną z nich były Rybnickie Służby Komunalne i pobierały to na targowiskach zorganizowanych, a w terenie poza targowiskami opłatę targową pobierała Straż Miejska. RSK są wyposażone w specjalne czytniki, bilety i w przyszłości w tych czytnikach można będzie również uiszczać opłatę targową za pomocą e-karty. Natomiast Straż Miejska posługiwała się tradycyjnymi biletami papierowymi. Po zmianie tej uchwały opłata będzie w sposób jednolity pobierana i jednolity ewidencjonowana, a po drugie Straż Miejska tak naprawdę to ma gonić tych, którzy nie uiszczają opłaty targowej a nie sprzedawać bilety opłaty targowej. Stąd ta zmiana. Wyznaczyć inkasentem opłaty targowej Rybnickie Służby Komunalne, a wcześniej to brzmiało: „wyznaczyć inkasentem opłaty targowej Rybnickie Służby Komunalne w miejscach wskazanych w paragrafie wyżej, a Straż Miejską w pozostałych miejscach”, te paragrafy wyżej to targowisko.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Bronisław Drabiniok: „Od 14 dnia licząc dzisiejszy dzień specjalnie samochód z RSK pojedzie do Boguszowic załóżmy żeby pobrać tam 8 zł, 10 zł opłaty i przyjedzie z powrotem. Czy to jest zasadne? Przypuszczam, że od teraz wszyscy nie będą posługiwali się e-kartą czy jakąś elektroniczną kartą. Będą stragany, gdzie ludzie będą płacili do ręki. Straż Miejska czyniła to „po drodze”.”
Michał Śmigielski: „Straż Miejska nie czyniła tego „po drodze”, bo musiała jechać też w to miejsce tym samochodem i pobrać tą opłatę targową. Natomiast Służby Komunalne są przygotowane i zorganizowane bo mamy targowisko na Nowinach, tutaj centralne i w Boguszowicach i tak się przemieszczają, są wyposażeni w środki komunikacji, w te czytniki, jest jasna ewidencja kto ile za ile zapłacił zapłacił. Jest również kontrola tego inkasenta przez strażnika miejskiego możliwa czy rzeczywiście została pobrana opłata w takiej wysokości jak należy.”
/głosowanie 32/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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32. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu dzielnicy Orzepowice.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Przystępujemy do zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszarowo, tak jak już to wcześniej było przeze mnie mówione. Chcemy prawidłowo wykonać plan zagospodarowania przestrzennego dla tej dzielnicy. Tu były bardzo liczne wnioski dotyczące zmian w tym planie, w szczególności to dotyczyło obszarów, na których jest w obecnym zapisie konieczno scalania i ponownego podziału. To są częściowo tereny zabudowane i to praktycznie jest nierealizowalne. Druga grupa wniosków dotyczyła osób, które znalazły się w pobliżu przebiegu projektowanej obwodnicy przez Orzepowice. Te osoby wnosiły o zamianę działek na taką formę by mogły być użytkowane w sąsiedztwie z tą drogą czyli na jakieś usługi. To są dwie główne grupy problemów.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekty trzech kolejnych uchwał dotyczące zmian w planie zostały pozytywnie zaopiniowane przez członków Komisji.

Benedykt Kołodziejczyk: „Po dyskusji na Komisji Finansów wystosowaliśmy do Pana Prezydenta wniosek, którego treść może przedstawię radnym. Treść ta dotyczy zmiany miejscowego planu zagospodarowania miasta Rybnika. „Niniejszym składamy wniosek do przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru całego miasta Rybnika. Na sesji w dniu 26 czerwca 2008 r. na wniosek Pana Prezydenta przygotowano trzy uchwały w sprawie zmiany MPZP, dla terenu dzielnicy Orzepowice, terenu przy Elektrowni Rybnik oraz dla terenu przy ul. Prostej. Uważamy, że zmianą planu należy objąć cały teren Rybnika by zrealizować zmiany, które weszły w życie za sprawą uchwalenia zmian w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. Nie widzimy żadnych powodów by się tak nie stało, szczególnie zważywszy na fakt, że zmiany, które radni Platformy Obywatelskiej kontestowali się już dokonały. Objęcie całego miasta zmianami spowoduje, że będzie można zmian tych dokonać w obrębie jednej procedury uchwalania planu i należy sądzić, że będzie to tańsze niż przystępowanie osobno do zmian w pozostałych dzielnicach. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej w dniu 19 czerwca wystąpiliśmy z wnioskiem by komisja ta częściej opiniowała projekt zmian planu na poszczególnych jego etapach, tj. koncepcję planu i jego gotowy projekt przed wyłożeniem do publicznej oceny. Nasz wniosek spotkał się z akceptacją i przewodniczącego komisji i zebranych radnych. Uważamy, że procedura uchwalania planu będzie przebiegała bez zakłóceń. Z kontaktów z mieszkańcami Rybnika, że czekają oni na wprowadzanie wniosków uwzględnionych w studium do MPZP i wiążą z tym swoje plany inwestycyjne na najbliższy czas. Proponujemy sprawę potraktować jako pilną z uwagi na ewentualną konieczność wprowadzenia zmian w budżecie.” Właśnie dlatego na Komisji Finansów to złożyliśmy, by ewentualnie w budżecie można było coś pozmieniać. Mówię tak, że należy sądzić, że następna sesja jest 3 września a ta uchwała, którą byśmy wzięli dla całego miasta byłaby uchwałą intencyjną, która umożliwiałaby dokonanie tych zmian. W ten sposób tracimy 2,5 miesiąca, nie ma na co liczyć, że w tym roku, albo nawet w przyszłym roku oprócz tych zmian trzech, które będziemy tutaj zmieniali ktokolwiek będzie mógł wszcząć proces inwestycyjny. Uchwała intencyjna nie przesądza o tym, że dane fragmenty pójdą pod przetarg. Uzasadnienie w piśmie było i jeżeli wniosek nie spotkał się z akceptacją to prosilibyśmy o odpowiedź na piśmie, dlaczego tak się nie stało.”
Franciszek Kurpanik: „Jeżeli nie udałoby się doprowadzić do tego co kolega powiedział, że przystąpilibyśmy do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dla całego Rybnika to musimy przyjąć jakieś etapy i w tej chwili rozpoczęły się etapy, że niektóre fragmenty miasta byłyby w pierwszej kolejności kierowane do tych zmian. Do którego roku ewentualnie Pan Prezydent zakłada, że nastąpi zmiana planu zagospodarowania przestrzennego dla całego miasta? Patrząc na mapkę Orzepowic należy stwierdzić, że nie są to całe Orzepowice. Dlaczego akurat ten fragment tylko a nie cała dzielnica Orzepowice, mimo tego, że cała dzielnica nie jest aż tak duża? Jakie są kryteria przy podejmowaniu decyzji, który fragment miasta zostaje objęty na dany moment zmianą w planie? Myślę, że ten czas do zamknięcia całego procesu zmian jest stosunkowo długi, myślę, że zarówno mieszkańcy tak i my chcielibyśmy wiedzieć kiedy ewentualnie dany fragment dzielnicy będzie objęty tą zmianą. Jeżeli podejmiemy tą uchwałę, firma która będzie opracowywała nowy plan żeby brała pod uwagę podkłady geodezyjne gdyż bardzo często dochodzi do tego, że plan sobie, podkłady geodezyjne sobie. W sytuacji takiej jak mamy teraz obowiązujący plan zagospodarowania przestrzennego nie pozwala na prowadzenie inwestycji bez scalania działek i wielu gruntów. Myślę, że niejednokrotnie uniemożliwia to sprzedaż czy inwestowanie na danym terenie, bo wystarczy, że jeden z właścicieli działek sąsiednich nie wyraża zgody na zbycie.”
Michał Śmigielski: „Zarówno przy uchwalaniu studium zagospodarowania przestrzennego jak i planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika było bez liku wniosków zarówno do studium jak i do planu. Odpowiadając najpierw Panu Kołodziejczykowi. Trochę to jest bez sensu opracowywanie po raz kolejny planu zagospodarowania przestrzennego obszaru całego miasta, bo nikt tego nie jest w stanie objąć, to za duży obszar, za dużo wniosków i za dużo problemów. Nikt z nas pewnie nawet w wielu miejscach nie był, o których mówi. Opracowywanie planu na małym obszarze daje możliwość dokładnej weryfikacji tematu. Jest cały sektor, czy są sektory w mieście, w których zmian w planie nie trzeba dokonywać ponieważ nie ma tam wniosków. Kierując się obszarem tutaj wyznaczonym wzięliśmy wszystkie wnioski, które wpłynęły w okresie studium i planu, nanieśliśmy kropkami na mapę i określiliśmy obszar w którym te punkty się znajdowały. Ten obszar jest obszarem, w którym były wnioski wpływające czy to w studium czy to przy zmianach planu. To co jest wyłączone to jest bez wniosków, albo jest stykiem z innym planem, tak jest w wypadku Elektrowni Rybnik. Plan jest rzeczą żywą i będzie on ulegał ciągłym modyfikacjom, bo miasto się rozwija i takie zmiany są potrzebne. Myślę, że co roku trzeba będzie zmieniać jakiś kawałek miasta. Ale są obszary w mieście, które nie wymagają zmian, bo wogóle wniosków stamtąd nie ma i wszystko jest w porządku.”
Franciszek Kurpanik: „Więc jeżeli jest dość sporo takich obszarów na terenie miasta, które nie wymagają zmian myślę, że powinniśmy ten temat w jakiejś uchwale uwzględnić. Nie ma tak, że na danym terenie załóżmy w dzielnicy nie było żadnego wniosku. Było raz więcej, raz mniej w zależności od miejsca. Dopóki te wnioski nie zostaną uwzględnione, które były składane już na etapie studium, w studium zostały zaakceptowane, wiem, że jeszcze było dość sporo wniosków składanych, które nie mogły być uwzględnione na etapie studium tylko muszą być uwzględniane na etapie tworzenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego spróbujmy doprowadzić do tego, żeby te wszystkie tereny, powiem brutalnie wyłuskać z terenu miasta i spróbować to jak gdyby jednym zamachem. Zostawić te tereny, jak Orzepowice, ten fragment, który mamy na mapie na oddzielne opracowanie. Bo to na pewno i kosztowne i długotrwałe.”
Michał Śmigielski: „Dokładnie tak właśnie robimy. My mamy cały obszar miasta Rybnika pokryty planem zagospodarowania przestrzennego i chyba stanowimy jakiś fragment 15% gmin w Polsce, które mają plany zagospodarowania przestrzennego i są całe obszary miasta, które nie wymagają zmian bo nie ma stamtąd żadnych wniosków. Natomiast wybieramy te plany, w których jest największa ilość wniosków. Prawdopodobnie jeżeli nam pieniędzy po przetargach starczy dokonamy w tym roku jeszcze jednej zmiany planu zagospodarowania przestrzennego i prawdopodobnie będzie to Ligota bo tam jest największa grupa ilości wniosków, Ligota, Gotartowice.”
Przewodniczący Rady: „Proponuje w ten sposób, wniosek został złożony by udzielić odpowiedzi to trzeba się nad nim zastanowić. Wnioskodawcy uzbroją się w cierpliwość i uzyskają odpowiedź.”

Piotr Kuczera: „Intencja naszego wniosku płynie stąd, że przeskoczyliśmy etap studium i mieszkańcy rozmywają ze swoimi radnymi i pytają - kiedy u nas? Mniej więcej zdajemy sobie sprawę, że były dzielnice, gdzie tych wniosków było wyjątkowo dużo. Ale chcielibyśmy zasygnalizować, że będzie to w ciągu najbliższego roku, w ciągu dwóch lat. Zdajemy sobie sprawę z kosztów. Ale czy jest w stanie miasto przygotować jakiś terminarz, harmonogram prac nad tym planem w oparciu o dany fragment miasta?”

Michał Śmigielski: „To jest dyskusja, jak nie widzi człowiek mapy, nie ogląda wniosków to trudno prowadzić dyskusję. Zapraszam do mnie do biura, pokażę Panu wszystkie punkty i zobaczy Pan, że są olbrzymie skupiska wniosków, gdzie warto zrobić zmianę planu zagospodarowania przestrzennego.”

Józef Skrzypiec: „Faktycznie nie całe Orzepowice to są ale uzyskałem odpowiedź Pana Naczelnika Błaszczyńskiego, że nad pozostałą częścią miasta będzie się nadal pracowało.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Pan Prezydent już wszystko praktycznie powiedział. Mogę zwrócić się tylko do przewodniczącego komisji, Pana Mury bo wiemy, że zostały zidentyfikowane obszary i intensywność wniosków, w tej chwili już na pewno nic nie załatwimy bo nasz wniosek nie został uwzględniony po prostu. Żeby cokolwiek uratować to mam do Pana Mury propozycję byśmy może pod koniec sierpnia zrobili komisję i Pan Prezydent pokaże nam wszystkie zagadnienia, które zidentyfikował na mapie całego Rybnika analizując wnioski ze studium. Te wnioski ze studium to nie tylko wnioski mówiące o tym, że ktoś chce zamienić działkę rolną na budowlaną ale jest dużo wniosków, które trzeba by rozważyć, bo nie mówię, że trzeba się zgodzić od razu ale trzeba się właśnie kilka razy spotkać. Została zaprojektowana droga 60 m, która bez scalenia o którym mówił Pan Kurpanik przedtem nie dałoby się tych działek sensownie zagospodarować, a z drugiej strony należałoby rozważyć, w których miejscach potrzeba aż ulicy w liniach rozgraniczenia 10 m czy wystarczy ciąg pieszo-jezdny 6m. Dużo jest wniosków, które mówią o drodze, którą trzeba zlikwidować na co się wcale godzić nie musimy.”
Stanisław Stajer: „Jeżeli nie całe Orzepowice bo tylko ograniczyliście się do terenu, który był objęty wnioskami. A co się stanie jeżeli już będzie plan wyłożony i znajdą się znowu wnioski ale z terenów Orzepowic, które są poza obrębem opracowania. Jeżeli już to dać jednak całą dzielnicę bo wtedy ograniczamy się do obszarów całej dzielnicy i ustrzegamy się przed tym, że tak jak w Orzepowicach może się zdarzyć, że ktoś potem się obudzi i da wniosek, ale trudno jest poza granicami opracowania tej uchwały.”
Michał Śmigielski: „Tak zawsze będzie, bo zawsze mówię, miasto się rozwija, ludzie się wprowadzają. To nie jest tak, że robimy plan i on jest niezmienialny.”

Prezydent Miasta: „Chciałem odpowiedzieć Panu Kołodziejczykowi, który złożył pismo, żeby plany zagospodarowania niejako scalić i jednocześnie ogłosić. Oczekuje Pan ode mnie pisemnej odpowiedzi, udzielam Panu ustnej odpowiedzi. Pisemnej odpowiedzi nie będzie to Pana zapewniam. Rada na to Pana pismo odpowie głosowaniem, albo przyjmie tą Pana propozycję albo odrzuci. Jeżeli przyjmie Pana propozycję to w sposób logiczny będę musiał przystąpić do scalenia tych wszystkich planów i w ten sposób odpowiedzieć. Pamiętam te dobre rady i podpowiedzi ze strony Platformy Obywatelskiej, wtedy kiedy debatowaliśmy nad studium, nad planem zagospodarowania przestrzennego i elaborat wypisany przez Pana Kołodziejczyka, gdzie prawnicy i ludzie, którzy w tym pracują jak czytali mieli kwadratowe oczy i te kwadratowe oczy do dziś im pozostały na te przepisy, na które się Pan powoływał. Wierzę tym fachowcom, których mamy w Urzędzie Miasta, że te rozwiązania, które przyjmujemy są na pewno dobre. Gdzie będziemy robić, ilość tego, o tym decyduje ilość wniosków, które mamy. Została wytworzona na tej sesji uzupełnienie niepotrzebnie i w sposób okrutny ze strony opozycji atmosfera, że miasto jest w tragicznej sytuacji, że nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. Tą informację, którą przekazał Prezydent Smigielski, to jest jedno z pierwszych miast, które w roku 2005 miało plan zagospodarowania przestrzennego. To jest również do Pana Panie Kuczera propozycja, Pan jest asystentem posła i wie Pan jakie zmiany są potrzebne w tej ustawie żeby tą ustawę zmienić, bo ona po prostu nie przystoi do dzisiejszych czasów. Ona budzi chaos legislacyjny, tutaj trzeba szukać rozwiązania a nie popisywać się rozwiązaniami, które będą lepsze dla naszego miasta. Te pozycje, które są złożone one szkodzą naszemu miastu. My wiem, gdzie jest ilość wniosków w czasie studium, która wymagała zmiany w planie i to robimy. To powtarzamy kilka razy, a Wy wytwarzacie Panowie atmosferę, że jest to źle przygotowane. To nieprawda. No i ewenementem jak podobno słyszałem jest, że nasza uchwała z planu zagospodarowania przestrzennego przez radnego naszego miasta została zaskarżona do Nadzoru Prawnego Wojewody. To był ewenement, pierwszy od 1990 r. w historii odrodzonego samorządu.”

/głosowanie 33/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
33. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu położonego przy Elektrowni Rybnik.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Zmiana dotyczy wcześniej przeprowadzonej zmiany w studium, mianowicie Elektrownia Rybnik będzie się rozbudowywać i to już zostało zapisane w studium. Konsekwencją tego co w studium jest właśnie proponowana zmiana tutaj w planie zagospodarowania przestrzennego. Obejmuje ona obszar terytorium, które jest wewnątrz jak gdyby zakładu Elektrowni Rybnik, jak i przez Grabownię budowę nowej drogi równolegle do torów kolejowych z wyprowadzeniem ruchu w stronę ul. Gliwickiej i w stronę ul. Podmiejskiej.”
/głosowanie 34/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
34. Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenu przy ul. Prostej.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „W skrócie mówiąc to poprawka planu zagospodarowania przestrzennego, który już był opracowany, w 2006 roku przyjęty, później zaskarżony za niezgodność z zapisami w studium, w którym mieliśmy „istniejące obiekty’ zamiast „istniejące obiekty wielkopowierzchniowe”, zabrakło słowa „wielkopowierzchniowe” i ten plan został uchylony. Dzisiaj poprawka dotyczy wyłącznie terenu „Makro”. „Makro” chce się lekko rozbudować, poprawić estetykę tego obiektu, do tego potrzeba jest zmiana planu zagospodarowania przestrzennego. Autorzy tej części planu, który został uchylony w tej części zrobią to jako gwarancję czyli za darmo.”
/głosowanie 35/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
35. Wystąpienie z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o komunalizację.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Uchwała dotyczy wystąpienia do Wojewody o komunalizację terenu, który jest położony w Rybniku Paruszowcu. Mianowicie fragment Błoni, działka bezpośrednio położona przy cieku wodnym.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 36/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
Piotr Kuczera: „Panie Przewodniczący, bo ustaliliśmy na zebraniu z szefami klubów, że obradujemy dzisiaj do godziny 20.00. Czy zaszły tu jakieś zmiany bo radni nie otrzymali takiej informacji?”
Przewodniczący Rady: „Tak rzeczywiście ustalaliśmy, powiedziałem również, że jeżeli będę widział taką możliwość skończenia będę kontynuował te obrady. Natomiast w sposób demokratyczny pytam, czy przeciągniemy te obrady? Bo widzę perspektywę żeby te obrady dzisiaj skończyć, jeżeli Państwo oczywiście zachowają dyscyplinę.”
Bronisław Drabiniok: „Mówiąc szczerze, to Pana słowa nie mają nic wspólnego z demokracją. Jeżeli wy jako szefowie klubów umówiliście się na godz. 20.00, bez względu na miejsce, chociażby zostały same interpelacje to przenosimy to na dzień następny. Mamy kilka drażliwych tematów, prosiłbym chociażby ze względów higienicznych pozostawić to na dzień jutrzejszy na godz. 16.00.”

Przewodniczący Rady: „Możemy to przegłosować. Wspomniał Pan coś o naruszeniu zasad demokracji, sygnalizowałem coś takiego, że jeżeli będę widział możliwość chciałbym skończyć te obrady tego dnia, nie upieram się.”

Głosowanie w sprawie przerwy w obradach i wznowienia ich jutro (27 czerwca) o godz. 16.00:
/głosowanie 37/
- za przerwą w obradach głosowało 




- 23 radnych
Ciąg dalszy obrad sesji Rady Miasta Rybnika przeniesiono na dzień 27 czerwca.

W dniu 27 czerwca 2008 r. o godz. 16.00 obrady sesji po przerwie wznowił Przewodniczący Rady Miasta Stanisław Jaszczuk. Poinformował, że obecnych jest 23 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne.

36. Zbycie, nabycie.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Do tej uchwały mamy dwie autopoprawki. Jedna będzie w §1, gdzie po pkt 2 dodaje się nowy pkt 3 i później w §3 po pkt 13 dodaje się trzy nowe punkty: 14, 15, 16, 17. §1 pkt 1 tej uchwały to jest droga boczna od Zebrzydowickiej, Zdrzałka i od tej jest kolejna boczna, ona tutaj nie ma nazwy. Jest to droga wykonana i ta droga była wydzielona w okresie kiedy obwiązywał plan zagospodarowania przestrzennego, ale nie było zapisu, który mówił, że przy podziale działek drogi na podstawie decyzji administracyjnej przechodzą na własność gminy. To było sprzed tego okresu, i tutaj pozostaje odszkodowanie za tą drogę na rzecz osób fizycznych do wypłacenia. Droga jest wykonana, utwardzona, stanowi dojazd do budynków jednorodzinnych. Kiedyś jak te grunty będą dzielone to ta droga ulegnie rozbudowie ale już wtedy przejdzie na własność gminy w wyniku podziału tych działek prywatnych. §1 pkt 2 to jest nasze wysypisko odpadów komunalnych. Tu jest ta III kwatera i końcówka, na której będzie realizowany zakład odzysku gruzu i asfaltu. Wcześniej na którejś sesji podjęliśmy decyzje o wykupie tej działki od osób fizycznych ale warunkowaliśmy wykup tej działki, że właściciel tej działki musi uregulować sprawy własnościowe dotyczące pasków gruntu. Ponieważ to było w jego gestii, a te działki poniżej już są nasze. §1 pkt 3 to jest ta nowa rzecz, ta autopoprawka. To jest w dzielnicy Ochojec, ul Łukowa, wzdłuż tej drogi w miejscu niedaleko oddalonym od pompowni jest obszar, który jest obszarem zurbanizowanym już zabudowanym. Właściciele nieruchomości prywatnych, kiedyś przed podziałem podarowali gminie te fragmenty gruntu pod te drogi. To była darowizna, w tej chwili im się trochę odmieniło i chcą nam resztę stanów prawnych uregulować na zasadzie kupna czyli odszkodowania w wyniku podziału geodezyjnego te drogi powstały i w tej chwili żądają za to pieniędzy, wcześniej darowali, więcej darować już nie chcą. §2 to zamiana gruntów, która jest nam potrzebna pod wysypisko odpadów komunalnych. Zamiana jest pomiędzy kompanią węglową a miastem, miasto oddałoby działki pod Mośnikiem Kielowcem, a dostałoby w zamian działki na wysypisku śmieci. §3 pkt od 1 do 6 to są działki, które są położone przy ul. Górnośląskiej górniczego stanu to obszar, który kiedyś był przeznaczony pod budownictwo wysokie, jest w części zurbanizowany, w części wtedy przedsięwzięcia budownictwa wysokiego nie zrealizowano zostały wykonane fundamenty później budowa została wstrzymana i wśród tych terenów te działki oznaczone na czarno to działki, których właścicielem jest miasto i po wydzieleniu tych fragmentów dróg, przeznaczamy je do sprzedaży przetargowej jako działki budowlane pod budownictwo mieszkaniowe. §3 pkt 7 to działka, boczna ul. Niedobczyckiej, działka należąca do gminy przeznaczona do sprzedaży przetargowej w terenach budownictwa jednorodzinnego. §3 pkt 8 to ul. Żużlowa i przy niej wybudowane są zespoły budynków szeregowych, na końcu tej zabudowy są budynki jednorodzinne, właściciele budynku szeregowego i tej działki wnoszą o kawałek terenu, który był niezagospodarowany a faktycznie użytkują go jako ogródek. Wnoszą o to, żeby mogli to zakupić wobec tego przetarg ograniczony dla tych dwóch właścicieli na sprzedaż tego kawałka terenu. §3 pkt 9 to działka położona przy ul. Budowlanych, jest tam Rondo Wileńskie, dworzec komunikacji miejskiej, kładka do szkoły. Wnosimy o to żeby tą działkę przeznaczyć do sprzedaży, połączenie tych dwóch działek daje teren do zbycia w przetargu. §3 pkt 13 to jest w Boguszowicach ul. Anieli Krzywoń, pas drogowy jest bardzo szeroki i zostaje trójkąt, który dzisiaj jest własnością miejską i który chcemy zbyć na rzecz właścicieli budynków. W §3 dodaje się punkty. Tutaj proszę o przyjęcie tej autopoprawki. Dotyczy to lokali mieszkalnych, w pkt 14 lokal mieszkalny przy ul. Saint Vallier i lokal mieszkalny w pkt 15 też przy ul. Saint Vallier. To budynek, który jest wspólnotą mieszkaniową, lokale są puste i najlepszą formą zbycia jest ogłoszenie przetargu i zbycie tych pustych lokali mieszkalnych w formie przetargu. Trzecia pozycja, dwupoziomowy lokal mieszkalny przy ul. Kościuszki 9, to jest budynek położony w pobliżu Technikum Górniczego, jest tam 109 mkw, byłby to lokal mieszkalny dwupoziomowy. §4 pkt 1 to ul. Żużlowa, budynek OPS-u, na przeciw budynku OPS-u jest zespół budynków szeregowych. Końcówka tego zespołu budynków szeregowych, ul. Marynarska i działka, która stanowi własność miejską do zbycia na rzecz właściciela tej nieruchomości. Kiedyś te budynki szeregowe zostały wybudowane i ten konkretny budynek wkracza i tak na naszą działkę, jest to dzisiaj użytkowane na zasadzie dzierżawy. §4 pkt 2 to ulica boczna od Raciborskiej. Na końcu tej ulicy są tereny naszej własności. §4 pkt 3, wracamy do ul. Łukowej. Wzdłuż ul. Łukowej jeszcze kiedyś jak to nie było rybnickie został wydzielony bardzo szeroki pas drogowy, po naszych modyfikacjach planu pas drogowy uległ lekkiemu zawężeniu i wzdłuż tej ulicy powstał pas gruntów, który jest zbędny nam a jest użytkowany przez właścicieli działek. §4 pkt 4 na ul. Sosnowej jest zespół budownictwa zorganizowanego. Jako gmina sprzedaliśmy działkę w przetargu celem realizacji tego co jest w koncepcji zagospodarowania tego całego terenu, natomiast w poprzednim planie droga, która faktycznie przebiega tutaj w planie zagospodarowania przestrzennego przebiegała po linii lasu i przez ten czarny pas. §4 pkt 5 i §4 pkt 6 ta są regulacje, które dotyczą pewnych zaszłości, to budynek położony przy ul. Kościuszki niedaleko dworca kolejowego, budynek, który kiedyś należał do kopalni, kopalnia sprzedawała tam mieszkania, później budynek przeszedł na własność miasta, wspólnota już tam funkcjonowała ale kopalnia tak nieszczęśliwie sprzedała mieszkania, że w dwóch lokalach mieszkalnych są wewnątrz tych mieszkań powierzchnie pokojami zajęte, które stanowią własność miasta i ta uchwała dotyczy sprzedaży tych pomieszczeń, które faktycznie są w tych mieszkaniach na rzecz właścicieli tych mieszkań. §5 dotyczy oddania w nieodpłatne użytkowanie terenu, który jest zabudowany remizą strażacką OSP na Grabowni, to jest droga dojazdowa i działka, na której znajduje się remiza. §6 dotyczy oddania w dzierżawę na okres 15 lat terenu, który jest zlokalizowany przy ul. Kolberga w pobliżu wysypiska odpadów komunalnych. To teren, który w planie zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczony na usługi związane z obsługą komunalną miasta. Na tym terenie ma być zlokalizowana sortownia odpadów, praktycznie taka fabryka i właściciele, którzy chcą realizować to przedsięwzięcie gospodarcze chcą z jednej strony wystąpić o kredyty, z drugiej strony o fundusze, które są do pozyskania natomiast warunkiem uzyskania jest posiadanie wieloletniej dzierżawy a nie krótkiej dzierżawy. Przepisy w ostatnim czasie też uległy modyfikacji, dawniej taką dzierżawę można było zawrzeć na zasadzie umowy, dzisiaj trzeba zorganizować przetarg także ci właściciele muszą wziąć udział w przetargu na dzierżawę, której okres jest dłuższy jak trzy lata. §7 to działka, która położona jest przy Rondzie Chwałowickim, fragment terenu zarezerwowany jest pod obwodnicę, która przebiega od Ronda Chwałowickiego do Sybiraków, przechodzi wzdłuż torów kolejowych cała ta obwodnica i fragment terenu, który przeszedł na miasto w wyniku zamian gruntowych, które związane były z wydzieleniem tego pasa drogowego chcemy dokupić ten fragment terenu, transakcja jest właściwie dokonana, tylko w poprzedniej uchwale było to zapisane jako kupno na własność, natomiast to jest to użytkowanie wieczyste, więc tutaj jest potrzeba zmiana treści tego punktu w tej uchwale, wykupujemy użytkowanie wieczyste Skarbu Państwa.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały wraz z autopoprawką został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 38/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
37. Zaopiniowanie planu Aglomeracji Rybnik.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Plan Aglomeracji Rybnik to hasło ostatnio bardzo głośne w mediach. W tym konkretnym przypadku chodzi o aglomerację w rozumieniu kanalizacji sanitarnej, konkretnie zlewni ścieków rybnickich, nie tylko bo i część gminy Gaszowice, Jejkowice i część gminy Żory. Chodzi o zlewnię ścieków na oczyszczalnię położoną w Orzepowicach i na oczyszczalnię Best-Eko w Kłokocinie. Ten projekt uchwały dotyczy zaopiniowania przedłożonego Wojewodzie projektu planu Aglomeracji Rybnickiej. Do przedwczoraj było oczywistym, że jeżeli Rada nie zajmie stanowiska, bo tak mówi Dziennik Ustaw o tym przez konkretny czas to jest to opinia pozytywna o tej Aglomeracji. Wczoraj stanowisko prawników Wojewody uległo zmianie i oczekują, że rada gminy przyjmie tą opinię w formie uchwały, dotyczy to wszystkich gmin, które tu są wymienione. Wojewoda oczekuje, że do niego w najbliższym czasie spłyną te uchwały. Nam ten plan aglomeracji jest potrzebny w zakresie pewnego numeru statystycznego, aglomeracja dostaje swój numer. My się staramy o środki unijne na modernizację naszej oczyszczalni ścieków, która jest konieczna ze względu na wchodzące normy dotyczące zbicia azotu i fosforu, a także na poprawę układu kanalizacyjnego w Śródmieściu gdzie na dzisiaj ścieki są prowadzone kanalizacją ogólnospławną na rozdział na deszczową i sanitarną.”
Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Piotr Kuczera: „Czy w kontekście rozmów na temat powstania Aglomeracji Rybnickiej, mówię o ustawie metropolitarnej ta uchwała będzie jakimś przyczynkiem do większych starań czy do większej konsolidacji tych gmin, które są wymienione w uchwale?”

Michał Śmigielski: „Nie. To akurat zbieżność tylko i wyłącznie słów. Użyte jest to samo słowo, ale dotyczy wyłącznie zlewni ścieków.”

Piotr Kuczera: „Myślałem o jakimś punkcie zaczepienia.”

/głosowanie 39/
- za przyjęciem uchwały głosowało 
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38. Ustalenie miesięcznego wynagrodzenia Prezydenta Miasta Rybnika.
Przewodniczący Rady Stanisław Jaszczuk: „Ta uchwała jest na wniosek Przewodniczącego Rady, zaopiniowana została  na Komisji Finansów. Miesięczne wynagrodzenie Prezydenta nie było podnoszone od marca 2006 r. W tym czasie w Urzędzie wynagrodzenia wzrosły w sposób istotny, w zeszłym roku jest to ponad 18%. Wynagrodzenie Prezydenta to mniej więcej cztero i półkrotność średniego wynagrodzenia w Urzędzie.”
Piotr Kuczera: „W imieniu Klubu chciałbym prosić o wycofanie tej uchwały. Mamy propozycję, to się wiąże z tym co zaistniało właściwie, otrzymaliśmy pisma związków zawodowych. Mam nadzieję, że w dalszej części obrad Pan Przewodniczący zapozna Radę z tymi pismami również. Nadpłata wynikająca z propozycji rządowej to obecnie urzędujący premier zaproponował uwolnienie tych płac. Ta nadpłata jest możliwa od 1 stycznia 2008 r. proponujemy jako klub, aby w takiej niezbyt dobrej atmosferze ta podwyżka byłaby przyznana. Nie mamy nic przeciwko samej podwyżce, żeby była jasność. Chodzi o pewną atmosferę, która się wokół tej podwyżki wytworzyła. Te pisma dotarły do nas i proponuję, żeby tą uchwałę przełożyć na wrzesień, ta nadpłata przy ewentualnej podwyżce i tak będzie od 1 stycznia. W tym czasie proponuję, by Pan Prezydent, przedstawiciele może Rady Miasta spotkali się ze związkami zawodowymi i wyznaczyli pewną perspektywę ewentualnych podwyżek. Gdy kontaktowaliśmy się z przedstawicielem związków zawodowych mamy w jednym piśmie, że nie żadne 25% podwyżek tylko średnio 67 zł i to są 2-4%, albo 8,5 w innych działach Urzędu Miasta. Nie mamy żadnego pisma, które by potwierdzało dane, które Pan Przewodniczący przytoczył. Czy nie lepiej byłoby odczekać, porozmawiać ze związkami zawodowymi, zapoznać radnych z sytuacją jaka panuje i we wrześniu na spokojnie przystąpimy do tej uchwały.”
Stanisław Stajer: „W pełni się przychylam do tej propozycji Pana Kuczery ponieważ nic tutaj nie stracimy, natomiast moglibyśmy jako Rada Miasta wpłynąć na uspokojenie atmosfery, żeby Pan Prezydent przystąpił jednak do rozmów ze związkami, szczególnie tych zakładów budżetowych, które borykają się z wielkimi problemami płacowymi. Szczególnie dyrektorzy nie mogą wypłacić godnie swoich pracowników, wiemy, że sporo fachowców odeszło ze służby na rzecz miasta z powodów płacowych. Czy musimy aż tak mocno oszczędzać na zarobkach? Na pewno to opinię publiczną bulwersuje, że mowa jest tylko o podnoszeniu płacy Prezydenta Miasta, tak jakby pozostali nie pracowali i im się nie należało. Jest tutaj Skarbnik, Pani Sekretarz, jest zastępca prezydenta Pan Śmigielski, którzy pełnili te same funkcje za poprzednika pana Makosza, jak tam się odbywała podwyżka? Ja sobie przypominam, że podwyżka dla prezydenta wiązała się z podwyżką dla pozostałych pracowników, aż do tego stopnia najniższego, było to przemyślane, były na to środki i te środki w dzisiejszej dobie również możemy wygospodarować. Pan Prezydent może wyliczyć, dogadać się. Czytałem w tym piśmie, że związki zawodowe domagają się podwyżki 500 zł. Czy, aż tyle to musi być? Ja myślę, że zawsze to można z nimi ustalić jaka byłaby to kwota dla budżetu miasta. Na pewno nie zgadzam się z wypowiedzią Pana Przewodniczącego Rady Miasta, który mówi komu zabrać, oświacie? To nie o to chodzi, są rezerwy w budżecie zawsze. Jeżeli mówimy o podwyżce płacowej to musimy wiedzieć z czego te pieniądze bierzemy. Tak samo by trzeba zapytać skąd bierzemy pieniądze na podwyżkę dla Prezydenta? Ta wypowiedź Pana Przewodniczącego była naprawdę niefortunna moim zdaniem. Prezydent chyba rozumie nasze podejście do sprawy, to co powiedział Piotr Kuczera, to co ja mówię, że byłoby to bardzo rozsądne, jakbyśmy przy zmianach budżetowych na sesji wrześniowej mogli zaakceptować uchwałę podwyżki dla prezydenta ale również podwyżki w poszczególnych zakładach miasta Rybnika. To byłoby bardzo słuszne. Jeżeli są takie wysokie podwyżki, o których Pan mówił na Komisji Finansów, podwyżki które by miały miejsce w zeszłym roku dla pracowników Urzędu, od kilkunastu do dwudziestu paru procent. Tak Pan nam to przedstawiał, nie mówił Pan tylko o podwyżkach jakie miały miejsce w ZZM, RSK czy ZGM. Nie jest jeszcze gotowy protokół z posiedzenia tej komisji dlatego nie chcę mówić jak Pan to przedstawiał, czy oni dostali takie wysokie podwyżki. Natomiast z drugiej strony, ze związków zawodowych mamy informacje, że były podwyżki, ale bardzo niskie, nie satysfakcjonujące ludzi. Rada Miasta nie jest tylko od tego, żeby weryfikować pracę Prezydenta Miasta ale i również jego współpracowników, zastępców i w dalszej kolejności, hierarchii jak się przedstawiają: naczelników, kierowników aż do pracowników podstawowych komórek. Wtedy wynagrodzenie byłoby sprawiedliwe, odebrane z uznaniem a Rada Miasta nie musiałaby wstydzić się swojego kroku, że tylko dla nas najważniejszy jest Prezydent bo najwięcej pracuje, a zdajemy sobie sprawę z tego, że czy prezydent czy dyrektor na zakładzie jak nie będzie miał dobrej załogi to nic po nich na tym stanowisku. Wiem, że płaca Prezydenta Rybnika w porównaniu z płacą prezesa spółki przemysłowej czy dyrektora banku jest na pewno w relacji niekorzystna, jest można powiedzieć w stosunku do nich niska. Ale to nie o to chodzi, przecież na prezydenta nie idzie nikt z przymusu i siłą się go nie robi prezydentem tylko z własnej woli idzie do pracy społecznej, samorządowej żeby coś dla miasta zrobić, nie mówię, że za darmo absolutnie. To nie są jeszcze może duże pieniądze, ale żyjemy w kraju jakim żyjemy, że wszyscy możemy narzekać na brak środków, ale tej sprawiedliwości domagają się również nasi mieszkańcy, pracownicy z pozostałych zakładów budżetowych jak i Urzędu Miasta. Apeluję by Pan Prezydent i Pan Przewodniczący wycofali uchwałę z dzisiejszych obrad po to aby lepiej była przygotowana merytorycznie na wrzesień i uzasadnienia będą satysfakcjonowały wszystkich radnych tutaj obecnych.”
Bronisław Drabiniok: „Słowa, które teraz powiem to będzie parę cierpkich słów dla Pana Przewodniczącego bo czytając dzisiejszą gazetę „Rybnik po godzinach” zmroziło mnie. Panie Przewodniczący czy Pan zapomniał iż Pan gra w drużynie tych 25. Prezydent i reszta świty Prezydenta, przepraszam za nazewnictwo jest tylko gośćmi na tej sali i przypuszczam iż Pan Panie Przewodniczący pismo, które dostał od RSK i ZZM najpierw dał do przeczytania Panu Prezydentowi, a nam dopiero chce go Pan przedstawić „po obiedzie”. Bo wnioski to generalnie „musztarda po obiedzie”. Dlaczego Pan zapomina o zasadach samorządności. Pan Panie Przewodniczący jest jednym z nas, radnym tak samo wybranym jak ja i reszta moich kolegów. Dlaczego my o sprawach bardzo istotnych, czekałem do końca myśląc, że przed rozpoczęciem tej uchwały odczyta Pan te pisma. Nie zrobił Pan tego, datowane są z datą prawdopodobnie 20 czerwca. Dlaczego nikt z nas, taki duży problem żeby skserować i wrzucić do skrytek naszych, czyżby priorytetem miał być Prezydent a nie reszta świty?”
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany 8 głosami za, przy 2 głosach wstrzymujących się.
Henryk Cebula: „Nie wiem czy z moją pamięcią czy pamięcią kolegów coś nie tak, ale jeśli się nie mylę Pan Prezydent na jednej z sesji w 2007 r. mówił o podwyżkach płac urzędników pracujących w Urzędzie Miasta. Czy ta podwyżka miała miejsce w 2007 r.?”

Przewodniczący Rady: „Tak.”

Henryk Cebula: „Drugie pytanie, jeśli się nie mylę to w 2008 r. też zostały podniesione wynagrodzenia pracowników w Urzędzie Miasta. I dzisiaj padło stwierdzenie, że pensja Pana Prezydenta nie była podnoszona od roku 2006, czy to też prawda? Trzy razy tak. Teraz mam pytanie do Pana Stajera, który pyta o merytoryczne uzasadnienie tej uchwały? Ja myślę, że bez komentarza.”
Piotr Kuczera: „Wskazuję na jedną bardzo istotną rzecz. Jeżeli służby, nazwę je pomocnicze Urzędu Miasta, jeżeli z samego Urzędu Miasta płyną do nas głosy, które radni otrzymują po Komisji Finansów, gdzie Pan Przewodniczący rzeczywiście przedstawił dane o podwyżkach. Jeżeli ja czytam w piśmie reprezentatywnym, związki zawodowe wtedy się odzywają, gdy sytuacja rzeczywiście jest bardzo trudna. Myślę, że kto jak kto ale Pan Przewodniczący ten sposób działania związków zna o wiele lepiej niż my. I piszą, że w związku z dramatyczną sytuacją jaka ma miejsce w naszym zakładzie związaną z licznymi zwolnieniami z pracy pracowników najbardziej cennych czyli z wieloletnim stażem, wykwalifikowanych, posiadających szereg uprawnień apelujemy do Was radnych naszego miasta o pomoc w rozwiązaniu narastającego problemu”. Mamy moim zdaniem, zdaniem naszego klubu takś sytuację, że uchwała którą może za chwilę Państwo zaakceptują, powtarzam nie jesteśmy przeciwnikami na śmierć i życie podwyżki dla Pana Prezydenta, nie o to chodzi, tylko apelujemy o to by przesunąć tą uchwałę w czasie, by porozmawiać ze związkami zawodowymi, by zapytać jaką oni widzą formę rozwiązania. Bo dla mnie też nie do zaakceptowania jest podwyżka dla wszystkich 500 zł jak leci, nie o to chodzi tylko tak naprawdę spowodujemy jeszcze większą burzę. Nie ma to na celu pokazania Panu Prezydentowi, że od Platformy opozycja jest znowu przeciw. Nie jesteśmy przeciw, chcemy wczuć się w sytuację pracowników tego Urzędu, co oni sobie pomyślą o Panu Prezydencie, o Radzie Miasta, gdy na ich apele radni nie zajmują się tym, a zajmują się uchwałą i mają podwyżkę o 1500 zł, gdy oni zarabiają 1300 na rękę. Spokojnie można przez wakacje ze związkami porozmawiać i we wrześniu do uchwały możemy wrócić. Mówię nadpłata i tak jest od 1 stycznia 2008 r., Pan Prezydent przez dwa miesiące z powodu 3 tys. zł przecież chyba nie splajtuje, że tak powiem brzydko.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Czy Pan albo Pani Sekretarz może mi podać kwotę średniego wynagrodzenia w Urzędzie Miasta Rybnika i co ona zawiera, czy to jest z wysługą dla poszczególnych pracowników czy to jest brutto?”
Prezydent Miasta: „Nie chciałem zabierać głosu we własnej sprawie. Pan, Panie Przewodniczący dość dziwnie prowadzi te obrady. Przedmiotem obrad jest wynagrodzenie, a nie płace, podobne, itd. Ale skoro Pan do tego doprowadził udzielę pełnej odpowiedzi i myślę, że panowie z opozycji, Pan Kuczera, Pan Drabiniok za chwilę będziecie musieli zjeść własny język jak dowiecie się tych wszystkich danych. To nie jest moment, żeby w tej uchwale na ten temat mówić. Poproszę Panią Sekretarz, żeby podała wszystkie dane, negocjacje jakie były prowadzone, ilość pracowników odchodzących z poszczególnych służb i będzie to dla Panów informacja bardzo przykra. Powołujecie się na gazetę. Czy to jest pismo święte co było w gazecie napisane?”
Sekretarz Miasta: „W związku z tym, że pisma z Solidarności wpłynęły również do Pana Prezydenta. Prezydent podjął negocjacje, zaprosił z prezydium Solidarności na rozmowy osoby tak jak były podpisane. Te rozmowy odbędą się, potwierdzili, że przyjdą. Aby przygotować się do spotkania polecił zebrać dane z tych jednostek, które były podpisane na wniosku. Jeśli chodzi o zwolnienia pracowników z dłuższym stażem pracy. Za dłuższy staż pracy przyjęliśmy co najmniej pięć lat w danej jednostce, no bo to już nawet staż pracy uznawany za wysługę. Oczywiście wzięliśmy tylko wypowiedzenie przez pracownika, czy rozwiązanie umowy o pracę na zasadzie porozumienia, bowiem trudno liczyć odejścia na emeryturę, rentę czy nawet zwolnienia dyscyplinarne zakładu pracy. Wzięliśmy do analizy lata 2005, 2006, 2007 i 2008. Jeśli chodzi o Rybnickie Służby Komunalne, odpowiednio w 2005 zwolniło się dwóch pracowników, 2006 sześciu pracowników, 2007 dwunastu pracowników, w tym roku jeden pracownik. ZGM, w 2005 r. siedmiu, w 2006 pięciu, w 2007 dziewięciu, w tej chwili trzech pracowników. Zieleń Miejska, w 2005 r. jeden pracownik, w 2006 jeden pracownik, w 2007 czterech pracowników, w tym roku trzech pracowników. Przykładowo OPS, w 2005 czterech pracowników, w 2006 trzech pracowników, w 2007 trzech pracowników, do maja 2008 czterech pracowników. Urząd Miasta, w 2005 sześciu pracowników, 2006 pięciu pracowników, w 2007 pięciu pracowników, do maja 2008 dwóch pracowników. Jeśli chodzi wynagrodzenia, były wynegocjowane na jesień ubiegłego roku ażeby wyrównać dysproporcje pomiędzy zakładami pracy, bo do tej pory zawsze podwyżki odbywały się procentowo, zostało wynegocjowane, że będzie według etatu, oczywiście dyrektorzy mieli tą pulę podzielić właściwie według uznania, według zasług i była to kwota w zeszłym roku wynegocjowana 100 zł na etat przeliczeniowy na każdą jednostkę, po to żeby gdzie były kominy płacowe powyżej 2000, a w innych jednostkach były czasami trochę niższe żeby te różnice w jednostkach bez żadnych uzasadnień nie wzrastały. Podwyżki były one odpowiednio, w Urzędzie Miasta i w jednostkach na rok 2008, przy czym w Urzędzie Miasta odbyła się od 1 grudnia 2007 na rok 2008, dodatkowo ostatnio miała regulacja płac w związku ze zmianą taryfikatora musieliśmy przeliczyć co się komu należało i dodatkowa regulacja plac była teraz, dotyczyła ona głównie kadry kierowniczej bowiem zwiększył się dodatek funkcyjny. Oprócz tego podwyżki wynagrodzeń były w lutym 2007 r. Jak Państwo pamiętacie ostatni angaż, który Państwo podejmowaliście od Pana Prezydenta był świeżo po wyborach 2006 r. i to był dokładnie powtórzymy angaż wcześniejszy, uchwalony przez poprzednią Radę z lutego 2006 r. tak więc, kiedy o Prezydencie można powiedzieć zapomniano, Prezydent podnosił odpowiednio wynagrodzenia pracownikom w lutym 2007, grudniu 2007 i teraz jeszcze ostatnio. Były to podwyżki, bowiem teraz się troszkę przepisy zmieniły, Prezydent mógł dać pracownikom, sam nie umiał przez te wszystkie lata otrzymać. Te procenty, które podawał Pan Przewodniczący Rady wyliczałam osobiście i trzeba powiedzieć, że średnia podwyżka za ten okres kiedy precedens stał w miejscu w Urzędzie Miasta, bo z tego funduszu jest płacony Prezydent wynosiła dokładnie 18,58%, przy czym kadra kierownicza dostała 27% podwyżki w sumie ze względu na jakość pracy, odpowiedzialność bo to powinno być jednak wyżej wynagradzane. Mówimy o naczelnikach i kierownikach referatów, nie mówimy o zastępcach i no o nas, czy jak określił to Pan Drabiniok, nie będę powtarzała. Natomiast dzisiejsza propozycja podwyżki wynosi 14,95% czyli jest niższa aniżeli procentowo pracownika Urzędu Miasta, którego wynosiła średnio prawie 19%, mówimy o szeregowych pracownikach. Średni płaca w Urzędzie, całość załogi 2900, bez prezydentów 2700, bez, że tak powiem osób tutaj zasiadających 2770. Oczywiście mówimy jeszcze o tym, że jest jeszcze fundusz nagród, to jest odpis 5% funduszu płacy miesięcznej. Czyli można powiedzieć, że jeszcze 5% można by do pensji szeregowego pracownika doliczyć. Jak Państwo znacie przepisy, prezydentowi nie przysługują żadne nagrody. Czyli doliczamy 5% do płacy już bez kadry zarządzającej, wychodzi nam średnia płaca w Urzędzie 2900 zł. Dwóch naczelników wzięłam różnych grup. Naczelnicy są zróżnicowani płacowo w zależności od zakresu odpowiedzialności więc wzięłam dwóch naczelników, dodałam, podzieliłam i wyszło, że za ten okres podwyżka ich wynagrodzenia narastająco w poszczególnych miesiącach czyli już przez ten jakiś czas biorą te pieniądze wyniosła dokładnie 1.670,77 zł. Za ten czas Prezydenta, co wynikało tylko i wyłącznie ze zmian w wysłudze lat 150 zł. Dzisiejsza podwyżka razem z wysługą to 1600 zł, także przepraszam, że pozwalam sobie na ocenę ale ledwo dogania swoich naczelników w wartościach bezwzględnych.”
Przewodniczący Rady: „Chciałem zachować sobie głos na koniec. Pozwolę sobie parę słów powiedzieć, bo przyznam szczerze jestem zażenowany tą dyskusją, jest mi wstyd przed Panem Prezydentem, że ta dyskusja jest w taki sposób prowadzona. Polacy to podobno taki naród, gdzie wszyscy się znają na pieniądzach, szczególnie pieniądzach drugich. Tu radni Platformy Obywatelskiej pokazują, że również są wysokiej klasy specjalistami w tej materii. Nie dziwię się, ponieważ Pan Tusk, Wasz lider obiecał ludziom podwyżki, obiecał dobrze zarabiających lekarzy, nauczycieli, policjantów, pracowników budżetówki, obiecał i tyle. Bardzo bym się cieszył gdyby rząd dał pieniądze na podwyżki, gdyby te obietnice można było zrealizować. Jak na razie tego nie widać. Powiedziałem i powtarzam, my uchwalamy budżet a w tym punkcie rozmawiamy o wynagrodzeniu Prezydenta, kwestie pism pracowników od tego jest punkt – wolne wnioski, przed tym punktem zawsze przedstawiam pisma, które przychodzą do Rady i w tym punkcie będę rozmawiał o tych pismach i o nich Państwa poinformuję, ponieważ to pisma do Rady a nie do mnie. Sprawę wynagrodzenia Prezydenta chciałbym załatwić, żeby wypowiadać się tylko w tej sprawie. Jeżeli Pan Kuczera postawił wniosek to pytam czy to wniosek formalny, czy tak należy to traktować. Panie Kuczera, jeżeli Pan drugi raz zabiera głos czy trzeci to nie chciałbym by trzeci raz powtarzał Pan to samo, w drugiej wypowiedzi Pan się powtarzał. Pan Drabiniok zarzuca mi brak demokracji, naruszenie zasad praworządności. Panie Drabiniok, niech Pan zejdzie na ziemię, bo to powiedzenie – „wieszanie nudli” to jest cytat z Pana wypowiedzi, natomiast to co Pan mówi to jest dopiero „wieszanie nudli”. Powiedziałem, te pisma na pewno pokażę bo nie mam zamiaru ich ukrywać. Pana, Panie Kuczera, żeby nie rozpuszczał fałszywych informacji, operował Pan przed chwilą kwotą 3 tys. podwyżki dla Prezydenta. To oczywista nieprawda, Pan powiedział 3 tys., a to zaledwie połowa tej kwoty. Projekt tej uchwały złożyłem i ten projekt będę podtrzymywać. Ponieważ został złożony wniosek formalny ja go przegłosuję, przy czym przegłosuję go dopiero po zamknięciu dyskusji. W tej chwili jest zapisanych jeszcze kilku mówców. Rozmawiamy o wynagrodzeniu prezydenta, proszę się tego trzymać.”

Bronisław Drabiniok: „Ma rację Pan Prezydent, iż dziwnie Pan prowadzi tą Radę. Ja już to zauważyłem w ubiegłym roku w kwietniu, iż Pan działa pod dyktando.”

Przewodniczący Rady: „W ubiegłym roku w kwietniu nie prowadziłem tej Rady.”

Bronisław Drabiniok: „Dobrze. Działa Pan pod dyktando. Dziwnie Pan prowadzi, Pan gasi radnych udzielając głosu Prezydentowi. Teraz mam tylko prośbę, żeby przed samym głosowaniem odczytać te dwa pisma i nic więcej już nie powiem.”

Przewodniczący Rady: „Odczytam je w stosownym punkcie. Koniec, kropka.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem tylko podziękować Pani Sekretarz, bo chodziło mi o średnią płacę i rzeczywiście z tego co podała 2900 to nawet nie jest 4,5 jak Pan Przewodniczący powiedział tylko 4,4 od kwoty 12.674 zarobku Pana Prezydenta, która jest zaproponowana w tej chwili. Chciałem zwrócić uwagę, że Pan Prezydent więcej nie może już zarabiać ponieważ to są maksymalne widełki, dlatego to tak wygląda.”

Kazimierz Salamon: „Myślę, że zaczynamy działać w taki sam sposób jak rozmawialiśmy wczoraj. Rozmawiamy nie na temat obojętnie o czym, byleby tylko doprowadzić do chaosu na tej Sali, byleby sprowadzać tematy nie dotyczące tej uchwały, którą mamy. To co Pan Przewodniczący dał nam w uchwale, która mówi o zarobkach Prezydenta. Mówimy o Prezydencie Miasta Rybnika, który jest jednym z najlepszych prezydentów w Polsce, i to nie jest jakby koledzy y całej opozycji powiedzieli dowcip bo to mówią rankingi i nagrody, które otrzymujemy jako miasto i otrzymuje również Pan Prezydent jako osoba pełniąca tą funkcję. Jest bardzo dobrym prezydentem, ale i menadżerem zarządzającym takim dużym przedsiębiorstwem jakim jest Urząd Miasta i zarządzającym jednostkami budżetowymi Urzędu Miasta. Na pewno widać jego pracę, na pewno widać jak Rybnik pod rządami Prezydenta Fudalego się zmienia. Jak mówisz Piotr, zgadzacie się z tym, że Prezydent zasługuje na podwyżkę, ale nie teraz, może kiedy indziej, podyskutujmy sobie w innym terminie, może zamącimy znowu którąś sesję. Róbmy wszystko, żeby nie trzymać się programu, żeby zawsze było inaczej niż jest założone. Jedno zastrzeżenie, które Wy do Prezydenta macie, zawsze jedno, jedyne prawdziwe, macie pretensje o to, że jest nadgorliwy w pracy, że pracuje za dużo i to naprawdę możecie mu zarzucać z czystym sumieniem. Prezydent naprawdę pracuje za dużo, pracuje sumiennie i powinien być prawidłowo za tą pracę wynagradzany. Nie można Prezydenta Fudalego porównywać z Burmistrzem Marklowic albo innych ościennych miast, tego nie można robić, bo to inne granice jeśli chodzi o ludność danego miasta. Wnioskuję, żeby przerwać tą żenującą dyskusję i zająć się programem, który mamy realizować.”
Przewodniczący Rady: „Czy mam to też traktować jako wniosek formalny?”

Kazimierz Salamon: „Nie chciałbym zamykać ust, bo to będzie znowu źle odbierane.”

Jan Mura: „Czytałem dzisiaj ten artykuł, o którym mówił Pan Drabiniok, żenujący artykuł. Jestem jednym z czterech radnych do których doszło to pytanie. Nie miałem najmniejszych wątpliwości w przeciwieństwie już do Pana Kuczery, który miał wątpliwości jak zagłosuje. Wiem jedną rzecz, że tą podwyżkę dzisiaj trzeba zrealizować. Druga sprawa, wypowiedzi Wasze, że nie jest to sprawa ekonomiczna, zgadzam się czysto polityczna. Także moim zdaniem jest to wyłącznie ekonomiczna w tym punkcie podwyżka dla prezydenta. Co do pisma myślę, że jeżeli dostaliśmy pismo do Rady Miasta to myślę, że Pan Przewodniczący ma obowiązek przedstawić je nam w ostatnim punkcie, zawsze takie zasady były i myślę, że to odpowiedni czas. Druga sprawa, jestem świadkiem podwyżek lat 90-tych, kiedy Panie Stajer zawsze dyskutowaliśmy bez dyskusji za podwyżką dla prezydenta. One wtedy były częstsze, stwierdziliśmy jednoznacznie, należy się, dzisiaj do tego miastu dużo dalej. Wszyscy mówią, ciekawe miasto, przyjechać do niego warto, zielone miasto, no i pytanie czy Pan Prezydent zasłużył na podwyżkę czy nie? Co do łączenia tych dwóch tematów wymyślonych przez gazetę „Rybnik po południu” czy jak się tam nazywa, „Rybnik po godzinach”, wymyślone i pytanie było tej pani – jak to odnosić? Ja wiem jedną rzecz, tak należy się. Pan mówi, w gazecie pisało. Ja przeczytam co jeszcze pisało. Jestem zaskoczony tym, bo jeżeli ja głosuję za podwyżką i to mówię głośno pani redaktor i chcę powiedzieć o argumentach dlaczego tak mówię to w komentarzu jest tak – zmiana tematu rozmowy, trudnych pytań jest sposobem na uniknięcie tematu. Nie jest Pan obrażony? Pytanie do Pana Kołodziejczyka, żeby w swoim sumieniu przeanalizował jakie jest wynagrodzenie wójta 5-tysięcznej gminy, a jakie jest wynagrodzenie prezydenta 140 tys. miasta. Nie mogę odpuścić, że właśnie w tej gazecie jest napisane żeby podlizać się władzy i nie robić sobie niepotrzebnych problemów to głosują za tym. Jest to nieodpowiedzialne, nigdy się z tym nie zgodzę. Ja tu oceniam co się w tym mieście dzieje i czy prezydentowi należy się podwyżka.”
Henryk Ryszka: „Dobrze, że nie ma takiego rankingu jak jest w klubach sportowych bo uważam, że Prezydenta odkupiły by inne miasta i byśmy go nie mieli. Jakby każdy radny przeliczył swoją dietę i ilość godzin poświęconych, które tu zrobił w Urzędzie Miasta to Prezydent powinien zarobić trzy razy tyle. Na wszystkich spotkaniach i komisjach Prezydent jest obecny. Jeżeli Prezydent nie miałby podwyżki to wszyscy radni powinni mieć obniżkę, to by było chyba logiczne jakby to przeliczyć. Ja mówię tylko tak. Rybnicka Strefa Aktywności Gospodarczej była, wszyscy, którzy są zainteresowani jak to działało, prezes zarobił 10 tys. zł, nie wiem za co, jak to zostało podzielone to wiem dokładnie ale taka kwota była i uważam, że my tutaj zastanawiamy się nad czymś co jest w granicach i co występuje w stawkach. Tak samo są stawki na kopalni i też są pułapy, kategorie zaszeregowania, uważam, że się nic nie stało, że Prezydent ma podwyżkę, bo każdemu który pracuje w firmie czy urzędzie należy się podwyżka. Bardzo bym prosił żeby zakończyć dyskusję, bo tu meritum sprawy chyba nie osiągniemy.”
Przewodniczący Rady: „Czy to jest wniosek formalny?”

Henryk Ryszka: „Tak, oczywiście.”

Przewodniczący Rady: „Prawnik podpowiada, że nie może być to głosowane ponieważ to zmiana porządku obrad i w związku z tym proponuje coś takiego. Nie chciałbym nikomu odbierać głosu, umówmy się jest jeszcze zapisanych czterech mówców i na ostatnim, jest nim Pan Michał Chmieliński zamykam dyskusję. Przegłosuję wniosek Pana Ryszki ale umowy się, że po wypowiedzi Pana Chmielińskiego wniosek Pana Ryszki poddam pod głosowanie.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem powiedzieć, żeby zaprosił Pan Przewodniczący tutaj panią sprzątaczkę bo wylało się wiadro wazeliny przez dwóch rozmówców, żeby to posprzątać bo komuś może się krzywda stać.”
Piotr Kuczera: „Pierw w kwestii wyjaśnienia bo powiedział Pan Przewodniczący, że robię mętlik społeczny, że 3 tys. podwyżka, że szafuję kwotą 3 tys. zł. Panowie, nasza propozycja wycofania tej uchwały przez wnioskodawcę idzie w kierunku takim, że rozporządzenie mówi, że ewentualna podwyżka i tak jest z nadpłatą od 1 stycznia 2008 r., jeżeli Pan Prezydent dostanie tą podwyżkę we wrześniu to dostanie o 3 tys. więcej, mówię o lipcu i sierpniu. Nawiązuje do wypowiedzi Pani Sekretarz, niepokoi nas sytuacja, że w ciągu jednego tygodnia być może jest to zbieżność z ta uchwałą być może nie wszystkie związki zawodowe jakie tu funkcjonują. Słyszę nawet, że się tworzy kolejny związek w Urzędzie Miasta. Odnoszę się do wypowiedzi Pani Sekretarz, która przytoczyła pewne dane, a ja jako radny miasta mówię, że mam inne dane od przedstawicieli tych związków zawodowych.”
Przewodniczący Rady: „Odbieram Panu głos, bo nie będziemy słuchać tego samego dziesięć razy.”

Stanisław Stajer: „Myślałem, że możemy spokojnie debatować, bo niepotrzebne są te nerwy szczególnie ze strony kolegów układu rządzącego i wzajemne animozje do opozycji. Uwierzyłem na Komisji Finansów w każde słowo, które powiedział Przewodniczący Rady Miasta gdy wyszedł z propozycją podniesienia wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta. Uwierzyłem i uznałem za zasadne podniesienie płacy Prezydentowi. Nie mam nic przeciwko temu, to było moje głosowanie za na Komisji Finansów, jednak wczoraj dowiedziałem się o tym, że jest źle w zakładach budżetowych miasta Rybnika i tam ludzie proszą o ratunek radnych, przewodniczącego i radnych, nas, że oczekują z naszej strony jakiegoś działania i to była świetna propozycja Platformy Obywatelskiej. Ani złotówki Prezydent po zaakceptowaniu tej uchwały we wrześniu nie starci, natomiast będziemy mogli usłyszeć od Pana Prezydenta jakie są możliwości podniesienia wynagrodzenia dla pracowników w tych zakładach, gdzie najgorzej zarabiają. Jak nie odnieść się do słów, które oni piszą, „ubierają się w lumpeksach”.”

Przewodniczący Rady: „Nie na temat.”

Stanisław Stajer: „Dlaczego Was to tak drażni?”

Przewodniczący Rady: „To nie to, że drażni tylko mówi Pan nie na temat.”
Michał Chmieliński: „Chciałem zwrócić uwagę na jeden aspekt. W tej dyskusji od samego początku wydaje mi się, że jakieś przegięcie ze strony Platformy. Rada Miasta nie zastępuje związku zawodowego. Jeżeli zwracają się pracownicy, to po to związki zawodowe zostały założone, że jest instytucja, która te sprawy załatwia. Z tego co się orientuję w polityce to Platforma zawsze się dystansowała od związków zawodowych także wielkie zdziwienie dla mnie, że w tym momencie Platforma. W związku z tym uważam, że jak najbardziej jesteśmy powołani do tego by mówić o płacy Pana Prezydenta, a nie o pracownikach całego Urzędu Miasta Rybnika. Wypowiedzieliśmy się na temat budżetu, na temat ile przeznaczamy pieniążków na płace uchwalając budżet a w twej chwili mówimy o wynagrodzeniu Pana Prezydenta. Jak usłyszałem w tej dyskusji wszyscy są za podwyżką dla Pana Prezydenta i tego nikt nie zaprzecza czyli uważam, że jest to najlepszy moment by głosować podwyżkę dla Pana Prezydenta.”
Przewodniczący Rady pod głosowanie poddał wniosek o zamknięcie dyskusji.

/głosowanie 40/
- za przyjęciem wniosku głosowało 




- 20 radnych

- wstrzymał się od głosu 






- 1 radny

- przeciwko zamknięciu dyskusji był




- 1 radny

/głosowanie 41/
- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 19 radnych

- wstrzymało się od głosu 






- 3 radnych
- głosów przeciwnych nie było
39. Rozpatrzenie skarg.
Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że do Rady Miasta wpłynęły dwie skargi. Pierwsza, Pana Mariana Koniecznego dotycząca bezprawnej wycinki drzew na skrzyżowaniu ul. Małej z ul. Rudzką oraz wycinki w parku przy KWK Chwałowice i w parku przy Starostwie Powiatowym. Odczytał stanowisko Komisji Rewizyjnej, w którym Komisja uznała skargę za bezzasadną.
Benedykt Kołodziejczyk: „Co do treści merytorycznej nie mam żadnych zastrzeżeń. Chciałem zwrócić uwagę piszącym uchwały, że nazwiska w języku polskim są z zasady fleksyjne, żeby zwracać uwagę na odmianę.”
Przystąpiono do głosowania skargi Pana Mariana Koniecznego na działalność Prezydenta Miasta Rybnika.

/głosowanie 42/
- za przyjęciem uchwały uznającej skargę za bezzasadną głosowało 

- 23 radnych

Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił skargę Pana Ryszarda Kosiarkiewicza, który skarży się na hałas, który Jego zdaniem przekracza dopuszczalne normy przy ul. Piłsudskiego 20. Poza tym nie ma zakazu ruchu autobusów i samochodów ciężarowych z nadmiarem spalin, a także ruchu samochodów powyżej 3,5 tony i ruchu samochodów i motocykli z niesprawnymi tłumikami. Przez teren działki planowana jest droga a brak jest terminu jej realizacji co utrudnia podjęcie decyzji o remoncie budynku, który tego wymaga. „Komisja Rewizyjna zaprosiła Pana Ryszarda Kosiarkiewicza na swoje posiedzenie celem wyjaśnienia opisanych w piśmie problemów, lecz skarżący nie skorzystał z tego zaproszenia.” Odczytał następnie stanowisko Komisji Rewizyjnej, która skargę uznała za bezzasadną.
Benedykt Kołodziejczyk: „Znowu trochę fleksji, ale tu jest jedna rzecz. Mianowicie, były tu informacje, że poziom natężenia hałasu w rejonie ul. Piłsudskiego nie przekracza dopuszczalnych norm. Nie chciałbym rozwijać tego tematu. Tylko taka dygresja, bo Rybnik chyba będzie musiał opracować mapy hałasu, nie wiem do którego roku mamy termin?”
Michał Śmigielski: „Do 2012.”
Przystąpiono do głosowania skargi Pana Ryszarda Kosiarkiewicza na działalność Prezydenta Miasta Rybnika.

/głosowanie 43/
- za przyjęciem uchwały uznającej skargę za bezzasadną głosowało 

- 23 radnych
40. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Na wstępie Przewodniczący Rady Miasta przedstawił radnym pisma, które wpłynęły do Rady Miasta. Pisma Pana Gromysz „który wzywa nas do usunięcia naruszenia prawa. Jego zdaniem podjęcie uchwały nr 323 z 12 marca br. naruszyło Jego interes prawny. Procedura jest taka, że po prostu nieustosunkowanie się do tego wezwania daje Mu prawo do rozpoczęcia trybu administracyjnego czyli do zwrócenia się do Sądu. Pismo pozostaje do wglądu w Biurze Rady. Następnie pismo z „Signum Magnum”, wezwanie do podjęcia decyzji i odpowiedzi. To jest taka sytuacja, że wcześniej wpłynęło pismo o wstrzymanie się z wszelkimi decyzjami ponieważ trwają negocjacje z Prezydentem, tak jakby jest to zaprzeczenie temu. W tym piśmie to jedno zdanie, do którego nie wiadomo jak się ustosunkować.” Następnie poprosił Prezydenta Miasta o omówienie jak toczą się sprawy z „Signum Magnum”, czy prowadzone są jakieś negocjacje czy nie?
Prezydent Miasta: „Pytanie jest bardzo trudne. Podejrzewam, że wymiar sprawiedliwości w naszym kraju nie byłby w stanie skomentować na jakim to jest etapie. Tych wątków jest kilka czy kilkanaście. Rzeczywiście strona czyli „Signum Magnum” wystąpiła z propozycją negocjacji żeby zakończyć spór. Takie negocjacje się odbyły, byłem przy tych pierwszych negocjacjach ale strona dość dziwnie się zachowywała przy tych pierwszych rozmowach, gdzie nawet zwrócona była uwaga przez mecenasa, który reprezentował tą stronę, że jeżeli te uzgodnienia, które czynią pomiędzy sobą ale również przedstawiają drugiej stronie nie będą dotrzymywane i będą powodować dalszy chaos to on po prostu zakończy świadczenie usług prawniczych. Między innymi to jest również spowodowane tym, że negocjacje trwają a jednocześnie przychodzą przedziwne pisma, które po prostu trudno skomentować. Nie wiem czy jest prawnik w tym kraju, który potrafiłby dociec do tego wszystkiego. To co nam nakazuje prawo, na co my musimy odpowiadać, na to odpowiadamy z tym, że ta sprawa niestety nie idzie do przodu. Stanowisko „Signum Magnum” jest dość dziwne, ostatnio chcieliśmy dokonać pomiarów nieruchomości żeby strony mogły się rozliczyć no więc pracownicy nasi nie zostali wpuszczeni. Jednocześnie dostałem pismo z zapytaniem czy my zapłacimy za stróża, który będzie w tym pomieszczeniu pilnował kiedy przyjdą pracownicy z Urzędu Miasta. Chodziło tam o kwotę 13 zł na godzinę. Te działania są takie, które prowadzą do przedłużania całego procesu. Zostawiłbym to tak niedomówione bo nie jestem tego w stanie skomentować tego do końca. Zobaczymy co życie nam przyniesie, jakie będą działania podejmowane przez „Signum Magnum”.
Przewodniczący Rady: „Pisma pozostają do wglądu. Jeżeli ktoś będzie miał jakiś twórczy pomysł spróbujemy coś z tym zrobić. Następną sprawą jest pismo mieszkańców z ul. Św. Jozefa w sprawie montażu instalacji telefonii komórkowej na budynku Szkół Ekonomiczno-Usługowych. Zwróciłem się do Pana Prezydenta o ustosunkowane się do tego pisma. Stwierdzenie, że nie może nic takiego być zainstalowane z naruszeniem procedur, muszą tam być odpowiednie badania, również na to czy instalacja jest szkodliwa czy nie jest szkodliwa. Wiadomo, że jeżeli jest szkodliwa to nie może być to dopuszczone do montażu. Także odpowiedź Prezydenta prześlę w załączeniu. Są trzy pisma od związków zawodowych. Przytoczę daty kiedy wpłynęły, z Rybnickich Służb Komunalnych wpłynęło 23 czerwca, dekretowałem je z prośbą o ustosunkowanie się dzień później, 24. Pismo z Komisji Zakładowej Solidarność  Zieleni Miejskiej datowane z datą wpływu 20 czerwca, też dekretowałem do Prezydenta z datą 24. Trzecie pismo z Międzyzakładowej Komisji Koordynacyjnej Pracowników Samorządowych Służb Publicznych Miasta Rybnika, to komisja która zrzesza wszystkie komisje jednostek miejskich, to pismo jest takim jakby nadpismem nad tymi indywidualnymi, takim jakby pismem zbiorowym i datowane na 25, wpłynęło do mnie wczoraj rano. Już jest na tym piśmie dekretacja Prezydenta, że prezydent umówiony jest na rozmowy z tymi pracownikami. Te zarzuty, o których mówiono w poprzednim punkcie szczególnie mnie zabolały ponieważ sam jestem związkowcem i podwyżki jak najbardziej zawsze popieram oczywiście, ale zawsze staram się do tego racjonalnie podchodzić żeby to było wszystko w ramach możliwości, którymi dysponujemy. Powiedziałem to i powtórzę raz jeszcze, my uchwalamy budżet, wiadomo żeby dać pracownikom podwyżki to może to kierownik jednostki robić w ramach środków, którymi dysponuje i on jest stroną dla związków w negocjacjach płacowych, nie my. Przychylam się do tej troski, która przebijała. Chciałbym żeby ludzie zarabiali jak najwięcej, jak najlepiej. Nadzieje zostały ogromnie rozbudzone bo ludziom naobiecywano cudów, bardzo będę się cieszył jeżeli te cuda przemienią się w fakty realne. Myślę, że nie ma potrzeby by te pisma czytać, przekaże je zainteresowanym radnym. To co najważniejsze to informacja od Prezydenta jaką otrzymałem, że Prezydent jest umówiony na rozmowy ze związkami zawodowymi. Myślę, że to powinno nam wystarczyć, bo nie Rada a właśnie szefowie jednostek są od tego by rozmawiać na te tematy.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Do wezwania Państwa Gromysz dotyczącego usunięcia naruszenia, uprawnienia lub interesu Państwa Gromysz chciałbym żeby Radca dwa słowa powiedział, krótko radnym na temat scenariusza jak to wygląda. Oni wezwali nas w tym momencie do podjęcia czynności. Nie wiem czy radni zdają sobie sprawę z tego jaki termin mamy, co będzie gdy nie zajmiemy stanowiska?”

Radca prawny: „W tej chwili jeżeli my nie usuniemy tej prawidłowości, o której mówią Państwo Gromysz będzie im przysługiwała skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego o uchylenie tej uchwały. Termin jest 30 dniowy na usunięcie nieprawidłowości i w momencie jego upływu strona ma 30 dni na złożenie skargi do Sądu. Jeżeli oni taką skargę złożą my jako Prezydent odpowiadamy na to i przesyłamy w terminie miesięcznym od wpływu tej skargi tą skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i w tym momencie Sąd nadaje bieg tej sprawie.”
Przewodniczący Rady: „Czyli jest to niejako otwarcie drogi sądowej dla wnioskodawcy.”
Andrzej Wojaczek: „Chciałem poinformować, że w dniu dzisiejszym został oddany dla mieszkańców basen w Chwałowicach. Jak długo będzie jeszcze prowadzony remont na ul. Chwałowickiej i Świerklańskiej w obrębie Ronda Kamyczek. Panie Prezydencie, rozmawialiśmy już kilka razy na temat tych oszczędności, które zostają w naszych zakładach i Pan powiedział, że na pewno zrobimy tak by te oszczędności, które zakłady rybnickie RSK, ZZM i inne zaoszczędzą sobie to Pan na pewno zrobi wszystko, żeby tymi środkami, które pozostaną najlepszych pracowników można było premiować w tych zakładach. Chciałbym się odnieść do tego co związki zawodowe proponują, wszystko spowodowało to, że Pan Tusk, cała Platforma naobiecywała co tylko można aby dochrapać się władzy, do krzeseł i nic nie robić. Do dnia dzisiejszego wszyscy czekamy na cud, tego cudu nie ma. Nie piję tutaj do naszych kolegów radnych, bo zaledwie są radnymi. Gdyby tylko ta subwencja, która idzie na oświatę została w tym mieście, w pełni wpłynęła do naszej kasy to myślę, że nie tylko ci pracownicy zostaną wypłaceni jak powinni zostać wypłaceni, bo to nie dotyczy tylko RSK, ZZM, ale dotyczy również pracowników naszego urzędu. Wszyscy znamy wspaniałych pracowników, starają się jak mogą i dzięki nim nasze miasto tak wygląda jak wygląda. Mam nadzieję, że tak jak wszyscy martwimy się o tych pracowników, to przy tworzeniu budżetu na 2009 wszystko zrobimy, obudzimy rząd, który się chwyci roboty a my zagłosujemy tylko za podwyżkami dla wszystkich pracowników.”
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Zamknięcie drogi Świerklańskiej. Z pamięci powiem. Był tam wniosek przedsiębiorstwa na wykonanie kanalizacji sanitarnej w ciągu tej ulicy dwojakiego rodzaju, albo chyba trzymiesięczny okres przy ruchu wahadłowym, albo jednomiesięczny okres przy całkowitym zamknięciu. Wybraliśmy ten drugi wariant i kończy się to jakoś na początku lipca.”

Prezydent Miasta: „Oczywiście to pewien oręż, który muszę mieć w ręku i trudno żeby publicznie rozstrzygać go. W przyszłym tygodniu spotykam się ze związkowcami i będziemy starali się ten problem rozwiązać. Wielokrotnie się ze związkami spotykałem i nigdy nie miałem problemu żeby nie dojść do porozumienia i jestem przekonany, że również ten cykl spotkań doprowadzi do tego, że bardziej poznamy problemy i pracowników i miasta i znajdziemy rozwiązanie, z którego będą zadowolone obie strony czyli i ci, którzy zarządzają miastem, w tym przypadku prezydent i strona związkowa czyli pracownicy. Jest sprawa niebagatelna, którą podnosił radny Wojaczek, że te środki, które wpływają do naszego miasta. Sama subwencja, wypłaty dla nauczycieli, niedobór na te płace to 28 mln zł, do tego jakby można się było przyzwyczaić. Ale są następne zadania kierowane na miasto, bez środków. To już jest klasyka jeżeli chodzi o zarządzanie finansami w naszym kraju. Myślę, że tu nastąpi jakaś metamorfoza, chociaż oceniając zanik jakichkolwiek decyzji po stronie rządowej jestem pełen obaw.”
Piotr Kuczera: „Chciałbym nawiązać do wczorajszej sytuacji oraz dwa słowa jeszcze o tym co dzisiaj zaistniało. Wczoraj Pan Prezydent był łaskaw się wyrazić, niestety Pan Przewodniczący nie udzielił mi głosu, by zdementować ten zarzut. Otóż w propozycji, która pojawiła się z naszej strony, mówię o programie zagospodarowania miasta, o planach, które powstały dla rejonu Orzepowic, Elektrowni również, padła propozycja by taki plan przygotować dla całości miasta i tutaj niestety zostaliśmy zbesztani, że znów działamy na szkodę miasta. Nasze propozycje naprawę nie idą w kierunku działania na szkodę miasta. Oczekujemy wyjaśnień, spotkań. Pan Kołodziejczyk zaproponował aby Komisja Pana Mury spotkała się z Panem Śmigielskim, by tam omówić ten plan. Ja patrząc na statut czytam, że „w razie potrzeby Przewodniczący może zarządzić przerwę w celu umożliwienia właściwej komisji lub prezydentowi zajęcia stanowiska wobec zgłoszonych wniosków, albo w celu przygotowania poprawek”. Czy my nie możemy na spokojnie z tego korzystać, by uspokoić te obrady? Górę biorą emocje, a gdyby padła propozycja, że komisja spotka się we wrześniu, radni będą mieli okazje to zobaczyć to z naszej strony nie będzie żadnych pretensji czy niepotrzebnego słowotoku. Przykładem dla tego typu działań, które potem trochę się mszczą na Panu Prezydencie. Taki komentarz do Pana Kołodziejczyka, który w załączniku nr 1 do uchwały nr 23 zaproponował żeby zmienić miesięczny dochód brutto z 6 ostatnich miesięcy na średni, spotkało się to z atakiem, zbesztaniem a po chwili sam Pan Prezydent mówi, że jednak ta propozycja nie była taka zła. Wydaje mi się, że dyskusja jest możliwa. Odnosząc się do dnia dzisiejszego. Propozycja Platformy nie szła w kierunku politycznej rozróby. Są mi wtykane pisma przedstawicieli związków z pytaniem – czy wy już to macie? Pytam, dlaczego do mnie, napisano, że „do wiadomości wszyscy radni miasta Rybnika”. Jeżeli ktoś to składa to rozumiem, że dwa czy trzy dni później już może mieć uzasadnione pytanie do mnie czy już to czytałem? Dochodzą do mnie głosy, i tu pytanie do Pani Sekretarz Miasta, że związek zawodowy już bardzo prężnie działa, że tworzy się kolejny związek w Urzędzie Miasta. Aż mi się nie chce wierzyć, że agitacja trwa w trakcie godzin pracy, bo przecież chyba tak Urząd nie działa. Stąd te pytania o związki zawodowe? Moim zdaniem atmosfera musi być fatalna wokoło jeżeli osobiście jestem zasypywany tymi pytaniami. Sam się zastanawiam skąd taki opór materii. Bardzo się cieszę, że Pan Prezydent mówi, że podejmie dialog bo o taki właśnie nam chodzi. Zdajemy sobie sprawę, że tych pieniędzy jest za mało, że związki zawodowe będą chciały jak najwięcej pieniędzy dla pracowników. Tylko zadaję sobie pytanie, gdy pracownik szeregowy usłyszy, że Pan Prezydent czyli głowa tego urzędu ma podwyżkę to zada sobie proste pytanie: „a kiedy ja?”. Związki zawodowe co mu odpowiedzą - no my nic nie wiemy, bo jeden drugi radny nadal nic nie wie. Cieszę się, że ten dialog będzie prowadzony, bo w tym kierunku szła nasza propozycja, lipiec, sierpień można porozmawiać i we wrześniu atmosfera byłaby inna. Myślę, że tą okazję trochę zaprzepaszczono, a szkoda bo nie chciałbym znowu być posądzony, że działam na szkodę miasta.”
Przewodniczący Rady: „Przypomnę Panu, że podawałem dokładne daty. Wynika z tego, że intencją naszą było ukrywanie tych pism. Wyjaśniłem, że jedno z tych pism przyszło wczoraj, dokładnie przed sesją. A Wy sformułowaliście wnioski przed daniem nam szansy na poinformowanie Was o tej sprawie. Powiedziałem, że pisma będą w wolnych wnioskach.”

Prezydent Miasta: „No niestety ta moja ocena wszystkich działań, które Państwo prowadzicie w Radzie Miasta i na rzecz miasta ona jest dość kiepska i podam przykłady. Pierwsza sprawa to uchwała Rady Miasta, która mówi o grantach dla organizacji pozarządowych. Dostaliście doskonały elaborat, który wyjaśnia wszelkie zawiłości doprecyzowania ustawy czy inaczej stworzenia jeszcze lepszej ustawy, twierdzę, że ta nasza uchwała jest uchwałą wzorową. Po raz pierwszy do czego mnie uchwała nie zobowiązała, zaprosiłem partnerów z tej Rady, był każdy przedstawiciel klubów i mogliśmy debatować nad rozstrzygnięciami przyznania grantów dla organizacji pozarządowych. Robiliśmy to do 12 w nocy, żeby po raz pierwszy od 1 stycznia organizacje pozarządowe mogły funkcjonować mając swój budżet. Wniósł Pan propozycje żeby założyć bazę klubów sportowych, tak nawiasem była to moja propozycja, którą Pan w pewnym momencie podchwycił. Zdaje Pan sobie sprawę z tego, że stworzenie tej bazy klubów sportowych nie jest żadnym elementem do oceny jakości pracy klubów sportowych w wyniku, których należałoby przyznać grant w tej czy innej wysokości. Dlaczego? Dlatego, że różnorodność klubów sportowych jest tak duża, że trudno dać właściwą jednostkę, która zmierzy, że np. organizacja, która trudni się modelami kartonowymi czy szachami, czy piłką nożną jak należy ich ocenić żeby nikogo nie skrzywdzić. Pan doskonale wie, że to jest niemożliwe i proponuje Pan żeby zmienić uchwałę. Przypominam Wam, że macie prawo uchwałodawcze, jesteście klubem, który taką zdolność ma i w ciągu dwóch lat wysilcie się po raz pierwszy i stwórzcie taką ustawę. Robicie wszelkie tylko działania Wasze, które są nakierowane na to żeby zaistnieć w mediach. Sprawa związków zawodowych. Przecież takie logiczne rozwiązanie dawaliście, chcecie wiedzieć żeby Rada podejmując decyzje miała pełną świadomość w oparciu o pisma, które wpływają do Rady Miasta, że pracownicy Urzędu Miasta mieli podwyżki, że pracownicy jednostek mieli podwyżki, że wszyscy ci za których płace Prezydent Miasta odpowiada zostali uwiarygodnieni poprzez fakt przyznania tych podwyżek. Ta dyskusja nie powinna mieć miejsca, bo to była uchwała na temat wynagrodzenia Prezydenta Miasta ono było bardzo upokarzające, to był popis upokorzenia człowieka, tu Wam trzeba pogratulować i dostaliście pełną informację, że nie tak jak poprzedni prezydent zrobiłem, tylko najpierw dostali pracownicy jednostek, pracownicy miasta, potem moi zastępcy i na końcu był prezydent miasta i dysproporcja wynagrodzenia ostatniego z 2006 r. w sumie ta podwyżka 158 zł, dwóch statystycznych naczelników 1670, ta podwyżka dla tych naczelników była 10 razy większa niż dla prezydenta. Czy to nie były argumenty, wszystko wiedzieliście i ciągle odwracacie kota ogonem, że chcecie debatować, rozmawiać. Z tego nic nie wynika. Ja przez całe życie byłem człowiekiem czynu, chociaż różne koleje losu spotkały mnie w życiu, ale nigdy się nie bałem pracy. Lubię pracować, tak jak przez 30 lat prowadziłem swoją działalność tak pracuję tutaj. Jak tam oglądałem każdą złotówkę tak ją tutaj oglądam. Nie jest dla mnie ważne czy jest jakąś barierą poświecenie czasu na rzecz miasta. Tyle ile mi sił starczy tyle będę pracować i robię to z przyjemnością. Zaproponujcie raz coś konkretnego. Jesteście zakochani w debatach, w rozmowach, przyjrzeniu się planom z których nic nie będzie wynikać. Organizuje przeróżne spotkania, próbuje Was wciągać w te ważne decyzje dla miasta, czy to jest rybnickie metro czy szerokopasmowy Internet, dziesiątki przykładów można mnożyć. Jesteście na tych spotkaniach godzinę, pół godziny na spotkaniach, które trwają dwie i pół godziny, uciekacie, nie wiecie o co wogóle chodzi i potem biegniecie z czymś do mediów, do Waszego organu prasowego, który jest w Rybniku i przekazujecie pewne informacje. Naprawę jeszcze raz, to dopiero niecałe dwa lata tej kadencji zachęcam Was do pełnego i uczciwego włączenia się w sprawy ważne dla miasta, a nie pozorowanie tych działań, bo do tej pory to pozorowanie tylko.”
Jan Mura: „Na temat ogólnego planu zagospodarowania przestrzennego wczoraj tak dużo mówiliśmy dalej, upieramy się by zrobić to na komisji Przestrzennej. Wiem, że Pan Prezydent Śmigielski wczoraj mówił, „przyjdźcie do mnie, pooglądamy, popatrzymy i przekonam Was, że to nie ma sensu”. Stąd myślę, że Prezydent dalej swoje zdanie podtrzymuje i nie czekać do września, spróbować się tym już zainteresować i przekonać się. Myślę, że jest to moment żeby o tym proteście też powiedzieć. Przede wszystkim patrzę na opinię tu w Urzędzie Miasta, pytam się, oczywiście są głosy, że dużo się pracuje, nie ma podwyżki. Widzę potrzebę rozmowy na temat, nie wiedziałem o protestach związków zawodowych natomiast widzę potrzebę rozmowy na ten temat. Jest dzisiaj problem z płacami, najważniejsze są rozmowy, dialog i to należy do prezydenta. Jak najbardziej jestem za tym i myślę, że wy i wszyscy radni za tym zagłosujecie. Jeżeli Pan Prezydent znajdzie jakieś pieniądze na premie, w tym miejscu miałbym prośbę, żeby szczególnie patrzeć na tych najniżej zarabiających, na te panie, które w tym słońcu, słocie robią nam piękne miasto. Jest dzisiaj problem o kierowców, martwię się, że służby komunalne mają kierowców, którzy mają rozeznane miasto i powinni mieć porównywalne zarobki z innymi firmami jako kierowcy, tymi prywatnymi. Po dzisiejszym punkcie podwyżki dla prezydenta, poszliśmy w kierunku jaki napisała nam gazeta. Na pewno ta sesja wyglądałaby inaczej, gdyby wczoraj nie było telefonu, gdyby ten scenariusz nie był napisany przez gazetę, bo chcecie zaistnieć w mediach. Rozumiem Panie Stajer, Panie Kuczera, że warto podlizywać się mediom po to żeby tam zaistnieć. Myślę, że są jednak media bezstronne, które robią właściwe sprawozdanie, myślę o „Gazecie Rybnickiej”.”
Andrzej Oświecimski: „Ciągle mam pytania odnośnie rozwiązania Praktiker, Tesco, tam podobno są kłopoty z właścicielami niektórych posesji. Jak to wygląda na dzień dzisiejszy? Drugi temat to chciałoby się rozpocząć drogę w kierunku Żor, bo Żory swoje zrobiły, żeby się jakoś połączyć. Trzecie, co słychać ze sprawami związanymi z projektowaniem ul. Żelaznej oraz drogi do Tenneco? Następna sprawa to taka trochę bulwersująca, bo mieszkańcy przychodzą z pretensjami dotyczącymi podwyżek regulacji opłat za wodę w mieszkaniach komunalnych. Mieszkańcy mający własne liczniki zbulwersowani są, że muszą płacić za licznik główny, który wykazuje nawet do 700 zł różnicy. Następny temat, rozrywkowy. Skończyły się Dni Miasta, od nas podziękowania za zawody wędkarskie. Ostatnia sprawa, byliśmy z delegacją w Karvinie, która serdecznie podziękowała za gościnę w mieście Rybniku.”
Michał Śmigielski: „Sprawa dojazdu Praktiker, Tesco, to sprawa, która toczy się. Natomiast główny problem polega na decyzjach środowiskowych, gdzie dwie strony wykazują wyjątkową aktywność, na każdym etapie postępowania składają zażalenia, protesty i sprawa po prostu nie może dobiec końca. Dopóki postępowanie środowiskowe się nie skończy nie możemy wydać pozwolenia na budowę. Jeżeli chodzi o drogę 935 w kierunku Żor, to to jest finansowane ze środków Unii Europejskiej. Mamy pewną niezgodność prawa polskiego co do tej dyrektywy unijnej, prawo polskie ma być poprawione we wrześniu, wobec tego wszystkie dokumentacje, które dotyczą wydania pozwolenia na budowę muszą mieć odpowiednie decyzje środowiskowe i to też wydłuża sprawę konkretnych przetargów. Ul. Żelazna, jest projekt techniczny, pierwotnie szacowaliśmy, że ul. Żelazną wykonamy systemem niemalże gospodarczym, miało to kosztować w granicach pół miliona zł. Natomiast okoliczności jakie zaszły w konsultacjach z PKP wymusiły wybudowanie kanalizacji deszczowej, dodatkowo Rada Dzielnicy wnosiła o wybudowanie chodnika, który ma być szlakiem często uczęszczanym, wycieczek z tamtego rejonu miasta w stronę Tesco i oczywiście oświetlenie ulicy. Także wartość tej dokumentacji z 0,5 mln wzrosła do 4 mln w związku z tym będziemy składać jakiś wniosek o dofinansowanie tej inwestycji. Jeżeli chodzi o Tenneco jest dokumentacja opracowana, rozpoczęcie będzie możliwe w miesiącu wrześniu. To co robiły Żory to robiły jako kanalizację sanitarną i przy tej kanalizacji sanitarnej robiły przebudowę ul. Żorskiej w ciągu 935. Natomiast to co jest współfinansowane ze środków unijnych dla miasta Rybnika i Żor, to 14,5 i 9,5 mln euro przez Żory to jest obwodnica, która będzie przebiegała przez Rowień i łączyła się mniej więcej na wysokości ul. Szczejkowickiej.”
Joanna Kryszczyszyn: „Jeżeli chodzi o wodę i rozliczenia za wodę wśród naszych mieszkańców ZGM-u to mogę tylko ubolewać, że tak późno taki regulamin został wprowadzony. Spółdzielnie już dawno rozliczają różnicę między licznikiem głównym a licznikiem w mieszkaniach. Prawdą jest, że na dzień dzisiejszy mamy już harmonogram, gdzie będziemy chodzić, po których domach, sprawdzać rzetelność odpisów w liczniku w mieszkaniach. Są takie domy, gdzie nam licznik za który musimy płacić jako ZGM wskazuje 400 m3 a sczytywanie z liczników lokatorów wskazuje 200 m3 czyli w olbrzymich dysproporcjach. Państwo jako radni w tamtym roku zgodziliście się dopłacić do mieszkań komunalnych tą różnicę wskazań licznika głównego a liczników w mieszkaniach. Na pewno to co jest w wspólnotach, bo został przyjęty regulamin, jest on na stronie ZGM-u jak i informacja o jego wprowadzeniu poszła do mieszkańców od tego roku i na pewno to co płacimy jako ZGM czyli wskazania licznika głównego są dla nas wiążące bo my za nie płacimy i amoralne było by pozostali mieszkańcy miasta Rybnika mieszkający w domkach jednorodzinnych, w mieszkaniach spółdzielczych dopłacali za różnicę, która w tym wypadku jest wynikiem nieprawidłowości albo w licznikach, bo w większości wypadków w tych domach nie było żadnych awarii. Na pewno po kolei będziemy mieszkania sprawdzać, kto jest winowajcą i kto dokonuje manipulacji przy liczniku. Jeżeli taka sytuacja będzie miała miejsce na pewno ta osoba będzie karana, dom będzie podlegał wymianie liczników lub przejściu na ryczałt. Regulaminy były zatwierdzone zarządzeniem dyrektora, są na stronie ZGM-u i te informacje również w ZGM-ach są. Największy problem był w wspólnotach mieszkaniowych, gdzie ludzie, którzy wykupili mieszkania zwracali nam uwagę, że jako właściciele ponoszą koszt niedoboru wody, a my jako miasto ponosimy koszty za osoby, które mieszkają w naszych mieszkaniach. Stąd ten pomysł regulaminu. Spółdzielnie od kilku lat to już realizują. Na pewno zaskoczeniem dla nas jest różnica w niedoborach, bo to jest zaskoczenie, że może upłynnić się 200 m3 czyli 50% według wskazań licznika głównego w niektórych domach.”
Franciszek Kurpanik: „Nie możemy doprowadzać do takiej sytuacji jak przy punkcie 38. To była totalna żenada, naprawdę jest mi wstyd, że są tutaj media i słuchały tego co się dzieje na tej sali. Zawsze wydawało mi się, że dostać się do grona radnych to ogromna satysfakcja i ogromny przywilej, myślę, że z tą inteligencją jednak na tej sali jest coś nie tak. Niepotrzebne są te spory i kłótnie, czasami wypowiedzi Pana Prezydenta pod naszym adresem, z którymi też się nie do końca zgadzam są nie na miejscu. Na potwierdzenie powiem jedną rzecz, Pan Prezydent mówi, że zaprasza nas do współpracy. Natomiast doskonale Pan wie, że to nie jest prawdą do końca. Wie Pan jak pracują komisje w Urzędzie Miasta, przygotowywane są uchwały, które przychodzą na komisję, mamy się prawo do nich odnieść. Myślę, że to wszystko trzeba zmienić, prace w komisjach również powinny wyglądać inaczej, myślę, że tym motorem napędowym musi być przewodniczący, który podsuwa temat prac, które niekoniecznie muszą być tematem uchwały. 28 maja skierowałem do Pana Prezydenta oficjalne pismo w związku z problemami, które zaistniały co do wywozu odpadów wielkogabarytowych. Myślę, że interesuje to również obecnych tu radnych. Jako Rada Dzielnicy zwróciliśmy się na piśmie do Transgóru i do Eko o wyznaczenie terminu odbioru wspomnianych odpadów powołując się na uchwałę Rady Miasta z 2007 r. i tą wcześniejszą zakładając, że wzorem roku ubiegłego akcja zostanie przeprowadzona sprawnie i bez ponoszenia dodatkowych opłat przez mieszkańców. Jednak otrzymaliśmy pismo (do dnia dzisiejszego nie odezwało się Eko) z Transgóru. 28 mija termin odpowiedzi na pismo, możliwe że dostanę pismo na ten temat. Sprawa odpadów wielkogabarytowych jest problemem, myślę, że gdyby mieszkańcy mieli ponosić dodatkowe koszty myślę, wtedy ten efekt ekologiczny będzie odwrotny. Następna kwestia, chciałbym poruszyć temat przejść dla pieszych, kwestia malowania przejść dla pieszych, w wielu miejscach aż by się prosiło by te przejścia zostały odmalowane, w wielu miejscach znaki informujące o przejściach zasłonięte są przez drzewa i przez to niewidoczne. Ul. Niedobczycka to temat drażliwy i trudny. Zwracają się do mnie mieszkańcy tego ślepego odcinka ul. Niedobczyckiej od torów do skrzyżowania z ul. Plebiscytową. Mają pretensje, że w efekcie zostali potraktowani tak trochę po macoszemu, że nie dba się wogóle o fragment ul. Niedobczyckiej, że nie ma tam chodników, itd. Natomiast na przedłużeniu ul. Niedobczyckiej są tory, z którymi praktycznie graniczy ul. Kilińskiego i potem Obwiednia. Jest tam istniejące od wielu lat przejście, z którego korzystają piesi, nielegalne ale funkcjonujące od lat. Przedwczoraj dzwoniła do mnie pani z ul. Niedobczyckiej, że zauważyła tam sytuację taką, że małżeństwo młode z dwójką dzieci próbowało zjechać z tej skarpy na rowerach, potłukli się, poranili. Kwestia przejścia dla pieszych w kierunku osiedla Kilińskiego, Smolnej, gro ludzi korzystało z tego przejścia, jeżeli tego przejścia nie ma bo w tej chwili wdrapać się przez te tory po tej skarpie jest problem, ludzie muszą korzystać z przejścia na ul. Wodzisławskiej pod wiaduktem. Kwestię rozwiązania przejścia dla pieszych, poruszyłem ten temat w oparciu o kwestie przejścia dla pieszych, które jest poniżej tego. Jak wygląda ruch na Wodzisławskiej wszyscy wiemy, naprawę znaku nie widać. Kwestia rozwiązania tego przejścia dla pieszych jeżeli chodzi o sprawę ul. Niedobczyckiej. Kolejny temat, odnośnie konserwacji zieleni w mieście. Mamy przykłady na Os. Tysiąclecia, na ul. Westerplatte, nie dość, że żywopłoty utrudniają przejście na chodnikach, są tam również drzewa, zresztą temat suchych badyli na terenie Rybnika jest tematem dość powszechnym. Na ul. Westerplatte w prawie bezpośrednim sąsiedztwie przedszkola stoją cztery wysokie suche drzewa. Prosiłbym polikwidować te niebezpieczne miejsca jeżeli chodzi o wycinkę suchych drzew. Kolejna rzecz, interpelacja do Prezydenta, chciałbym zwrócić się o zajęcie stanowiska w sprawie sprzedaży mieszkań komunalnych. Wiem, że sprawa Boguszowic, nie tylko Boguszowic dotyka również innych osiedli. Są również mieszkańcy, którzy są niezadowoleni z decyzji Pana Prezydenta. Pozwolę sobie odczytać tą interpelację. „Zgodnie z uchwałą 122/V/2003 Rady Miasta Rybnika z dnia 19 lutego 2003 r. został przyjęty Program Gospodarowania Zasobem Mieszkaniowym gminy Rybnik na lata 2003-2008. W tym Programie zaplanowano zbycie 19 nieruchomości objętych zasobem oraz zamierzano kontynuować rozpoczętą sprzedaż 58 budynków. W wyniku tych zamierzeń w latach 2003-2008 zasób mieszkaniowy gminy miał ulec zmniejszeniu o 1008 mieszkań. W tej uchwale również jest zapis mówiący o tym,, że gmina planuje wprowadzenie ułatwień w prowadzeniu zamian mieszkań oraz kontynuować będzie sprzedaż mieszkań w budynkach, w których ten proces został rozpoczęty odstępując od łączenia jej interesu z interesem właścicieli budynku. W uchwale następnej z 2004 r. zostały określone zasady bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych ich najemcom, gdzie w §4 pkt 3 zapisano „złożenie wniosku o wykup mieszkania przez mniej niż 20% najemców w budynku uzasadnia odmowę sprzedaży lokali w tym budynku i zasada ta nie dotyczy wykupu mieszkań komunalnych istniejących we wspólnotach mieszkaniowych”. Prosiłbym o odpowiedź w następujących kwestiach: ile mieszkań zostało sprzedanych do chwili obecnej z tych planowanych 1008, jakie kryteria oprócz opisanych w uchwale przyjmuje Pan podejmując decyzję o przeznaczeniu tych mieszkań do sprzedaży to wywołuje również temat, że dlaczego są gorsi i lepsi w Rybniku chcący wykupić mieszkanie z zasobów gminy. W ilu przypadkach nie wyraził Pan zgody na sprzedaż mieszkań mimo tego, że ponad 20% najemców w konkretnym budynku wyraziło chęć nabycia mieszkań? Jakie podjęto działania w przedmiocie ściągalności zadłużeń przez najemców i czy Pana zdaniem czynnik ekonomiczny zawsze jest ważniejszy od czynnika społecznego? Kolejne siódme, kiedy zostanie opracowany nowy program bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych i czy będzie oparty na bardziej przejrzystych zasadach?” Myślę, że mamy przykład tego, że jeżeli chodzi o wynajem został opracowany bardzo fajny regulamin i program, myślę, że te prace będą trwały dlatego prosiłbym o odpowiedź. W ostatnim punkcie na pewno znowu Pan Prezydent powie, że odgrzewam stare kotlety, natomiast to nie tak. Dostałem od Pana Prezydenta informację dotyczącą likwidacji i przeniesienia biblioteki na Zamysłowie do Szkoły nr 34, ta informacja dotarła również do rady dzielnicy, w wyniku przekazania tej informacji powstał komitet, który stanął za tym by utrzymać tą bibliotekę. Mam pismo jednej z czytelniczek, inicjatorek tego, która w imieniu mieszkańców zwraca się do Pana Prezydenta o to żeby jednak doprowadzić do zmiany decyzji, by biblioteka została na Zamysłowie, że jest już tam od czasów wojny czyli sporo czasu. Zawsze uważałem, że jest Pan człowiekiem bardzo inteligentnym i mądrym, myślę, że zmieniać decyzje potrafią właśnie tylko tacy ludzie, jeżeli decyzja następna jest korzystniejsza od pierwszej.”
Michał Śmigielski: „W sprawie odpadów wielkogabarytowych pozwolę sobie skierować prośbę do Pana radnego, że kiedy kierował do mnie pismo czy do Prezydenta Miasta, na które miałem odpowiedzieć w międzyczasie spotkaliśmy się kilkakrotnie i udzieliłem odpowiedzi ustnej. Proszę by podejść do tej sprawy trochę po ludzku i ze zrozumieniem, że jak odpowiadam ustnie to to też jest odpowiedź na poruszane kwestie. Odpady wielkogabarytowe będą zbierane nieodpłatnie we wrześniu. Poszły pisma do wszystkich rad dzielnic z informacją na jakich zasadach te odpady mają być odbierane od mieszkańców. Jeżeli chodzi o malowanie ulic, przejść dla pieszych, znaków poziomych jest jak co roku organizowany przetarg, w tym roku też jest przetarg, a więc wybrany wykonawca, jest harmonogram realizacyjny, jest to weryfikowane, sprawdzane, mniej więcej jest to zgodne z harmonogramem. Czasami wykonawca nawala w niektórych punktach i mimo wydanych poleceń nie zrealizował pewnych przejść dla pieszych, na ul. Wodzisławskiej będzie to poprawione. Jeżeli chodzi o widoczność znaków, zarastanie gałęziami, zieleń wysoką na skrzyżowaniach, miejsca niewidoczne to wydałem ostatnio polecenie żeby zbudować rodzaj ramy, która będzie poruszać się na platformie, na samochodzie ciężarowym i będzie skrajnia tą ramą wyznaczona i wszystko ma być ścięte co w tej skrajni się znajdzie. To aktualnie jest przygotowywane. Do tej pory działamy trochę na zasadzie straży pożarnej. Od niedługiego czasu będzie to systematycznie za pomocą tej ramy robione. Jeżeli chodzi o ul. Niedobczycką i przejście dla pieszych przez tory, trudno mówić tu o przejściu dla pieszych, bardziej używałbym nazwy zwyczajowej – szlak, którym ludzie skracają sobie drogę wbrew przepisom. To przejście dla pieszych tam nie istnieje, jest to teren przez który zabronione jest przejście. To nie jest teren miejski, to teren PKP. PKP prowadzi w tej chwili roboty modernizacyjne i z tym też na pewno sobie poradzi. Jeżeli chodzi o posusze, drzewa, które trzeba usunąć to niestety tak jak było na ul. Małej, Rudzkiej wymagane jest zezwolenie na wycinkę tych drzew, musimy to zrobić zgodnie z procedurami. Wiemy, że te drzewa tam są.”
Joanna Kryszczyszyn: „Program Gospodarowania obowiązuje do końca 2008, będzie przedstawiony nowy program na następny okres 5-letni. Ma Pan racje mówiąc o tym „poniżej 20%”, że te mieszkania następne nie były wyznaczane czyli  przytoczył Pan uchwałę z 30 marca 2004 ale w §4 ust. 1 jest takie stwierdzenie: „wnioski o nabycie należy złożyć do Prezydenta Miasta w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 grudnia 2004”. Wszystkie te wnioski, które miały parytet 20%, które były złożone stały się załącznikiem do cytowanego Programu, który będzie na nowo tworzony. Dopiero zasady, które będą na nowo tworzone w tym 5-letnim Programie Gospodarowania Zasobami Mieszkaniowymi tam nowe zasady wyznaczania następnych budynków na pewno będą przez Pana Prezydenta podane Państwu jako radnym i będziecie nad tym głosować. Na dzień dzisiejszy na czas kiedy ten Program obwiązuje zgodnie z tą uchwałą podjętą przez radnych czyli każdy nasz mieszkaniec miał prawo złożyć podanie o sprzedaż mieszkania, na podstawie tego parytetu powyżej 20% te budynki były wyznaczone.”
Franciszek Kurpanik: „Czyli mamy tutaj świadomość jedną, że osoby, które do tego 2004 r. nie złożyły takiego wniosku, po prostu nie miały już możliwości po tym czasie, czyli tu mamy cztery lata luki, tak mam to rozumieć, że nie było możliwości?”

Joanna Kryszczyszyn: „Może tak bym powiedziała, że na pewno jak Pan wie na pewno miasto przewidywało pewne skutki tworzenia wspólnot mieszkaniowych. Jest pewien czas rozpoczęcia sprzedaży mieszkania, zapełnienia tej wspólnoty mieszkaniowej właścicielami. Umożliwienia następnej grupie przyzwyczajenia się do bycia właścicielem, żeby potem może w następnej kolejności, ale to już decyzja Prezydenta, rozpocząć sprzedaż w następnych domach. Myślę, że taka spokojna gospodarka wspólnotami mieszkaniowymi, naszymi mieszkaniami jest chyba sensowniejsza niż rozpoczęcie chaosu we wszystkich budynkach naszych komunalnych.”

Franciszek Kurpanik: „Czyli można rozumieć, że do końca tego roku będziemy mieli opracowany nowy program sprzedaży oraz zostaną opracowane te konkretne szczegółowe zasady, żeby nie było potem niedomówień?”

Joanna Kryszczyszyn: „Tak, one muszą być opracowane na jesień tego roku, już prace nad nimi trwają dosyć intensywne.”

Jerzy Lazar: „W dzielnicy Orzepowice już druga firma pracuje przy robotach kanalizacyjnych, siódmy harmonogram nieaktualny, ósmy niezatwierdzony, ale prace postępują. Nikt nie wie w tej chwili według jakiego harmonogramu. Drugie pytanie, ul. Bratków jedna z najgorszych ulic w mieście, wykonano około 200 m drogi asfaltowej, przypuszczam, że dalej nie będzie w tym roku już ta droga asfaltowana więc bardzo bym prosił żeby te dziury uzupełnić i żeby ta droga gruntowa była wyrównana.”

Waldemar Brzózka: „Jestem zaskoczony wystąpieniem Pan Kurpanika, który tak troszczy się o mieszkańców mieszkań komunalnych, że aż wystąpił z komisji ZGM-u. Wy siebie nie słyszycie, to nam jest przykro słuchając Waszych wywodów, zostałem dzisiaj porównany do wazeliniarza w gazecie, że jestem służalczy. Myślę, że powinniście skoncentrować się na pracach w mieście a nie przez media dyskutować.”
Józef Skrzypiec: „Chodzi o ścieżki rowerowe, jeżeli byłaby możliwość zrobienia takiej ścieżki po obu stronach Nacyny, od Raciborskiej do Rudzkiej, tam częściowo wykonane jest to przez ludzi, ale z prawej strony Nacyny po wykonaniu kolektora A1, jakby była możliwość. Jestem zażenowany dzisiejszym sposobem polemiki w Radzie dlatego, że znam radnych z tej dobrej a nawet prywatnej strony.”

Władysław Horabik: „Pytanie o sfrezowanie na ul. Wodzisławskiej między Staffem, kiedy to nastąpi? To sprawa tak długo ciągnąca się. Ul. Niepodległości, na jakim etapie opracowań jest, miałem ostatnio okazję jeździć do „Arki” na tym odcinku, tak jakby się tirowcy zmówili, jeździ jeden za drugim, droga się trzęsie, domy się trzęsą, tak być nie może.”
Michał Śmigielski: „Pan radny  Kurpanik i Pan radny Horabik walczą o tą ul. Wodzisławską. Przetarg jest rozstrzygnięty, wykonawca miał wejść w tym tygodniu, dzisiaj rano dostałem informację, że frezarka do frezowania asfaltu jest poważnie uszkodzona, że najwcześniej wejdzie 10 lipca. Jeżeli chodzi o ul. Niepodległości to obecnie jesteśmy na etapie opracowywania dokumentacji technicznej tego odcinka z kostki granitowej.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Odniosę się do wystąpienia Pana Prezydenta. Chciałem powiedzieć jak wygląda zaproszenie do współpracy mieliśmy przykład wczoraj kiedy Pan Prezydent Śmigielski opracował charakterystyczne punkty i zebrał wszystkie wnioski do studium, pogrupował je i zostawił tą wiedzę dla samego siebie, nie przedstawił nam na komisji. Daliśmy wniosek poza Radą, chcieliśmy szybko załatwić ten wniosek, niestety bezskutecznie żeby pozostałych 25 dzielnic miało również szansę na zmianę planu. Druga sprawa, odniosę się do elaboratu o którym była wczoraj mowa i do dzisiejszej wypowiedzi Pana Prezydenta, w której mówi, że Platforma Obywatelska nic konkretnego nie wniosła jak narazie i przytoczę. Dygresja mała, prawnicy mają czasami kwadratowe oczy, ale taki jest ich urok. Przypomnę pismo z 23 stycznia, które na sesji przy uchwalaniu studium odczytaliśmy. Cytuję: „W części opisowej studium mówiącej o przebudowie układu komunikacji kołowej miasta na stronie 11 mówi się o powiązaniu komunikacji kołowej miasta z autostradą A1 w węzłach Rowień i Świerklany, natomiast pomija się powiązanie miasta z węzłem Stanowice-Bełk. Węzeł ten jest węzłem kluczowym z punktu widzenia interesów miasta, ponieważ przez niego następuje bezpośrednie, można powiedzieć naturalne połączenie Rybnika z kierunkiem północnym i wschodnim. Węzeł w Żorach stanowi dla naszego miasta swego rodzaju konkurencję, owszem nie należy tego kierunku eliminować, ale trzeba wprowadzić również priorytet dla drogi 925, w tym dla węzła w Stanowicach-Bełku, który oddalony jest od wjazdu do miasta w Paruszowcu tylko o 8 km. Co się okazało, opracowana przez bydgoszczan ekspertyza, która kosztowała 300 tys. zł mówi, że jest to najbardziej priorytetowy kierunek obciążający ruch w mieście w przyszłości, myśmy to dali za darmo Panu Prezydentowi. Wiele w prasie ostatnio było o ośrodku w Kamieniu chciałbym wiedzieć jakie są aktualne w tej chwili decyzje Pana Prezydenta odnośnie Kamienia. Z doniesień „Tygodnika Rybnickiego”, który to rozpoczął i „Radia 90” wynikało jednoznacznie, że boiska mają być w części basenowej zlokalizowane według pierwotnej wersji Pana Prezydenta. Na Komisji Finansów powiedział Pan, że to jest jakby nieaktualna w tej chwili sprawa. Jak to wygląda na dzień dzisiejszy?”
Adam Fudali: „Na to pytanie związane z gazetą, gdzie ukazał się artykuł na temat zagospodarowania Kamienia. Rzadko mi się to zdarza, ale tutaj chcę z pełną świadomością to powiedzieć, że to jest niezwykle rzetelnie napisany artykuł, naprawdę jest świetnie napisany. Trzeba posiąść tylko umiejętność rozumienia tekstu czytanego, to jest czasem problem dla niektórych, zdaję sobie z tego sprawę. W tym artykule jest wyraźnie napisane, bo dotarła do mnie wiadomość, że zbiera Pan podpisy. W jakiś sposób stara się Pan przypomnieć mieszkańcom Rybnika, co jest oczywiste, że po zakończeniu kampanii na drugi dzień rozpoczyna się kampania, musi się Pan przypomnieć. Tam jest wyraźnie napisane, że robimy boiska w tej części, gdzie są boiska, czyli będzie jedno pełnowymiarowe boisko o sztucznej nawierzchni, drugie o nawierzchni tradycyjnej, podświetlone z zapleczem, to jest to co będzie służyło żeby mogły przyjeżdżać kluby sportowe nie tylko polskie, zagraniczne, itd. Jeżeli chodzi o koncepcję i tak w tym artykule było w sposób oczywisty napisane, że koncepcja zawiera, że w tym miejscu gdzie jest niecka basenowa ma być niewielki akwen wodny, jeżeli oczywiście ta woda o bardzo dobrych parametrach będzie możliwa do pozyskania. W koncepcji, to nie jest projekt, to jakaś wizja mają być boiska na podłożu piaskowym do gry w koszykówkę, nigdy nie powiedziałem i w artykule nie było napisane, że tam gdzie jest basen będą boiska. Pan to w ten sposób przeczytał, zrobił ankietę dla mieszkańców Rybnika, zbierał Pan podpisy i protestował przeciwko tej bzdurze, którą sobie Pan sam wymyślił.”
Michał Śmigielski: „Co do planów zagospodarowania przestrzennego. Odpowiem trochę zaczepnie jak Pan zaczepnie zapytał. Wystarczy się zainteresować i chcieć się rzeczywiście zainteresować, nie tylko rozmawiać z zainteresowaniem. A teraz tak pojednawczo, jeżeli Pana rzeczywiście interesują plany zagospodarowania przestrzennego to mój gabinet dla każdego radego jest otwarty, wystarczy przyjść, zapytać, udzielę odpowiedzi, rozwinę plany i wszystko wyjaśnię.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Rzeczywiście nie mam zwyczaju chodzić po gabinetach prezydentów i urzędników jak to robią niektórzy radni. Natomiast są e-malie i można po prostu napisać, nawet na komisji nie dostajemy żadnych materiałów, musimy sobie je odszukiwać. Panu Prezydentowi powiem, że nie stać mnie na żółte tablice i nie mogę się reklamować w inny sposób, dlatego żartobliwie powiem, wykorzystuję każdą sytuację. Druga rzecz, mówiąc o czytaniu, Pan Panie Prezydencie nie wie o czym mówi, bo powoływał się Pan na ekspertyzy. W Kamieniu raz nie ma wody, drugim razem mówi Pan, że woda jest skażona, badania sa za zeszły rok. Ciągle Pan forsuje sprawę, że chce Pan to wynająć, jakoby rekreacja dla mieszkańców musiała być komercyjna i przynosić zyski. Miasto przypomnę Panu jest zobowiązane ustawą o samorządzie do utrzymywania gminnych terenów rekreacyjnych czy miejskich i to nie ma nic do rzeczy co Pan mówi.”
Prezydent Miasta: „Na żółtych tablicach jest zapisana prawda. Tak mnie rodzice wychowali, przepraszam za te utrudnienia jakie są. Pan w swojej ankiecie zawarł nieprawdę i pod nią zbiera Pan podpisy, to taka różnica. Dla Pana może to jest nic, dla mnie to bardzo istotne.”

Bronisław Drabiniok: „Sprawa skrzyżowania Graniczna-Raciborska. Na ostatniej sesji Pan Prezydent obiecał, że się zorientuje, porozmawia. Oczekuję odpowiedzi czy cokolwiek lub ewentualnie jakiekolwiek zastępcze rozwiązanie. Następny problem, komunikacja zastępcza w Zebrzydowicach. Doszliśmy z Prezydentem Śmigielskim do porozumienia, został ruch autobusowy puszczony jednostronnie od Jejkowic w kierunku Rybnika. Co z ludźmi, którzy jadą od Rybnika do Jejkowic, a ściślej od przystanku Myto do przystanku Jejkowice-Pętla? Rozmawiałem z dyrektorem ZTZ, twierdzi, że jest komunikacja, mieszkańcy twierdzą, że nie ma komunikacji. Rzeczywiście jakiś plan wisi, autobusów, busików nie ma. Następny problem to problem, który dotyka nie tylko Zebrzydowic, ale wszystkich dzielnic, które miały być podłączone do kanalizacji a do tej pory jak jest tak jest, nie są podłączone z racji tego, że nie jest zakończona inwestycja. Kiedyś, zresztą do dzisiejszego dnia działa kilku przewoźników świadczących usługi opróżniania szamb. Rzecz jest tego rodzaju, że kiedyś, już mówiłem na ten temat tutaj była sytuacja, że za sprawą myślę prezesa Karwota zostały podniesione kryteria, rozumiem, że to wszystko mieści się w ramach ustawy. To jest ustawowo. Na dzień dzisiejszy dzwoniąc do wodociągów okres oczekiwania jest 3 tygodnie. Z tego co wiem to pierwszeństwo mają tylko wodociągi, i jeszcze jedna firma, której nie wymienię, reszta firm świadczy usługi lecz ich droga do opróżniania się kończy się aż w Boguszowicach. Każdy z nas wie jak wygląda przejazd przez Rybnik w godzinach szczytu. Byłoby to bardzo dużym ułatwieniem, żeby zliberalizować te przepisy i na te ostatnie godziny, bo to generalnie już końcówka mogła cała reszta tych przedsiębiorców, którzy świadczą usługi po prostu zlewać się w zlewni w Rybniku, wtedy czasookres transportu pomiędzy usługobiorcą a zlewnią byłby skrócony. Apeluję, by w jakiś sposób wpłynąć na Pana Karwota by w jakiś sposób zliberalizować to całe przedsięwzięcie. Jeszcze jeden problem, który jeszcze nie dotyczy ale będzie dotyczył. Wymieniali na ul. Zamkowej kostki, interesuje mnie gdzie one są. Ponoć są one w Rybnickich Służbach Komunalnych. Prawdopodobnie w niedługim czasie po położeniu dywanika nowego w dzielnicy Zebrzydowice nastąpi konieczność wymiany chodnika, bo chodnik jest w stanie tragicznym. Prawdopodobnie nie wystarczy na całą długość chodnika kostki, która została przyznana w mojej dzielnicy. Podpatruję gdzie idzie kostkę jeszcze dobrą ale niezagospodarowaną przerzucić do mojej dzielnicy. Po głosowaniu nad podwyżką dla prezydenta na przerwie dosłownie zostałem zaatakowany, wyzwany od czci i wiary w materii mojej kompetencji w tej Radzie. Ja mogę się pochwalić jednym, iż w radzie dzielnicy jestem od 1989 r., od początku nowej demokracji. Moim nauczycielem na tej sali był nie byle kto, bo poprzedni prezydent Józef Makosz. Prosiłbym by ci, którzy w ten sposób potraktowali mnie opanowali się. Jesteście w większości stażem młodymi radnymi. Prosiłbym by następnym razem nie było takich docinek. Nasza próba jako Platformy wniesienia jakichkolwiek projektów uchwał była i zostało to storpedowane z tego czy innego powodu, bo a to brakiem legislacji, a to drobnymi poprawkami. Co uważam za pozytywną jaskółkę, obwodnica południowa, a więc ten ostatni odcinek pomiędzy ul. Gliwicką a Rudzką to nasz pomysł zgłoszony na tej sali i cieszę się, że Pan Prezydent postanowił wcielić nasz projekt w życie.”
Michał Śmigielski: „Temat Graniczna-Raciborska. Skrzyżowanie, które jest skrzyżowaniem o podporządkowanym ruchu na ul. Granicznej. Prowadzenie jakiegokolwiek sygnalizatora i prowadzenie ruchu ręcznego przez policjanta spowoduje większe kłopoty niż obecnie. Wprowadzenie jakiejkolwiek regulacji, będzie gorzej niż jest. Przeprowadzaliśmy te analizy z Policją i w Wydziale Komunikacji, odpowiedź jest negatywna, najlepiej zostawić to tak jak jest. Jeżeli chodzi o wywóz szamb tutaj nie ma możliwości zliberalizowania czegokolwiek ponieważ rzecz dotyczy po pierwsze pewnego zarządzenia Ministra, który wymaga aby beczkowozy były opomiarowane i aby były zawory, które na tych beczkach są spełniały pewne parametry jak i sama beczka żeby spełniała pewne parametry ciśnieniowe. Na naszej oczyszczalni wymagamy respektowania tego rozporządzenia, na innych prywatnych tego nie wymagają, a powinni. Niechętnie przyjeżdżają na naszą oczyszczalnię ścieków w Rybniku ponieważ najczęściej są to szamba, które są popularnie mówiąc zagnite i mają ten ładunek przekroczony w związku z czym jest naliczana odpowiednia wysokość opłaty. Inna oczyszczalnia ścieków położona w niedalekim sąsiedztwie przyjmuje takie przeładowane ścieki ponieważ dla jej funkcjonowania jest to korzystne. Jeżeli chodzi o kostkę z ul. Zamkowej to powiem. Jest to droga, która jak i inne drogi doprowadzające ruch do Zamkowej została wykonana kilkanaście lat temu, jest to kostka o pewnych wymiarach i została oddana do RSK dla zabezpieczenia wszelkich wymian, które w rejonie rynku będą robione. Jest zabezpieczona kostka użyta na rynku, na ul. Rynkowej, Zamkowej też jest zabezpieczona w odpowiedniej ilości, gdyby cokolwiek kiedyś się stało to jest to kostka nietypowa, wobec czego trzeba mieć ją na składzie.”
Wojciech Piecha: „Mam jedną kwestie dotyczącą basenu w Kamieniu. Basen chyba w tym roku nie będzie napełniony wodą i nie będzie użytkowany. Z tego co wiem, ukazała się informacja z 10 czerwca na stronie internetowej Rybnika. Sanepid kilka razy zamykał to kąpielisko w 2007 r. tymczasem Pan Kołodziejczyk twierdzi, że woda znajdująca się w nim nadaje się do kąpieli, bo w tym stawie żyją raki i na tej podstawie Pan twierdzi, że ten basen może służyć do kąpieli. Byłem w Sanepidzie, sprawdzałem te informacje i ta Pani mi powiedziała wyraźnie, że cokolwiek będziemy robili ta woda nie będzie się nadawała do kąpieli. Informacje prasowe są przesadzone. Pan nie potrafi tego udowodnić, Że ta woda nadaje się do kąpieli, podważa ekspertyzy Sanepidu, nie wygląda to najlepiej.”
Stanisław Stajer: „Pragnę przypomnieć sprawę przejazdu kolejowego na ul. Małachowskiego w Boguszowicach, są do likwidacji dwa nieczynne tory. W sumie przez trzy tory trzeba przejeżdżać. Odniosę się do dzisiejszej debaty na temat podwyżki dla Pana Prezydenta. Powiem krotko, coś jest na rzeczy ale potwierdziła się stara maksyma, że syty głodnego nie zrozumie. Uspokoiła mnie deklaracja Pana Prezydenta o podjęciu rozmów ze związkami zawodowymi i chyba na najbliższej sesji usłyszymy już efekty jakie ewentualnie z tych rozmów wynikną. Na ul. Włościańskiej na wiadukcie bardzo często są poprzewracane zapory i bariery, dzisiaj wszystkie leżały i to albo ktoś to dowcipnie albo złośliwie zrobił, że nie tylko przejeżdżały samochody wahadłowo ale i slalomem. Może by służby komunalne i Straż Miejska nasiliły tam kontrolę?”
Michał Śmigielski: „Jeżeli chodzi o ul. Włościańską i wiadukt to oczywiście tak, natomiast jeżeli chodzi o przejazd kolejowy to jesteśmy na poniedziałek z Panem Murą umówieni. Likwidator tego przejazdu kolejowego będzie musiał również naprawić czy wykonać tą drogę w taki sposób żeby śladów po tych szynach nie było.”
Jan Mura: „Padło zdanie, że na komisję nie dostajemy dokumentów. Komisja Przestrzenna zawsze jest powoływana w czwartek po to żebyśmy mieli dostęp do dokumentów tych, które są na sesji, czyli po przedsesji. Tylko na tą sesję po 15 stron razy 14 radnych, bo to najliczniejsza komisja to daje około 200 kartek papieru i pracy. Zgadzam się, że dobrym wzorem był Prezydent Makosz, teraz mamy dobrą kontynuację. W zeszłym roku zostało wymienione ogrodzenie wzdłuż torów kolejowych przy Zespole Szkół Ponadpodstawowych przy Małachowskiego, w poprzednim wydaniu była tam zielona siatka, zniszczona. Jest tam problem, stąd gorąca prośba byśmy się jakoś ze służbami Straży Miejskiej tym zajęli.”
Henryk Ryszka: „Chciałem odnieść się do poważnych spraw. Jeżeli chodzi o zużycie wody we wspólnotach. W jednym budynku wspólnoty 13 na Barbary zostało dodatkowo zapłacone za 360 kubików, za te 360 kubików napełniony jest basen o wymiarach 60x6x1m. Po pięciu latach są wymiany liczników i nikt nie wskazuje jakie kupić żeby wierzyć tym licznikom. Mamy problem w Niedobczycach jeżeli chodzi o hałdę rymerską, są trzy wnioski złożone tak się zdarzyło, że ma ona dwóch właścicieli. W 1/3 właścicielem jest miasto i 2/3 kompania węglowa. Wnioski poszły do kompanii i odpowiedziała, że nie jest zainteresowana sprzedażą hałdy. W tej chwili jeżeli chodzi o budowę autostrad, jeżeli ten pociąg odjedzie problem zostanie i tego nie ma co dalej dotykać. Następna sprawa, na targowisku w Niedobczycach do końca września ma być zabudowana przepompownia, co się okazało, że jest tam zabudowana wychodnia piaskowca i nie wiedział nawet tego prezes firmy, który wykonuje tą przepompownię. Nie było robionych pomiarów i w tej chwili nie ma jeszcze podwykonawcy by tą robotę zrobić. Boimy się, że nie dojdzie do tego przetargu w czasie, wrzesień się zbliża. Proszę o ponaglenie tych spraw. Uważam, że firma, która podejmuje się zadania powinna teren znać i wtedy usytuować przepompownię, mogła być nawet w innym miejscu i wtedy by tego problemu nie było. Chciałbym podziękować coraz szerszemu gronu radnych, którzy korzystają z ul. Jagodowej. Są tam nadal znaki, które powodują, że boimy się wjeżdżać bo jest tam znak zakazu ruchu za wyjątkiem dojazdu do posesji. Po deszczach pojawiło się znowu kilka dziur, prosiłbym żeby tą drogę poprawić. Może mi Pan Prezydent powie, że ta droga jest za wąska, bo to około 4 m, to zrobić ruch dla samochodów o nośności do 3,5 tony i sprawa będzie rozwiązana.”
Michał Śmigielski: „Hałda Rymer, Polska Akademia Nauk obecnie prowadzi analizy czy ją można rozebrać. Ponieważ ona płonie, pali się. Jeżeli chodzi o zakaz ruchu na Jagodowej. To droga, która rzeczywiści nie spełnia parametrów, ma za małą szerokość i taki znak zgodnie z zasadami ruchu drogowego musi się tam znajdować, nie ma możliwości do jego usunięcia, to rzeczywiście wyłącznie dojazd do posesji. Tym bardziej, że mieszkańcy, którzy mieszkają na drugiej stornie tej Jagodowej od strony ul. Janowickiej już w tej chwili bardzo podnoszą głos, że wzmógł im się ruch samochodowy, a jest tam bardzo niebezpiecznie bo droga przebiega blisko płotu. Także, nie ma takiej możliwości.”
Kazimierz Salamon: „Myślę, że Rybnik słynie z różnych rzeczy, kiedyś z rond, kabaretów, teraz zaczynamy słynąc z kabaretów, które dzieją się na tej sali. Jeśli spojrzymy na statut miasta to w §33 pisze wyraźnie, interpelacje i pytania składają radni odpowiednio do prezydenta albo do komisji rady za pośrednictwem przewodniczącego rady, interpelacje składa się na piśmie na sesji lub w okresie między sesjami, odpowiedź na interpelacje jest udzielana pisemnie w ciągu 14 dni od daty jej złożenia. Jest również nieszczęsny §33, który mówi, że radni na sesji zadają ustne pytania dotyczące bieżących problemów miasta. Jak będziemy w takim tempie dyskutować to naprawdę będziemy zwoływać sesję, a potem będziemy jeszcze na drugi dzień zwoływać następną sesję by spełnić jeden punkt - wnioski, oświadczenia i interpelacje radnych Myślę, że możemy spokojnie porozmawiać z naczelnikami, pracownikami Urzędu Miasta, którzy w 90% odpowiedzą na to samo pytanie, którym w tej chwili chwalimy się na sesji. Jest jeszcze jedna rzecz, z której zaczyna słynąć Rybnik. Rybnik ma bardzo dużo mediów, dzięki nam te media są, ale muszę z przykrością stwierdzić, że te media piszą bardzo źle o Platformie Obywatelskiej, Piotr, staram się o Twoje dobre imię. Tu twierdziliście, że Platforma jest za podwyżką dla Prezydenta, to jest słuszne i dobre tylko nie w tym czasie. Powiem jedną rzecz, media napisały fałszywe słowa, przekształciły inaczej, bo napisały, że Platforma nie będzie raczej głosować za tym, niemożliwe by głosowała za podwyżką dla Prezydenta. Znając Twoją dbałość o prawdomówność, myślę, że poinformujesz mnie wtedy jak ukaże się sprostowanie w tej nierzetelnej prasie, która Twoje zdanie napisała i wtedy mieszkańcy się dowiedzą, że Platforma również ceni Prezydenta i chce żeby miał odpowiednie zarobki.”
Józef Piontek: „Chciałem nawiązać do takiej wielkiej tajemnicy ośrodka w Kamieniu. Była prezentacja w Kamieniu, kiedyś w Olimpii było to wyraźnie na dużym ekranie pokazane. To co mam to wydruk z Internetu, który każdy może w każdej chwili wydrukować i nie ma potrzeby wprowadzać zamieszania wśród mieszkańców.”

Michał Chmieliński: „Chciałem przekazać informację, że Szkoła nr 3 w dzielnicy Maroko-Nowiny nawiązała współpracę z liceum w Essen. Podziękowania mieszkańców Dorsten za wspaniale chwile na Dniach Rybnika.”
Franciszek Kurpanik: „Zapomniałem o jednej informacji jak składałem podpisy poparcia dotyczące biblioteki, zapomniałem dodać, że jest tam prawie 600 podpisów.”

Waldemar Brzózka: „W imieniu dzierżawców punktów usługowych w budynkach komunalnych w dzielnicy Boguszowice Osiedle chciałbym zwrócić się o to czy jest możliwe utrzymanie czynszu na tym samym poziomie, podobno przystąpić mają do przetargu, obawiają się podwyżek?”

Prezydent Miasta: „Doświadczenie, tam gdzie ten czynsz był obniżony, karencja trzyletnia się skończyła. Nie ma innego wyjścia, poprzez przetargi to zrobić. Mamy dwa przypadki, gdy robiliśmy te przetargi i ci, którzy do tej pory wynajmowali te pomieszczenia wygrali na tych samych kwotach. Myślę, że ten trzeci przypadek będzie taki sam. Najlepiej nie za głośno o tym mówić, żeby ktoś tam nie podszedł tego poprzedniego właściciela.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Na początek odpowiem Panu Piontkowi, wcale mi nie chodziło o projekt, który jest na stronie internetowej, tylko o wypowiedź Pana Prezydenta. Na stronie internetowej pisze, że projekt jest własnością Ekotermu Silesia, i nie jest w żadnym wypadku wiążący dla Pana Prezydenta. Muszę przyznać rację Panu Salamonowi w sprawie wolnych wniosków. W sprawie Ekotermu Silesia złożę teraz pismo na ręce Pana Przewodniczącego, żeby przekazał Panu Prezydentowi, interpelację, której nie odczytam.”
Henryk Cebula: „Jako, że bardzo szybko się uczę będę wzorował się na przedmówcy. Mam pytanie do przedstawiciela Platformy Obywatelskiej, Pana Piotra Kuczery, który mówił o kulturze prowadzonej dyskusji, miał wiele zastrzeżeń do wczorajszego dnia. Czy nie uważacie, że radni dziś powinni tu usłyszeć słowo „przepraszam” w związku z wypowiedzią Pana Kołodziejczyka, który w pewnym momencie na sesji Rady Miasta wezwał sprzątaczkę, by wytarła wazelinę. Jako obrońcy związków zawodowych, szanujcie zawód sprzątaczki jako, że zapisy w prawie pracy mówią jednoznacznie, wykonuje się zadania, które przekazuje przełożony. Pan Kołodziejczyk nie jest przełożonym dla sprzątaczki, to po pierwsze. Po drugie, dzisiaj na tej sali byliście rzecznikami związków zawodowych. Podczas obchodów Dni Rybnika, podczas spotkania z jednym z Waszych posłów uzyskałem informację, że po występach związków zawodowych stoczniowców w Warszawie i związków zawodowych „Sierpień 80” górników w Warszawie Platforma będzie zmieniała ustawę o związkach zawodowych, publiczna informacja. Kolejne pytanie to apel do mediów, jak powiedział Pan Salamon media nierzetelnie informują, apeluję do wszystkich mediów by relacje z sesji, wypowiedzi radnych były wiarygodne, żeby odzwierciedlały atmosferę i sposób prowadzenia dyskusji. Boczny wjazd do firmy OPA, jak długo będzie zamknięty wiadukt na ul. Zebrzydowickiej? Na ul. Granicznej drzewa jeszcze nie są przycięte na odpowiedniej wysokości, autobusy ciągle haczą o rosnące drzewa. Na koniec wszystkim radnym dziękuję za jedną rzecz, że zmieniliśmy w budżecie zapisy związane z budową Orlika 2012, to dobra wiadomość dla mieszkańców Niedobczyc, że mimo, iż zapewniano, że boisko kosztuje milion z tego 300 tys. miał dać Marszałek Województwa, 300 tys. budżet państwa to mimo, że miasto wydaje ponad milion to boisko w Niedobczycach powstanie. Cieszymy się i dziękuję wszystkim radnym, że ten zapis nie został uchylony.”
Michał Śmigielski: „Jeżeli chodzi o wjazd do OPA to przypomnę, że wnioskodawca złożył wniosek, w którym określił trójkąty widoczności, określił potrzebne roboty do zapewnienia drogi głównej do OPA. Musimy porysować, bo nie wiem o którym teraz mówimy. Zebrzydowicka, w najbliższy poniedziałek będę miał spotkanie bo dzisiaj wizytowałem tą budowę. Według deklaracji do końca sierpnia roboty powinny być zakończone, my w lipcu powinniśmy około połowy lipca wejść na obniżenie nawierzchni, przebudowę sieci, uzyskanie skrajni pionowej. Postęp robót, który tam dzisiaj zaobserwowałem sugeruje, że niekoniecznie to się może udać, wobec tego zwołałem na następny poniedziałek naradę i poinformuję o wynikach tej narady. Nie chciałbym dzisiaj tego tematu dalej kontynuować. Jeżeli chodzi o Graniczną, jeżeli to są przycięcia gałęzi to to zrobimy.”
Kazimierz Salamon: „Poproszono mnie by zareklamować wycieczkę do Ukrainy w terminie 10-14 września. Zapisy przyjmuje Przewodniczący Zarządu Zamysłowa Ireneusz Jajko. Myślę, że to dobra forma spędzenia wakacji.”

Przewodniczący Rady: „Chciałem wszystkim życzyć udanego urlopu, zasłużonego wypoczynku. Planowana sesja jest na 3 września, będę rozmawiał o tym by przesunąć ją o tydzień. Pochwalić chciałem się jeszcze pucharem, a to nasi koledzy radni Lazar i Chmieliński w Turnieju Szachowym zdobyli II miejsce w Drużynowych Mistrzostwach Polityków w Szachach.”
40. Zakończenie sesji.

Przewodniczący Rady Stanisław Jaszczuk podziękował wszystkim zebranym, 27 czerwca o godzinie 19.40 zamknął obrady sesji Rady Miasta Rybnika. 
Protokołowała:
Głosowanie 1

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 2

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 3

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 4

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 5

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 6

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 7

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 8

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 9

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 10

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 11

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 12

Nie,12

Tak,5

Wstrzymał się,4

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Nie

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Nie

4,Jan              Mura,BSR,Wstrzymał się

5,Henryk           Cebula,PiS,Nie

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Nie

7,Jerzy            Lazar,PiS,Wstrzymał się

9,Henryk           Ryszka,BSR,Nie

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Nie
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Nie
14,Jozef            Piontek,BSR,Nie
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Nie
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Wstrzymał się
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Nie

20,Henryk           Wilk,BSR,Nie

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Nie
25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się
Głosowanie 13

Nie,4

Tak,16

Wstrzymał się,2

1,Piotr            Niewelt,PO,Nie
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się
Głosowanie 14

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 15

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 16

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 17

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 18

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 19

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 20

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 21

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 22

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak
8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 23

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 24

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 25

Nie,1

Tak,18

Wstrzymał się,4

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Wstrzymał się

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Wstrzymał się
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się
Głosowanie 26

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 27

Nie,0

Tak,0

Wstrzymał się,23

1,Piotr            Niewelt,PO,Wstrzymał się

2,Wojciech         Piecha,PiS,Wstrzymał się
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Wstrzymał się
4,Jan              Mura,BSR,Wstrzymał się

5,Henryk           Cebula,PiS,Wstrzymał się

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Wstrzymał się

7,Jerzy            Lazar,PiS,Wstrzymał się

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Wstrzymał się
9,Henryk           Ryszka,BSR,Wstrzymał się
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Wstrzymał się
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Wstrzymał się
14,Jozef            Piontek,BSR,Wstrzymał się
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Wstrzymał się
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Wstrzymał się
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Wstrzymał się
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Wstrzymał się
19,Michal           Chmielinski,BSR,Wstrzymał się

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Wstrzymał się
23,Grzegorz         Juzek,PO,Wstrzymał się
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Wstrzymał się
25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się
Głosowanie 28

Nie,0

Tak,0

Wstrzymał się,22

1,Piotr            Niewelt,PO,Wstrzymał się

2,Wojciech         Piecha,PiS,Wstrzymał się
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Wstrzymał się
4,Jan              Mura,BSR,Wstrzymał się

5,Henryk           Cebula,PiS,Wstrzymał się

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Wstrzymał się

7,Jerzy            Lazar,PiS,Wstrzymał się

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Wstrzymał się

9,Henryk           Ryszka,BSR,Wstrzymał się

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Wstrzymał się

14,Jozef            Piontek,BSR,Wstrzymał się

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Wstrzymał się

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Wstrzymał się

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Wstrzymał się

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Wstrzymał się
19,Michal           Chmielinski,BSR,Wstrzymał się
20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Wstrzymał się
23,Grzegorz         Juzek,PO,Wstrzymał się
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Wstrzymał się
25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się
Głosowanie 29

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 30

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 31

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 32

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 33

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 34

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 35

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 36

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 37

Nie,2

Tak,19

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Nie

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Glosowania z dnia 27 czerwca 2008 r.

Głosowanie 38

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 39

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 40

Nie,1

Tak,21

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak
7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak
8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak
9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Wstrzymał się
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 41

Nie,0

Tak,19

Wstrzymał się,3

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak
5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak
11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Wstrzymał się
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Wstrzymał się
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Wstrzymał się
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 42

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 43

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
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