[image: image1.png]



Rybnik, dnia 28 stycznia 2005 r.

RADA MIASTA RYBNIKA

ul. B. Chrobrego 2

44-200 RYBNIK
ISO 9001:2000
BR-0053/00001/05  

(2005/004901)

Protokół Nr 30

z sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 26 stycznia 2005 r.

Sesja Rady Miasta Rybnika odbyła się o godz. 16.00 w sali nr 108 Urzędu Miasta Rybnika.

W posiedzeniu uczestniczyło 24 radnych.

Porządek sesji :

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście.

4. Sprawozdanie z działalności Komisji Porządku i Bezpieczeństwa.

5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2005r.

6. Zmiany w uchwale w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości  udzielanych w ramach pomocy de minimis.

7. Przyjęcie Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Rybnika na lata 2004 – 2006 

8. Zmiany w statutach jednostek pomocy społecznej :

a) Domu Dziecka,

b) Ośrodka Pomocy Społecznej,

c) Miejskiego Domu Pomocy Społecznej,

d) Środowiskowego Domu Samopomocy dla Osób Chorych Psychicznie,

e) Zespołu Ognisk Wychowawczych.

9. Zmiana w uchwale w sprawie organizacji i szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Środowiskowym Domu Samopomocy dla Osób Chorych Psychicznie.

10. Zmiana w Miejskim Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2005.

11. Zatwierdzenie aneksu w zakresie lat 2005–2006 do planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2004–2006 – PWiK.

12. Przyznanie Politechnice Śląskiej w Gliwicach dofinansowania z GFOŚr i GW.

13. Przyjęcie regulaminu określającego na rok 2005 wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik 

14. Przyjęcie regulaminu przyznawania nagród Prezydenta i dyrektora szkoły dla nauczycieli 

15. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenów dzielnicy Orzepowice.

16. Zbycie, nabycie...

17. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

18. Zakończenie sesji.

Pkt. 1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Otwarcia i stwierdzenia prawomocności obrad dokonał Przewodniczący Rady Miasta – Michał Śmigielski, który powitał wszystkich przybyłych na posiedzenie i stwierdził, że obrady będą prawomocne, ponieważ uczestniczy w nich 24 radnych ( jeden radny nieobecny – usprawiedliwiony).

Prezydent – Adam Fudali zwrócił się o poszerzenie porządku sesji poprzez dodanie :

1. jako pkt. 5 - uchwały w sprawie : ustalenia źródeł dochodów własnych, ich przeznaczenia oraz określenia jednostek budżetowych tworzących rachunek dochodów własnych;

2. jako pkt. 6 – uchwały w sprawie  : Ustalenie maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Prezydenta 

       Miasta w roku budżetowym 2005;

3. jako pkt. 10 ppkt. F – uchwały w sprawie zmian w statucie Ośrodka Leczniczo – Rehabilitacyjnego im. Jana Pawła II.

Przewodniczący Rady wniósł do porządku obrad uchwałę w sprawie wezwania przez Fundację „Signum Magnum” do usunięcia naruszenia prawa. Punkt ten będzie rozpatrywany przed wnioskami i pytaniami radnych.

Przystąpiono do głosowania poszczególnych wniosków :

1. za przyjęciem do porządku głosowało 
- 24 radnych (jednogłośnie)

2. za przyjęciem do porządku głosowało
- 24 radnych (jednogłośnie)

3. za przyjęciem do porządku głosowało
- 24 radnych (jednogłośnie)

4. za przyjęciem do porządku głosowało
- 23 radnych (jednogłośnie)

Wobec powyższego został ustalony następujący porządek sesji :

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście.

4. Sprawozdanie z działalności Komisji Porządku i Bezpieczeństwa.

5. Ustalenie źródeł dochodów własnych, ich przeznaczenia oraz określenia jednostek budżetowych tworzących rachunek dochodów własnych.

6. Ustalenie maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta w roku budżetowym 2005.

7. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2005r.

8. Zmiany w uchwale w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości  udzielanych w ramach pomocy de minimis.

9. Przyjęcie Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Rybnika na lata 2004 – 2006 .
10. Zmiany w statutach jednostek pomocy społecznej :

f) Domu Dziecka,

g) Ośrodka Pomocy Społecznej,

h) Miejskiego Domu Pomocy Społecznej,

i) Środowiskowego Domu Samopomocy dla Osób Chorych Psychicznie,

j) Zespołu Ognisk Wychowawczych.

k) Ośrodka Leczniczo-Rehabilitacyjnego dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II

11. Zmiana w uchwale w sprawie organizacji i szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Środowiskowym Domu Samopomocy dla Osób Chorych Psychicznie.

12. Zmiana w Miejskim Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2005.

13. Zatwierdzenie aneksu w zakresie lat 2005–2006 do planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2004–2006 – PWiK.

14. Przyznanie Politechnice Śląskiej w Gliwicach dofinansowania z GFOŚr i GW.

15. Przyjęcie regulaminu określającego na rok 2005 wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik /Regulamin do wglądu w Biurze Rady/.
16. Przyjęcie regulaminu przyznawania nagród Prezydenta dla nauczycieli i dyrektora szkoły.

17. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenów dzielnicy Orzepowice.

18. Zbycie, nabycie...

19. Wezwanie Fundacji „Signum Magnum” do usunięcia naruszenia prawa.

20. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

21. Zakończenie sesji.

Pkt. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

Protokoły z poprzednich sesji zostały przyjęte jednogłośnie.

Pkt. 3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście.

Pkt. 4. Sprawozdanie z działalności Komisji Porządku i Bezpieczeństwa.

Prezydent Miasta - Adam Fudali prosił Przewodniczącego o umożliwienie przedstawienia punktu 3 i 4 jednocześnie, za jednym wystąpieniem.

· informacje dot. uchwały Związku Gmin Subregionu Zachodniego w sprawie wystąpienia do Marszałka Województwa Śląskiego o podjęcie działań do ujęcia regionalnej drogi Racibórz – Pszczyna w kontrakcie wojewódzkim i zaktualizowanie strategii rozwoju województwa śląskiego. W odpowiedzi na pismo skierowane do Marszałka w tej sprawie, Prezydent – jako przewodniczący Związku Subregionu Zachodniego otrzymał odpowiedź informującą, że Zarząd Województwa Śląskiego dołoży starań by ta ważna dla województwa inwestycja została ujęta w zaktualizowanej strategii rozwoju województwa oraz w kontrakcie wojewódzkim, co według Prezydenta daje nadzieję na rychłą realizację odcinka tej drogi pomiędzy Rybnikiem a Żorami. 

· Informacja kolejna dotyczyła zakończenia działalności Rybnickiej Strefy Aktywności Gospodarczej. Prezydent przypomniał, że w 1999 r. wspólnie z ówczesną Rybnicką Spółką Węglową została utworzona RSAG, w której gmina miała 51% udziałów. RSW – 49% udziałów. Proporcjonalnie gmina wniosła wkład finansowy – 51 tys; RSW – 49 tys. W lipcu 2003 r. wspólnicy podjęli uchwałę o rozwiązaniu strefy i postawieniu jej w stan likwidacji. Sformalizowane likwidowanie zostało zakończone i na wniosek likwidatora spółka została wykreślona z KRS postanowieniem Sądu Rejonowego w Gliwicach w dniu 15 listopada 2003 r. RSAG wypełniła postawione jej cele. Znaczna część majątku nieprodukcyjnego została zagospodarowana przez firmy, które wykupiły teren pod prowadzenie swojej działalności co spowodowało, iż zatrudnienie znalazło ok. 155 pracowników. Dalsza realizacja działań do zagospodarowania majątku kopalni będzie prowadzona przez gminę. W ramach podziału pozostałego majątku spółki, miasto przyjęło grunt o pow. 2, 966 ha oraz dwa budynki, które zostały przeznaczone do sprzedaży przetargowej. Łączna wartość rynkowa przyjętych nieruchomości zamyka się kwotą 500 tys. zł. Ustalone w przetargu ceny nieruchomości będą stanowiły dochód gminy. 
· 24 stycznia br. w imieniu wszystkich Rybniczan Prezydent złożył życzenia Pani Emilii Drewniok – najstarszej mieszkance naszego miasta, która obchodziła 103 urodziny. Przy tej okazji Prezydent poinformował, ze w roku bieżącym w naszym mieście dziesięciu mieszkańców osiągnie wiek minimum sto lat.
· Spotkanie przy kawie, to tradycyjne spotkanie, które Prezydent odbywa w Izbie Przemysłowo – Handlowej po zatwierdzeniu budżetu miasta 
· 13 stycznia w kopalni Rydułtowy – Anna wystąpił energetyczny wstrząs górotworu, który odczuwany był również w Rybniku. Podjętych jest szereg radykalnych działań, z których jednym podstawowym jest zaprzestanie wydobywania w kopalni Anna w przypadku powtórzenia się tych wstrząsów. Jakkolwiek nasz kraj nie leży w strefie sejsmicznej, w świetle tego wydarzenia Wydział Zarządzania Kryzysowego będzie przeprowadzał szkolenia jak zachować się w przypadku zagrożenia związanego ze wstrząsami.
· Kolejna informacja dotyczyła projektów przygotowywanych przez Wydział Rozwoju celem pozyskiwania środków pomocowych ; zaakceptowany został wniosek w sprawie drogi 78 – wkrótce nastąpi podpisanie umowy. Zaakceptowany został również na ostatnim posiedzeniu komitetu sterującego duży projekt dotyczący modernizacji Rybnickiego Centrum Kultury. Trzy następne wnioski : budowa kanalizacji na skrzyżowaniu ul. Hallera – Dworek – Raciborska, budowa sieci wodociągowej w dzielnicach Rybnika i rekultywacja kwatery pierwszej składowiska odpadów komunalnych znalazły się na drugim, trzecim i czwartym miejscu, w związku z czym jest nadzieja, że kiedy pozostanie nadwyżka (po rozstrzygnięciach przetargowych w innych gminach) te wnioski uzyskają akceptację. 
· W ramach ogłoszonego konkursu grantowego na dofinansowanie zadań w zakresie działań na rzecz intergacji europejskiej i współpracy między społeczeństwami Prezydent wystąpił z wnioskiem o dofinansowanie programu współpracy miast i gmin bliźniaczych, który dotyczy kosztów transportu i pobytu w naszym mieście gości z Larissy, którzy odwiedzą Rybnik w połowie maja br. 
· We współpracy urzędu miasta Dorsten rozpoczęto realizację programu : podniesienie konkurencyjności rybnickich absolwentów poprzez staże w partnerskim mieście Dorstenu W ramach programu Leonardo da Vinci, udział w projekcie weźmie 4 absolwentów wyższych uczelni o kierunkach technicznych z Rybnika, którzy przynajmniej w umiarkowanym stopniu posiadają znajomość języka niemieckiego. Osoby te wyjechały na dwutygodniowe staże do firm niemieckich.
· Kolejna informacja dotyczyła przebudowy odcinka ul. Żorskiej. Prezydent odbył spotkanie z inwestorami, którzy chcą zagospodarować tamte tereny ; po lewej stronie ma powstać obiekt firmy OBI, po przeciwnej stronie - salon meblowy AGATA, stąd konieczność przebudowy tego ciągu komunikacyjnego. Za projekt przebudowy zapłaciła Firma AGATA. Firmy zamierzające inwestować w tym rejonie a także usytuowane już tam MAKRO i stacja benzynowa wyraziły gotowość partycypowania w tej inwestycji w wysokości 2 mln. zł, co stanowi 50% kosztów. Miasto będzie się starało aby pozyskać środki na pokrycie pozostałych 50 % kosztów inwestycji czy to z funduszy unijnych czy też ewentualnie z funduszu łagodzenia skutków eksploatacji. 
· Zakres robót w WSS nr 3 przewidziany do wykonania w ubiegłym roku, został zrealizowany w całości. Prezydent przypomniał, że inwestycja ta zakończy się w roku bieżącym.
Miejskie placówki kulturalne bardzo dobrze przygotowały się do tego, aby zabezpieczyć młodzieży i dzieciom nie wjeżdżającym z miasta na ferie szereg atrakcji.
W sprawozdaniu z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku, Prezydent przypomniał, że Komisja ta działa na mocy ustawy. W roku 2004, którego dotyczy sprawozdanie, nastąpiły zmiany personalne ; po przejściu na emeryturę komisarza Czesława Hulima i w jego miejsce został oddelegowany nadkomisarz Paweł Zając. Następnie Prezydent przypomniał skład Komisji, której przewodniczy. Z przysługujących ustawowo uprawnień komisja zaopiniowała pozytywnie projekt budżetu miasta na rok 2005 w części dotyczącej bezpieczeństwa i porządku w mieście, zaopiniowała pozytywnie tok prac związanych z wprowadzeniem monitoringu w mieście, zaopiniowała pozytywnie  zrealizowanie programów emitowanych w telewizji kablowej pt. „Okienko bezpieczeństwa”. Komisja dokonała także opinii prac policji, miejskich służb, inspekcji oraz straży pożarnej a także jednostek organizacyjnych wykonujących na terenie miasta zadania z zakresu spraw porządku i bezpieczeństwa obywateli. Komisja dokonała analizy programu zapobiegania przestępczości w latach 2003 – 2006 i oceniła pozytywnie jego wykonywanie z wyjątkiem obiektywnych trudności powodujących przesunięcie instalowania monitoringu miasta, na wykonanie którego przetarg został unieważniony. Obecnie, procedury przetargowe są powtarzane. Przeprowadzono badanie ankietowe związane z poczuciem bezpieczeństwa. Badania te realizowane są przez U Śl. – Filia w Cieszynie. Badania te prowadzone są przez studentów  uniwersytetu pod nadzorem pracowników naukowych, bez nakładów finansowych miasta – z wyjątkiem wydrukowania na urzędowych urządzeniach poligraficznych druków ankiet. Wyniki tej ankiety będą najbardziej obiektywną oceną stanu bezpieczeństwa w naszym mieście i będą wartościowym materiałem przy tworzeniu kolejnych strategii. Komisja pozytywnie zaopiniowała również sporządzony zgodnie z ustawą dokument o współpracy komendanta policji i komendanta straży pożarnej. Mówi on o wspólnych kontrolach, które w naszym mieście były już od lat realizowane.

Na koniec Prezydent poinformował, że wymienieni członkowie Komisji, nie pobierają za udział w pracach żadnego wynagrodzenia. 
Wiesław Zawadzki powiedział, że nasze służby porządkowe nie radzą sobie z tzw. „drobnymi wykroczeniami”. Radny miał na myśli zwłaszcza przekraczanie szybkości na wewnętrznych drogach osiedlowych, niszczenie elewacji budynków, dewastowanie urządzeń osiedlowych oraz zaparkowanych samochodów. Radny ubolewał nad tym, że właściwie nie ma pomysłu jak ten problem rozwiązać bo działania policji nie znajdują skutecznego  rozwiązania w postaci kary „ze względu na społecznie małą szkodliwość czynu”. 

Prezydent poinformował, że w budżecie zabezpieczone jest 200 tys. zł na zakup wideo-radaru, który w jakiejś mierze pomoże zlikwidować wykroczenia związane z przekraczaniem szybkości. 

W marcu , przy okazji sprawozdania z działalności miejskich służb porządkowych, będzie okazja odbycia dyskusji na temat wszystkich wymienionych przez radnego problemów związanych ze wspomnianymi wykroczeniami.

Prezydent podkreślił jeszcze dobrą współpracę policji i prokuratury oraz sądów, dzięki czemu wielu „drobnych” przestępców zostało już skazanych.

Henryk Ryszka poruszył kolejny raz sprawę komisariatu policji w Niedobczycach, który miał być oddany do użytku w czerwcu ubr. Do tej pory sprawa jest nadal w toku, mimo, że miasto wywiązało się ze swoich zobowiązań przeprowadzając remont lokalu przeznaczonego na posterunek. 

Prezydent odpowiedział, że na spotkaniu z komendantem policji przed kilkoma dniami zadał pytanie na temat posterunku w Niedobczycach oraz zwrócił uwagę na konieczność obecności policjantów na ulicach Niedobczyc. Z odpowiedzi komendanta wynika, że policja w Niedobczycach będzie.

Przy okazji Prezydent poinformował, że dwóch strażników miejskich zostało wyróżnionych za szczególnie rzetelne wykonywanie swoich obowiązków.

W związku z wyczerpaniem tematu, Przewodniczący Rady prosił o przystąpienie do kolejnego punktu obrad.

Pkt. 5. Ustalenie źródeł dochodów własnych, ich przeznaczenia oraz określenia jednostek budżetowych 

tworzących rachunek dochodów własnych.

Uzasadnienie projektu uchwały przedstawił Skarbnik Miasta – Bogusław Paszenda, który wyjaśnił, że nowelizacja ustawy o finansach publicznych zlikwidowała środki specjalne, dając równocześnie możliwość gromadzenia niektórych dochodów własnych jednostek budżetowych na wydzielonych rachunkach bankowych. Dochody te mogą być przeznaczone na określone przez darczyńcę lub Radę Miasta cele i nie wygasają z upływem roku budżetowego.

Michał Chmieliński – przewodniczący Komisji Finansów przedstawił wyniki głosowania nad w/w projektem, przeprowadzonym na posiedzeniu Komisji ;

· projekt uchwały został zaakceptowany jednogłośnie (przy pełnym składzie Komisji – 10 członków).

Wiesław Zawadzki powiedział, ze na posiedzeniu Komisji Finansów głosował za akceptacją tej uchwały, jednak w kolejnej omawianej uchwale zobaczył skutki tak zredagowanej uchwały dlatego wnosi o poprawkę polegającej na dodaniu w § 1 pkt. 1 zdania : „Wymienione dochody powinny być jawne i przedstawione do publicznej wiadomości”. Radny uważał, że o ile te darowizny nie będą jawne, może dojść do nadużyć.

Prezydent zwrócił się o opinię prawną do Pani Radcy.

Łucja Pierchała stwierdziła, że gospodarka finansowa gminy jest jawna. Jest to zadekretowane od 15 lat. Wpisywanie więc do uchwały tego co jest oczywiste, nie jest wskazane – według Radczyni.

Wiesław Zawadzki pytał gdzie wobec tego może sprawdzić skąd się wzięły wykazane wydatkowane w danej dzielnicy środki, gdzie uzyska informację o darczyńcy.

Łucja Pierchała wyjaśniła, że radny – tak jak również każdy inny mieszkaniec, ma prawo uzyskiwać informacje na temat gospodarki finansowej powołując się nawet wprost na tę zasadę jawności. Jeżeli nie uzyska jej w jednostce pomocniczej – zwraca się bezpośrednio do Prezydenta. Nie ma mechanizmu zablokowania dostępu do tego typu informacji. 

Ponieważ radny podtrzymał swój wniosek, Przewodniczący przystąpił do jego głosowania ;

- za przyjęciem wniosku głosowało
-   4 radnych

- przeciw głosowało


- 14 radnych

- wstrzymało się od głosu


-   5 radnych

Wniosek upadł.

Przewodniczący Rady przystąpił do głosowania uchwały ;

-      za jej przyjęciem głosowało
- 21 radnych

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymał się od głosu
-   1 radny

pkt. 6. Ustalenie maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta w roku budżetowym 2005.

Bogusław Paszenda wyjaśnił, że w związku z zaakceptowaniem do realizacji wniosku rybnickiego Centrum Edukacji Zawodowej o finansowanie Działania I w ramach inicjatywy wspólnotowej EQUAL o nazwie „Odziedzicz Pracę” i związanej z tym umowy o dofinansowanie tegoż działania, powstała konieczność ustanowienia zabezpieczenia prawidłowej realizacji postanowień tejże umowy przez beneficjenta środków pomocowych. Najkorzystniejszym sposobem zabezpieczenia - z punktu widzenia miasta, gdyż nie obciążonym żadnymi opłatami, jest udzielenie przez Miasto poręczenia według prawa cywilnego (§ 14 ust. 1 pkt. 3 umowy). W związku z brakiem kompetencji prezydenta miasta do udzielania poręczeń w roku budżetowym, konieczne okazało się podjęcie przedmiotowej uchwały, które umożliwi prezydentowi udzielenie poręczenia jako prawnie dopuszczalnej możliwości zabezpieczenia realizacji w/w umowy. 

Michał Chmieliński poinformował, że Komisja Finansów jednogłośnie zaakceptowała projekt omówionej uchwały.

Przystąpiono do głosowania uchwały ;

- uchwała została przyjęta jednogłośnie
- 24 głosami

pkt. 7. Zmiany w budżecie miasta na 2005 r.

Skarbnik Miasta wyjaśniając konieczność wprowadzenia zmian w uchwalonym niedawno budżecie miasta, szczegółowo omówił poszczególne paragrafy projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został omówiony na posiedzeniu Komisji i przegłosowany następująco :

-      za jego przyjęciem głosowało
- 7 członków Komisji

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymało się od głosu
- 3 członków Komisji.

Uchwała została poddana pod głosowanie;

-      za jej przyjęciem głosowało
- 23 radnych

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymał się od głosu
-   1 radny

pkt. 8. Zmiany w uchwale w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości  udzielanych w ramach pomocy de minimis.

Bogusław Paszenda wyjaśnił, że w dniu 4 stycznia br wpłynęło do Urzędu Miasta pismo od Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, które stanowi odpowiedź na pismo Prezydenta Miasta z dnia 2 grudnia 2004 r., w którym do Prezesa UOKiK przesłano projekt uchwały w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości udzielanych w ramach pomocy de minimis. Pismo to wpłynęło do UOKiK w dniu 6 grudnia 2004 r., jednak w ustawowym terminie 14 dni Prezes UOKiK nie przedstawił zastrzeżeń dotyczących przejrzystości zasad udzielania pomocy, dlatego uchwała została przedstawiona i przyjęta na sesji w dniu 22 grudnia 2004 r.

Uwagi Prezesa okazały się na tyle istotne, że należy tę uchwałę zmienić – stwierdził Skarbnik Miasta i omówił szczegółowo zmienione elementy uchwały.

Michał Chmieliński stwierdził, że Komisja Finansów zaakceptowała projekt uchwały
- 9 głosami, 

przy 1 głosie wstrzymującym się.

Uchwała została poddana pod głosowanie i została przyjęta jednogłośnie
- 24 głosami.

Pkt. 9. Przyjęcie Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Rybnika na lata 2004 – 2006.

Ewa Ryszka wyjaśniła, że Program ten jest niezbędny w momencie, kiedy Miasto będzie wnioskowało o dodatkowe środki w ramach działania 3.3 (Zdegradowane obszary miejskie, poprzemysłowe, powojskowe) zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Lokalny Program Rewitalizacji  obejmuje zadania w sferze społecznej, przestrzennej, technicznej i ekonomicznej. Musi on zawierać diagnozę stanu istniejącego, planowane przedsięwzięcia do realizacji w latach 2004 – 2006 oraz 2007 – 2013 (ogólnie) oraz strukturę finansowania tych zadań.

LPR może być co roku aktualizowany a realizacja przedsięwzięć mogąca być dofinansowana z Funduszy Strukturalnych UE zależna będzie od potrzeb środowiska lokalnego oraz możliwości technicznych.

Przewodniczący Rady przypomniał, że Program był prezentowany i omawiany na posiedzeniach Komisji Rady, w związku z czym prosił przewodniczących poszczególnych Komisji o przedstawienie opinii.

Michał Chmieliński – przewodniczący Komisji Finansów stwierdził, że członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali przedstawiony Program.

Zygmunt Gajda – przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że Komisja głosowała przedstawiony Program następująco :

-      za jego przyjęciem głosowało
- 6 radnych

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymało się od głosu
- 2 radnych

Leszek Kuśka – przewodniczący Komisji Samorządu, Bezpieczeństwa i Pomocy Społecznej stwierdził, że Komisja jednogłośnie zaakceptowała omówiony Program.

Henryk Frystacki – przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu powiedział, że członkowie Komisji zaakceptowali Program - 10 głosami, przy – 1 głosie wstrzymującym się.

Kazimierz Salamon – przewodniczący Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa poinformował że :

-      za przyjęciem Programu głosowało
- 8 osób

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymała się od głosu

- 1 osoba

Henryk Ryszka – przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej, Działalności Gospodarczej i Komunikacji poinformował, że :

-      za przyjęciem Programu głosowało
- 9 osób

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymała się od głosu

- 1 osoba

Stanisław Stajer poinformował, że uczestniczył w posiedzeniu trzech Komisji Rady, na których omawiany był Program. W czasie wszystkich trzech głosowań nad tym Programem radny wstrzymał się od głosu, a obecnie chciałby uzasadnić to swoje stanowisko: Kilka lat temu była opracowana Strategia Rozwoju Dzielnic. Był to dokument, na opracowanie którego składała się praca i wysiłek wielu osób – także przedstawicieli lokalnych środowisk z poszczególnych dzielnic. Wówczas jednak nie było możliwości finansowych dla realizowania założeń Strategii. Teraz – w ramach LPR taka możliwość pojawiła się. W Programie Rewitalizacji radny nie zauważył jednak, aby Strategia została wykorzystana, co pozwala mniemać, że ten cenny dokument, wynik pracy wielu osób - został zarzucony w kąt, a tym samym oznacza, że głosy mieszkańców się nie liczą. „Wstrzymując się od głosu chciałem podkreślić to niedopatrzenie. Podkreślam jednak, iż uważam, że Program Rewitalizacji jest miastu bardzo potrzebny i wskazane jest aby został on przyjęty”.

Prezydent Miasta podziękował radnemu Stanisławowi Stajerowi za poruszenie tematu Strategii Rozwoju Dzielnic i stwierdził, że było to takie prekursorskie działanie, kiedy samorządom nie śniło się jeszcze o programie rewitalizacji. W LPR nie kierowano się założeniami ujętymi w Strategii, ponieważ trzeba było kierować się założeniami możliwymi do realizacji. Wpisanie do LPR tych wszystkich potrzeb ujętych w Strategii było niemożliwe. Prezydent zwrócił uwagę, że LPR zawiera plan zamierzeń, które gmina chce realizować. Nie należy jednak absolutnie tego utożsamiać, że na to co jest zapisane w Programie, miasto przewidziało środki do roku 2006 i w dalszej perspektywie na lata 2007 – 2013. Takim dokumentem wiodącym po LPR, idealnym dokumentem, byłby Wieloletni  Plan Inwestycyjny i to co z tego dokumentu wynika, do czego będziemy w stanie podejść. Prezydent prosił, żeby tak do tej sprawy podejść.

Andrzej Wojaczek poinformował, iż również na posiedzeniu komisji wstrzymał się od głosu w czasie opiniowania LPR twierdząc, że zrobił to z tego choćby względu ponieważ nie znalazł tam wzmianki o zdegradowanych terenach pogórniczych (prawie 100 ha) Jest tam zaledwie mała wzmianka o likwidacji niskiej emisji i wzmianka o naprawie części ul. 1 Maja. Nie ma nic o obwodnicach –mówił radny.

Prezydent uznał, że radny poruszył bardzo istotny problem. Będzie jednak starał się przekonać radnego do tego aby głosował za przyjęciem tego Programu. Zadania, o których mowa to są zadania kończącego się budżetu UE do roku 2006. Następny budżet będzie na lata 2007 – 2013. Dziś znamy trzy podstawowe cele tego budżetu, nie wiemy kto będzie instytucją wdrażającą. Niekorzystny będzie podział środków, ponieważ nie będą dzielone na 16 województw lecz na 8 regionów. Śląsk będzie tworzył bardzo niekorzystny region z Małopolską. Sprawy, o których mówi radny są bardzo istotne. Z czasem nasza wiedza będzie coraz większa i łatwiej będzie wprowadzać zmiany w Programie Rewitalizacji. Wtedy będziemy zabiegać o to, żeby zdegradowane tereny znalazły się w Programie. Te prawie 100 ha nie znalazły się w Programie w chwili obecnej, ponieważ mamy prawie pewność, że w latach 2005-2006 w budżecie nie wygenerujemy środków na rewitalizację tych terenów. Jest to bardzo ważny temat – powiedział Prezydent i zapewnił, że będzie to temat szczególnie pilnowany i prosił radnego o zaufanie w tym względzie.

Henryk Ryszka również zauważył, że nie wszystkie potrzebne zadania wykazane w Strategii Rozwoju Dzielnic są ujęte w Programie. Zwrócił uwagę, że kiedy tworzona była Strategia majątek pokopalniany był jeszcze w stanie niezniszczonym. Hałda była wówczas uporządkowanym stożkiem, porośniętym zielenią a obecnie jest to rozgrzebana góra z kilkoma punktami zapalnymi. To samo dotyczy obiektów pokopalnianych, które są dewastowane i rozkradane. Trudnością jest również brak aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, co nie pozwala ani inwestować, ani produkować. Radny zwrócił także uwagę, że brak w Programie jest modernizacji Domu Kultury w Niedobczycach i sugerował, aby połączyć remont tego obiektu z usuwaniem szkód górniczych przez kopalnię, które przewidziane jest na rok bieżący. 

Na koniec radny stwierdził, iż dobrze jest, że Program może być co roku modernizowany, ponieważ będzie możliwość ujmowania w nim nowych, pojawiających się zadań.

Prezydent wyjaśnił, że domy kultury będą remontowane po kolei i zapewnił, że Dom Kultury w Niedobczycach będzie remontowany w 2006 roku, ale jeśli będzie możliwe pozyskanie środków  - to nawet wcześniej. Zapewnił, że to wszystko o czym radny mówił, będzie uwzględnione.

Leszek Kuśka pytał czy takie programy mogą być opracowywane również dla innych obszarów Rybnika – w latach przyszłych.

Grzegorz Wolnik – wyjaśnił, że oczywiście można przygotować diagnozę dla innych dzielnic, ale dzielnice mające zabudowę jednorodzinną – w ten Program nie mogą być włączone. Zwrócił uwagę, że założeniem głównym było skoncentrowanie sił i środków, aby obszar objęty Programem nie był zbyt szeroki co byłoby niekorzystne z punktu widzenia oceny przez Urząd Marszałkowski, który narzucił takie reguły.

Stanisław Stajer odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi Prezydenta stwierdził, iż zgadza się, że nie można było umieścić w LPR zadań ujętych w Strategii,. Jednak wyraził żal, że twórcy tego Programu nie wykorzystali do jego opracowania dokumentów opracowanych w Strategii, co jest ewidentnym marnotrawieniem wysiłku wielu osób pracujących nad opracowaniem Strategii Rozwoju Dzielnic.

Prezydent zapewnił, że właśnie Strategia była jednym z podstawowych dokumentów, na bazie których opracowywany był Program. Błędem jedynie jest to, że nie zostało to uwidocznione poprzez wpisanie tego faktu w Programie.

Przewodniczący przystąpił do głosowania uchwały ; 

· została przyjęta jednogłośnie,
- 24 głosami.

Pkt. 10 Zmiany w statutach jednostek pomocy społecznej.

Wszystkie uchwały tego punktu przedstawiła Zastępca Prezydenta – Ewa Ryszka.

Pkt. 10 a. Zmiany w statucie Domu Dziecka stanowiącym załącznik nr 4 do uchwały nr 252/XVIII/2004 Rady miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2004 r.

Ewa Ryszka uzasadniła konieczność zmian w związku z koniecznością dostosowania zapisów statutu do obowiązujących przepisów prawa, zgodnie z którymi gospodarka finansowo-księgowa powinna być prowadzona w ramach struktur danej jednostki pomocy społecznej. W związku z powyższym uchylone zostają dotychczasowe postanowienia statutu cedujące obsługę finansowo-księgowa jednostki na OPS, a także zapisy określające zakres nadzoru OPS nad jednostką.

Leszek Kuśka wyjaśnił, że Komisja Samorządu, Bezpieczeństwa i Pomocy Społecznej jednogłośnie zaakceptowała proponowane w uchwale zmiany.

Michał Chmieliński miał wątpliwość do zapisu pktu.4 w § 8. Uważał, że punkt ten powinien brzmieć : „Prezydent działalność ...nadzoruje przy pomocy dyrektora OPS” a nie jak jest dotychczas , że nadzoruje przy pomocy OPS. Radny uważał, że Ośrodek – to określenie bezosobowe.

Ewa Ryszka wyjaśniła, że tak brzmi zapis ustawowy.

Krystyna Stokłosa zwróciła się do Pani Prezydent z prośbą o ponowne odczytanie skreślonego ust. 6 § 6, ponieważ w nowym zapisie jest mowa o planie a brakuje wzmianki o konieczności składania sprawozdania z działalności. 

Ewa Ryszka wyjaśniła, że obowiązkiem Dyrektora Domu jest złożenie rocznego planu. Nie ma natomiast obowiązku składania merytorycznego rocznego sprawozdania.

Wiesław Zawadzki uważał, że być może nie ma obowiązku składania sprawozdania przed Radą Miasta, ale istnieje zapewne konieczność składania sprawozdania przed Prezydentem.

Ewa Ryszka wyjaśniła, że sprawozdania merytoryczne, jednostki składają podobnie jak sprawozdania finansowe – okresowo co kwartał.

-      za przyjęciem uchwały głosowało
- 23 radnych

· została przyjęta jednogłośnie

pkt. 10b. Wprowadzenie zmian w statucie Ośrodka Pomocy Społecznej przyjętego uchwałą nr 178/XI/2003 Rady Miasta Rybnika z dnia 10 września 2003 r.

Ewa Ryszka przedstawiła uzasadnienie podobnej treści jak dotyczące uchwały poprzedniej.

Leszek Kuśka wyjaśnił, że Komisja następująco zaakceptowała w/w projekt uchwały :

-      za przyjęciem głosowało
- 8 radnych

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymało się od głosu
- 2 radnych

Krystyna Stokłosa pytała dlaczego Rodzinne Domy Dziecka mieszczą się zarówno w pkt-cie 5 jak i 6 statutu.

Ewa Ryszka wyjaśniła, że Rodzinny Dom Dziecka jak również Zespół ds. Orzekania o Niepełnosprawności – są wyodrębnione. Wymienienie tych jednostek w punkcie 5 było przejęzyczeniem.

Stanisław Stajer zwrócił uwagę na nieścisłości w informacjach przekazanych przez Panią Prezydent w czasie omawiania projektu uchwały na posiedzeniu Komisji a tych przekazywanych dzisiaj – podczas omawiania w/w.

Ewa Ryszka przeprosiła za nieprawidłowości stwierdzając, że informacje przekazane dzisiaj są właściwe.

Bolesław Korzeniowski zwrócił uwagę na zapis ust.1 w § 1. Radny twierdził, że wyrażenie poprzez powinno być zastąpione przez wyraz „przez”, co nada zdaniu właściwy sens.

Ewa Ryszka wniosła autopoprawkę : w zamian wyrażenia „poprzez” należy wprowadzić wyraz : „przez”.

- za przyjęciem uchwały głosowało
- 22 radnych

· głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Pkt. 10c. Wprowadzenie zmian w statucie Miejskiego Domu Pomocy Społecznej stanowiącego załącznik nr 1 do uchwały nr 252/XVIII/2004 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2004 r.

Ewa Ryszka wyjaśniła, że konieczność wprowadzenia zmian wynika z tych samych przyczyn jak w uchwałach poprzednich. Ponadto do statutu wprowadza się zmiany merytoryczne, polegające na rozszerzeniu usług świadczonych przez jednostkę.

Leszek Kuśka poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie – jednogłośnie omówiony projekt uchwały.

Krystyna Stokłosa ponieważ Pani Prezydent nie przeczytała pkt-u 3 ust. 6 w § 1, radna chcąc uzyskać informację czego dotyczy ten zapis, prosiła o przeczytanie skreślonego punktu. 

Ewa Ryszka wyjaśniła, że chodzi o Rozporządzenie Ministra w sprawie szczególnych zasad ustalenia opłat za pobyt w domu pomocy społecznej, zwalniania z tych opłat, trybu i sposobu pobierania oraz ustalania kosztów utrzymania w domach pomocy społecznej z dnia 29 kwietnia 1997 r, które straciło moc.

Tomasz Zejer zwrócił uwagę, że przepis § 2 ust. 3 powinien brzmieć : „przewlekle somatycznie chorych” a nie jak zapisano „przewlekle i somatycznie chorych”. Radny prosił o tę redakcyjna poprawkę.

Ewa Ryszka przyjęła uwagę i prosiła o wprowadzenie jej jako autopoprawki.

· za przyjęciem uchwały głosowało – 23 radnych, została przyjęta jednogłośnie.

Pkt. 10d. Zmiany w statucie Środowiskowego Domu Samopomocy dla Osób Chorych Psychicznie stanowiącym załącznik nr 2 do Rady Miasta nr 252/XCIII/2004 z dnia 25 lutego 2004 r.

Ewa Ryszka wyjaśniła, że prócz koniecznych zmian wynikających z przepisów finansowo-księgowych, wprowadza się zmiany merytoryczne w związku z przejęciem przez jednostkę zadań Zespołu Profilaktyki i Rehabilitacji Psychiatrycznej funkcjonującego dotychczas w strukturach OPS. Na skutek przejęcia w/w zadań rozszerzona została oferta pomocowa placówki o świadczenia specjalistycznych usług opiekuńczych i psychologiczno-terapeutycznych w miejscu zamieszkania osób chorych psychicznie.

Leszek Kuśka stwierdził, że Komisja zaakceptowała projekt uchwały następująco :

-      za jej przyjęciem głosowało
- 8 radnych

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymało się od głosu
- 2 radnych

Przystąpiono do głosowania uchwały ;

- za jej przyjęciem głosowało
- 22 radnych, została przyjęta jednogłośnie.

Pkt. 10e. Wprowadzenie zmian w statucie Zespołu Ognisk Wychowawczych stanowiącego załącznik nr 3 do uchwały nr 252/XVIII/2004 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 lutego 2004 r.

Ewa Ryszka stwierdziła, że ponad zmiany wymienione przy okazji omawiania wcześniejszych uchwał, wprowadza się zmiany merytoryczne, które wynikają z umiejscowienia placówek opiekuńczo – wychowawczych w systemie pomocy społecznej. Usunięto więc ze statutu te zapisy, które były pozostałością po dawnym umiejscowieniu tych placówek w systemie oświaty. Pozostałe zmiany wynikają z ujednolicenia tekstu Statutu, jasnego określenia struktury jednostki oraz realizowanych przez nią celów i zadań. Praktyka funkcjonowania Zespołu wskazuje również na konieczność objęcia opieką specjalistyczną dzieci od 7 roku życia.

Leszek Kuśka poinformował, że Komisja jednogłośnie zaakceptowała w/w projekt uchwały.

Roman Berger pytał czy zmiany te spowodują zmiany w personalne w służbach finansowych OPS-u.

Ewa Ryszka powiedziała, że w OPS w księgowości istnieje 11,5 etatu. Prawdą jest, że są wśród zatrudnionych tam osób pracownicy mogący od razu podjąć funkcję głównego księgowego w placówkach opieki społecznej. Część osób po niewielkim przeszkoleniu będzie również mogła przyjąć te zadania. Jednak są także osoby nie spełniające wymogów do pełnienia tej funkcji. Nastąpi więc na pewno weryfikacja tych osób. W tej chwili trudno powiedzieć jakie są plany Dyrektora OPS-u wobec tych osób jednak pewnym jest, że w ich miejsce będą musiały – zgodnie z przepisami ustawowymi – zatrudnione być osoby wykwalifikowane.

Wiesław Zawadzki z kolei pytał czy te zmiany spowodują zmiany w jakości opieki społecznej ; poprawią ją, pogorszą czy też pozostaną na niezmienionym poziomie. 

Ewa Ryszka odpowiedziała, że są wymogi ustawowe, żeby „czyścić” system pomocy społecznej zgodnie z literą prawa. Uważała, że jakkolwiek opieka społeczna w naszym mieście jest na wysokim poziomie, wprowadzone w statutach zmiany pomogą kierującym placówkami, a tym samym sprawia, że działalność placówek jest lepsza. Ponadto zmiany te wprowadzą oszczędności. Należy więc przyjąć, że te działania zdecydowanie poprawiają system opieki.

- uchwała została przyjęta jednogłośnie
- 23 głosami

pkt. 10f. Zatwierdzenie zmian w statucie Ośrodka Leczniczo – Rehabilitacyjnego dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II w Rybniku.

Ewa Ryszka wyjaśniła, że również zmiany w tym statucie wynikają z konieczności dostosowania jego zapisów do ustawy.

Tomasz Zejer wyjaśnił, że Komisja Zdrowia jednogłośnie zaakceptowała zmiany w statucie Ośrodka.

Przystąpiono do głosowania uchwały ;

- za jej przyjęciem głosowało
- 23 radnych, została przyjęta jednogłośnie.

Pkt. 11. Zmiana w uchwale nr 392/XXVI/2—4 Rady Miasta Rybnika z dnia 13 października 2004 r. dotyczącej organizacji i szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Środowiskowym Domu Samopomocy dla Osób Chorych Psychicznie w Rybniku – Niedobczycach przy ul. Andersa 6.

Ewa Ryszka powiedziała, że zmiany wynikają z przepisu ustawy o pomocy społecznej, na mocy którego osoba o dochodzie nie przekraczającym kryterium dochodowe jest zwolniona z wszystkich opłat za świadczone usługi, w tym również z opłaty za obiad. W środowiskowym Domu opłata wynosi 4 zł – jest to równowartość ceny tzw. „wsadu do kotła”, stanowi kwotę bazową od której procentowo naliczana jest opłata za obiad. Pensjonariusze Domu są z reguły świadczeniobiorcami najniższych rent inwalidzkich, traktowanie więc ceny „wsadu do kotła” jako kwoty bazowej, od której procentowo naliczana jest opłata za obiad spowodowało, że w praktyce obiad kosztuje ok. 0,12 zł.

Leszek Kuśka poinformował, że Komisja opiniowała projekt uchwały następująco :

- za jej przyjęciem głosowało
- 6 członków Komisji

- przeciw głosowało

- 2 członków Komisji

- wstrzymało się od głosu

- 2 członków Komisji

Krystyna Stokłosa pytał, która kategoria osób będzie płaciła 4zł za obiad.

Ewa Ryszka odpowiedziała, że płacić będzie osoba, której dochód wynosi powyżej 316 zł. Osoby poniżej tego progu nie będą ponosić w ogóle odpłatności. Dotyczy to zarówno osób przebywających w Ośrodku zarówno dziennym jak i całodobowym.
Krystyna Stokłosa po tych wyjaśnieniach pytała ile więc będą płaciły osoby będące w II grupie tabeli.

Ewa Ryszka wyjaśniła, że osoby wymienione w II grupie tak jak wszystkie posiadające dochód powyżej 316 zł będą płaciły za obiad 4 zł z wyjątkiem osób samotnie gospodarujących, które będą również zwolnione z odpłatności.

Wiesław Zawadzki miał wątpliwości związane z odpłatnością, które zrodziły się w czasie omawiania projektu uchwały na posiedzeniu Komisji. Sprawa stała się dla radnego jasna po wyjaśnieniach udzielonych przez Panią Prezydent..

-      za przyjęciem uchwały głosowało
- 23 radnych

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymała się od głosu

-   1 osoba

pkt. 12. Zmiana w Miejskim Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2005.

Ewa Ryszka wyjaśniła, że zgodnie z założeniami Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych ważnym elementem w prowadzonej działalności profilaktycznej jest organizacja zajęć psychoprofilaktycznych dla młodzieży, w tym organizacja zajęć sportowych. W związku z tym zaistniała konieczność wpisania placówek sportowo – rekreacyjnych d Miejskiego Programu Profilaktyki na rok 2005. Istotną rolę w realizacji zadań określonych w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, pełnią gminne komisje rozwiązywania problemów alkoholowych, którym należy zapewnić właściwe zaplecze techniczno – biurowe (sprzęt biurowy, komputer).

Tomasz Zejer poinformował, że komisja Zdrowia jednogłośnie zaakceptowała omówioną na posiedzeniu uchwałę.

Przewodniczący przystąpił do głosowania uchwały;

- za jej przyjęciem głosowało
- 24 radnych, została przyjęta jednogłośnie.

Pkt. 13. Zatwierdzenie aneksu w zakresie lat 2005 – 2006 do planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2004 – 2006.

Józef Cyran przedstawiając uzasadnienie do projektu uchwały przypomniał, że Rada Miasta Rybnika uchwałą nr 278/XVIII/2004 zatwierdziła plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu PWiK. Występujące awarie, spadki ciśnienia wody w miejscach niemożliwych do określenia w trakcie opracowywania planu na lata 2004 –2006 oraz niemożność dokończenia robót z 2004 roku spowodowana trudnymi warunkami terenowymi i technicznymi stanowią podstawę i konieczność do opracowania aneksu na lata 2005 i 2006, uwzględniającego najpilniejsze prace remontowe związane z prawidłową eksploatacją sieci w roku bieżącym i następnym.

Zygmunt Gajda wyjaśnił, że Komisja Gospodarki Komunalnej na swoim posiedzeniu dyskutowała projekt uchwały i przeprowadziła następujące głosowanie :

-      za projektem głosowało

- 9 radnych

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymał się od głosu

- 1 radny

Bronisław Drabiniok pyta ile na tę modernizację będzie wykorzystanych środków własnych Przedsiębiorstwa, a ile z podwyżek cen wody – co obarczy wszystkich mieszkańców - odbiorców.

Józef Cyran wyjaśnił, że inwestycje wodociągów prowadzone są wyłącznie ze środków własnych.

Krystyna Stokłosa była zainteresowana ile w zakresie modernizacji sieci wodociągowej, a także kanalizacyjnej zostało zaplanowane do modernizacji, a ile faktycznie zmodernizowano.

Józef Cyran na lata 2005-2006 było zaplanowane zmodernizowanie 19 km 970 m. a ma być wykonane ponad 20 km. Jeśli chodzi o sumę metrów bieżących wykonania robót, Przedsiębiorstwo trzyma się planu. Mogą jedynie wystąpić przesunięcia miejsca i czasu ich wykonywania, co jest związane np. z wystąpieniem awarii w miejscu niezaplanowanym. 

Leszek Kuśka prosił o wyjaśnienie niektórych zapisów w planie modernizacji dotyczący konkretnych ulic, a także pytał co to znaczy „opcja grant”. Radny pytał jeszcze czy doprowadzenie wody do działki przewidzianej do zabudowania jest obowiązkiem PWiK czy jest to indywidualna sprawa właściciela działki.

Józef Cyran wyjaśnił wątpliwości związane z zapisem planu. Odnośnie „opcji grant” stwierdził, że Przedsiębiorstwo założyło, iż prócz środków własnych i kredytów wystąpi jeszcze o środki pomocowe, czyli na te zadania ujęte w „opcji grant” Przedsiębiorstwo wystąpi o granty. Jeśli ich nie uzyska – zadania te będzie realizowało ze środków własnych. Odnośnie doprowadzenia sieci do działki budowlanej – robi to miasto a nie wodociągi.

Uchwała została poddana pod głosowanie;

-      za jej przyjęciem głosowało
- 21 radnych

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymało się od głosu
-   2 radnych

Pkt. 14. Przyznanie Politechnice Śląskiej w Gliwicach dofinansowania z GFOŚr i GW.

Zastępca Prezydenta – Józef Cyran poinformował, że Politechnika Śląska w Gliwicach Wydział Organizacji i Zarządzania Katedra Podstaw Systemów w Zabrzu złożyła wniosek o dofinansowanie opracowania systemu tworzenia i eksploatacji cyfrowej mapy akustycznej miasta Rybnika dla potrzeb planowania przestrzennego.

Współpraca z Politechniką Śląską umożliwi poznanie skomplikowanego systemu tworzenia i eksploatacji przyszłej mapy akustycznej (także w wersji elektronicznej), jak również uzyskanie takiej mapy dla wyznaczonego fragmentu Miasta.

Wpłynął również wniosek Politechniki Śląskiej – Centrum Kształcenia Inżynierów w Rybniku, Laboratorium Nowoczesnych Technologii Przemysłowych o dofinansowanie organizacji IV Dni Ziemi, Wody i Powietrza, które odbędą się w dniach 9 – 11 maja 2005 r. w Rybniku.

Ponieważ ustawa o szkolnictwie wyższym dopuszcza uzyskiwanie środków z budżetu jednostki samorządowej przez uczelnie wyższe, zaistniała potrzeba podjęcia przez Radę Miasta uchwały upoważniającej Prezydenta do zawarcia z Politechniką Śląska umów dotyczących : opracowania systemu tworzenia i eksploatacji cyfrowej mapy akustycznej miasta Rybnika i przyznania na ten cel dotacji oraz organizacji IV Dni Ziemi, Wody i Powietrza, na które również przyznana zostanie dotacja.

Kazimierz Salamon – przewodniczący Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa poinformował, że Komisja zapoznała się z w/w projektem uchwały i zaakceptowała go – 8 głosami, przy  - 1 głosie wstrzymującym się.

Krystyna Stokłosa prosiła o informację o jaką część miasta chodzi, dla której ma zostać opracowana mapa akustyczna i czy są jakieś priorytety w tym względzie.

Józef Cyran stwierdził, że na razie nie można takiej informacji przekazać. Po uzyskaniu przez Politechnikę grantu, miasto będzie miało możliwość konkretnego określenia części, dla której ma zostać utworzona mapa akustyczna. Priorytetów na razie nie ma, ponieważ problem dotyczy w zasadzie całego miasta.

Romuald Niewelt nawiązał do sprawy realizowania przez młodzież rybnickich szkół programu badania czystości wód. Radny uważał, że kontynuowanie tych badań jest konieczne w kontekście realizowania inwestycji budowa kanalizacji sanitarnej, ponieważ wyniki badań będą obrazować jak w terenie zmienia się czystość cieków wodnych w wyniku uruchamiania kanalizacji. Radny stwierdził, że prowadzenie tego Programu przez młodzież jest sprawą potrzebną i ważną nie tylko ze względów edukacyjnych. Jest to także program bardzo nowatorski, nie znany w innych miastach, warto więc się nim pochwalić. Odnośnie badań akustycznych radny powiedział, że są w mieście miejsca, gdzie przekroczenie jest duże. Ważne więc będzie, żeby po uzyskaniu wyników pomiarów podjąć rozważne decyzje jak ograniczyć istniejące zagrożenia dla mieszkańców.

Józef Cyran stwierdził, że jeśli powie się A, trzeba będzie powiedzieć B. Przy czym należy zdawać sobie sprawę, że na wykonanie tego zadania polegające na likwidacji uciążliwości akustycznej, będą potrzebne gigantyczne środki.

Leszek Kuśka zainteresowany był na czym polega rozwiązanie techniczne „mapy akustycznej miasta”.

Józef Cyran powiedział, że chodzi o wyniki diagnozy jak w poszczególnych poszczególnych dzielnicach wygląda natężenie decybeli.

Prezydent zauważył, że za te pieniądze, które są ujęte w uchwale, map akustycznych nie da się zrobić. Ale to działanie „jest już wstępem do szeroko podjętych działań, które mamy zamiar zrobić do roku 2012. Korzystając z grantu, będziemy jednym z miast, które będą przygotowane do utworzenia tych map akustycznych. W nawiązaniu do pytania radnej Krystyny Stokłosa, Prezydent powiedział, że będą to przede wszystkim te fragmenty miasta, które są już w studium komunikacyjnym, czyli badanie natężenia ruchu tranzytowego i ruchu lokalnego czyli z tego badania wynika gdzie jest największe zagrożenie akustyczne. Prezydent wyraził również swoje przypuszczenie, że w najbliższych latach warunkiem uzyskania środków z UE na inwestycje drogowe, może być posiadanie opracowania mapy akustycznej miasta.

Stanisław Stajer pytał kto w urzędzie miasta w przyszłości będzie zawiadował taką mapą akustyczną.

Józef Cyran odpowiedział, że na dzisiaj – będzie to wydział Ekologii. Natomiast w przyszłości będzie potrzeba zaangażowania kilku wydziałów, żeby przenosiło się to na każdą dziedzinę.

Przewodniczący Rady przystąpił do głosowania uchwały ;

-      za jej przyjęciem głosowało
- 24 radnych, 

· została przyjęta jednogłośnie. 

Pkt. 15. Ustalenie regulaminu określającego na 2005 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik.

Jerzy Frelich omówił szczegółowo Regulamin składników wynagrodzenia nauczycieli szkół, przedszkoli, placówek oświatowych oraz opiekuńczo- wychowawczych prowadzonych przez Miasto.

Henryk Frystacki poinformował, że Komisja Oświaty zaakceptowała omówiony projekt uchwały -8 głosami, przy  - 1 głosie wstrzymującym się.

Radny prosił jeszcze o wyjaśnienie sprawy dodatku 200%.

Jerzy Frelich przyznawanie tych dodatków funkcyjnych dla dyrektorów i innych osób na stanowisku kierowniczym jest wyłączną kompetencją Prezydenta i dotyczy programów wysoko finansowanych.

Henryk Frystacki poinformował, że jeszcze wczoraj odbywały się konsultacje tych regulaminów ze związkami zawodowymi i nasuwają się jeszcze propozycje, które wiadomo, że nie będą mogły być wdrożone już dzisiaj, ale trzeba będzie się nad nimi zastanowić, żeby wprowadzać je w tych corocznych zmianach. Chodzi o brak zapisu dotyczącego społecznego inspektora pracy i komórki BHP i wynikającymi w związku z tym trudnościami w pozyskiwaniu osób, które społecznie chciałyby to robić.

Jerzy Frelich wyjaśnił, że jest możliwość zwiększenia dodatku motywacyjnego za dodatkową pracę społeczną, co leży w gestii dyrektora placówki.

Henryk Frystacki zwrócił uwagę, żeby nie różnicować dodatku funkcyjnego w przedszkolach i szkołach.

Jerzy Frelich wyjaśnił, że jest różnica pomiędzy oddziałami szkolnymi a przedszkolnymi. W przedszkolach oddziały są mniej liczne (25 dzieci, z czego frekwencja wynosi najczęściej ok. 60-70%), nie ma takiej odpowiedzialności jak w szkole, a nade wszystko w przedszkolach nie prowadzi się tak bogatej dokumentacji jak w szkołach.

Henryk Frystacki przedstawił wniosek jaki pojawił się na posiedzeniu Komisji. Dotyczy on uprawnień do dodatku za trudne warunki pracy. Chodzi o zrównanie tego dodatku dla wszystkich grup nauczycieli.

Radny zwrócił uwagę, żeby w przyszłości prace nad opracowywaniem regulaminów rozpocząć w takim czasie, który pozwoli na spokojne uzgodnienie ich treści ze związkami zawodowymi co jest bezwzględnym warunkiem ich uchwalenia. Czas na dyskutowanie omawianych w chwili obecnej regulaminów ze związkami był zbyt krótki.

Zygmunt Gajda pytał czy miasto spodziewa się większej subwencji w związku z tymi zmianami. Radny wyraził obawę, czy nie spowoduje to jakiejś dziury w budżecie. Pytał również kogo obejmują dodatki za pracę w porze nocnej.

Jerzy Frelich odnośnie dodatku w porze nocnej wyjaśnił, że tego nasz regulamin nie obejmuje. Co do obaw o dziurę w budżecie Prezydent wyjaśnił, że regulamin funkcjonował do tej pory – od roku 2000. Natomiast zgodnie z nowelizacją ustawy musi być teraz co roku modernizowany, ale mniej więcej pozostaje na tym samym poziomie co dotychczas. 

Stanisław Stajer przypomniał, że na posiedzeniu Komisji najwięcej kontrowersji wzbudziły dodatki za uciążliwe warunki pracy, które zróżnicowane są w zależności od stopnia zawodowego jaki posiada nauczyciel. Radny uważał, że warunki uciążliwe czy trudne w jednakowym stopniu dotykają wszystkich niezależnie od stopnia czy wykształcenia nauczyciela i przytoczył przykład zatrudnienia w przemyśle, gdzie za warunki uciążliwe, szkodliwe czy trudne przyznawany jest jednakowy dodatek dla wszystkich pracujących w takich warunkach. Na wspomnianym posiedzeniu nie było przedstawicieli związków zawodowych, co według radnego było pewnym utrudnieniem i nieprawidłowością, nie pozwalająca na uzyskanie odpowiedzi jak postrzegany jest przez nich ten problem. Radny nie mógł pogodzić się również z zapisem, że dodatek za uciążliwe warunki przyznawany jest również za okres faktycznego wykonywania pracy, z którą dodatek jest związany oraz w okresie nie wykonywania pracy. 

Jerzy Frelich jeśli chodzi o te zróżnicowanie stawek, miasto proponowało niezróżnicowane stawki, z czym nie zgodziły się właśnie związki zawodowe. Odnośnie płacenia za okres wypoczynku, Prezydent poinformował, że za ten czas płacona jest średnia.

Henryk Fystacki na poparcie słów Prezydenta powiedział, że na wspomnianym wczorajszym spotkaniu ze związkami zawodowymi podkreślone zostało, że ten dodatek musi być zróżnicowany.

Leszek Kuśka prosił o wyjaśnienie zdania, które przytoczył Prezydent referując projekt uchwały ; nauczyciel pełniący zastępstwo a nie będący specjalistą w dziedzinie, której dotyczy lekcja – nie otrzyma zapłaty za to zastępstwo.

Jerzy Frelich wyjaśnił, że dotyczy to zastępstwa w związku z doraźną nieobecnością kolegi. Płatna będzie godzina zastępstwa zaplanowana, kiedy nauczyciel będzie nieobecny dłużej i dyrektor zobowiązany jest zorganizować zastępstwo specjalisty w danym przedmiocie, potrafiącego realizować program. Tu Prezydent odróżnił istniejące w szkole zajęcia dydaktyczne i zajęcia wychowawcze.

Kazimierz Salamon podzielił zdanie Henryka Frystackiego, że koniecznym jest aby uchwały dotyczące omawianego problemu nie pojawiały się w Komisji na kilka dni przed sesją, lecz były przygotowane pod dyskusję dużo wcześniej. Prosił również o wyjaśnienie różnicy pomiędzy pracą „trudną „ a „uciążliwą”.

Jerzy Frelich powiedział, że „warunki trudne” dotyczą pracy z młodzieżą trudną. Wszystkie szkoły specjalne – to praca z uczniem trudnym. „Uciążliwa” praca to praca z dziećmi, których stan zdrowia z powodu stanów chorobowych wymagają stałego nadzorowania. Czyli chodzi o dzieci mające orzeczenie o niepełnosprawności.

Kazimierz Salamon w kontekście tego wyjaśnienia stwierdził, iż słuszna jest uwaga radnego Stanisława Stajera, że takie same uciążliwości z tytułu opieki nad takimi dziećmi dotykają zarówno stażystę jak i nauczyciela dyplomowanego. Niesłuszne jest więc zróżnicowanie wysokości dodatku.

Jerzy Frelich ponownie podkreślił, iż to związki zawodowe postulowały to zróżnicowanie.

Henryk Ryszka pytał czy nauczyciel posiadający ukończone nieraz dwa fakultety, czy posiadający doktorat, jest wynagradzany tak samo jak ten posiadający wykształcenie wyższe.

Jerzy Frelich powiedział, że są stopnie awansu a oprócz tego jest klasyfikowanie wykształcenie, przy czym najwyższa stawka – to wykształcenie wyższe – niezależnie od tytułu naukowego.

Michał Chmieliński wyraził swoją opinię na temat dodatku za wychowawstwo, który w przedszkolu wynosi 30 zł a w szkole – 40 zł uważając, że w świetle tych innych dodatków jest to śmiesznie mało, zważywszy, że wychowawstwo jest kluczowym elementem szkoły. 

- za przyjęciem uchwały głosowało
- 18 radnych

- przeciw głosowało


-   2 radnych

- wstrzymało się od głosu


-   3 radnych

(radny Czesław Tkocz – zwalnia się u Przewodniczącego i opuszcza salę obrad. Obecnych – 23 radnych).

pkt. 16. Ustalenie regulaminu nagród Prezydenta Miasta i nagród Dyrektora Szkoły dla nauczycieli i dyrektorów rybnickich szkół i placówek oświatowych w ramach specjalnego funduszu nagród.

Jerzy Frelich przedstawiając uzasadnienie do projektu uchwały powiedział, że zgodnie z obowiązującymi przepisami Karty Nauczyciela radom gmin przyznano uprawnienia do ustalania w odrębnych uchwałach zasad przyznawania nauczycielom nagród ze specjalnego funduszu nagród tworzonego z mocy w/w Karty. Dla jednoznaczności regulacji, proponuje się przyjęcie w drodze odrębnych załączników regulamin nagród Prezydenta Miasta oraz nagród dyrektora Szkoły.

Henryk Frystacki poinformował, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zaakceptowała w/w projekt uchwały następująco :

-      za przyjęciem głosowało

- 8 członków Komisji

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymał się od głosu

- 1 członek Komisji

Prezydent wyraził swoje zdanie na temat przedstawionych w uchwale poprzedniej i obecnie omawianej – regulaminów wypłacania i nagradzania nauczycieli. Uważał, że obecny system sterowany przez silne lobby związkowe, które decyduje o Karcie Nauczyciela jest mało czytelny, zawiły i niejasny. Regulamin wynagradzania nauczycieli powinien określać takie elementy jak wynagrodzenie zasadnicze, premia ew. wysługa lat. Prezydent stwierdził, że jest za nagradzaniem dobrych nauczycieli ale system wynagradzania musi być jasny prosty i przejrzysty.

Stanisław Stajer proponował drobne korekty w zapisie regulaminu celem zwiększenia czytelności.

Po krótkiej dyskusji Prezydent zdecydował, że zapis regulaminu przyznawania nagród pozostaje w wersji niezmienionej.

Wiesław Zawadzki zainteresowany był czy wszystkie te działania Rady zwiększą zarobki nauczycieli, czy nie zmienią ich dochodów.

Jerzy Frelich wyjaśnił, że średnia płaca w każdym stopniu awansu zawodowego musi osiągnąć średnią krajową.

Uchwała została poddana pod głosowanie :

-      za jej przyjęciem głosowało

- 18 radnych

· głosów przeciwnych nie było

· wstrzymało się od głosu

- 5 radnych

pkt. 17. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów dzielnicy Orzepowice w Rybniku.

Na wstępie omawiania tego punktu porządku obrad Przewodniczący Rady – Michał Śmigielski odczytał treść dwóch pism z Orzepowic, które wpłynęły do Rady. Pismo z 24 stycznia br – sygnowane jest przez PP. Krzysztofa i Joannę Jop, którzy składają skargę w związku z nieuwzględnieniem ich sprzeciwu do planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczącego poszerzenia linii rozgraniczających drogę dojazdową, co wiąże się z odebraniem części działek, na co pp. Jop jak również właściciele pozostałych działek nie wyrażają zgody. Przewodniczący zwrócił uwagę, że ta sprawa jest pośród uwag, które będą dzisiaj omawiane.

Drugie pismo, które wpłynęło do Rady 26 stycznia br sygnowane jest przez Radę Dzielnicy Orzepowice. Rada Dzielnicy zarzuca, że na posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej wniesione przez mieszkańców uwagi do planu zagospodarowania przestrzennego były omówione nie dość szczegółowo. Rada Dzielnicy wnosi o wstrzymanie prac nad w/w planem do momentu przyjęcia i uchwalenia nowego „Studium Miasta Rybnika” oraz „ wnosi o dokonanie analizy komputerowej celowości poprowadzenia dróg głównych (obwodnicy miasta ) na terenie dzielnicy Orzepowice wg. propozycji Rady Dzielnicy, akceptowaną przez większość mieszkańców”. Przyjęcie planu zagospodarowania przestrzennego w proponowanej w uchwale wersji „jest sprzeczne z interesem publicznym dzielnicy na co mieszkańcy w większości nie wyrażają zgody”. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że wbrew temu co pisze Rada Dzielnicy, na posiedzeniu Komisji, w którym uczestniczyli również przedstawiciele Rady Dzielnicy Orzepowice, wszystkie uwagi były rozpatrywane bardzo szczegółowo i rzetelnie. W tej sprawie organizowanych było kilka spotkań, w tym z komisją urbanistyczną przy Prezydencie Miasta, w czasie których przedstawiciele dzielnicy mieli okazję zapoznać się z planami, przedstawić swoje uwagi. Część z nich została przez Prezydenta przyjęta. Pozostałe są przedstawione dzisiaj w uchwale i będą one kolejno omawiane.

Jerzy Frelich przypomniał, że planem zagospodarowania przestrzennego dla dzielnicy Orzepowice Rada Miasta zajmuje się od roku 2000. Nad planem odbyła szeroka konsultacja – o czym wspomniał Przewodniczący Rady, poprzez dwa wyłożenia, poprzez zebranie uwag z obydwu wyłożeń, poprzez spotkania przedstawicieli dzielnicy z komisją urbanistyczno-architektoniczną powołaną przez Prezydenta Miasta i wreszcie na posiedzeniu Komisji Gospodarki Przestrzennej, Działalności Gospodarczej i Komunikacji Rady Miasta. „Być może w wyniku tak szeroko zakrojonej konsultacji, w członkach Rady Dzielnicy rozbudziły się ambicje i Rada postanowiła przedstawić swój plan zagospodarowania dzielnicy, a przecież to wszystko co robiliśmy od roku 2000 zgodne było z procedurą”. 

Następnie Prezydent przedstawił mapę Orzepowic opracowaną przed pierwszym wyłożeniem. Kolejna mapa przedstawiała stan po wniesieniu uwag przyjętych po 30 dniowym wyłożeniu planu, a następna - po skumulowaniu uwag z jednego i z drugiego wyłożenia. Prezydent przedstawił również mapę komunikacyjną dróg miasta Rybnika istniejących i dwóch planowanych, która jest efektem pracy studium komunikacyjnego, bowiem niezależnie od sytuacji jaka rozgrywała się dzielnicy Orzepowice, projektanci ze spółki Inko opracowywała dla naszego miasta studium komunikacyjne. Efekt ich pracy jest również znany mieszkańcom dzielnicy a szczególnie przewodniczącemu Zarządu i Rady Dzielnicy Orzepowice oraz wszystkim tym, którzy kwestionowali określone rozwiązania w tej dzielnicy. 

Jerzy Frelich podkreślił, że planami tymi zajmowali się fachowcy – urbaniści, architekci i inżynierowie a opiniowali je również inżynierowie, architekci i urbaniści. To co radni mają okazję oglądać – „to plon ciężkiej czteroletniej pracy osób, które się na tym znają”. Plan zagospodarowania przestrzennego tej dzielnicy jest szczególnie ważny, ponieważ dzielnica ta pełni rolę kluczowego obszaru strategii rozwoju miasta, bowiem w tej dzielnicy jest najwięcej tzw. stref mieszkaniowych.

W następnej kolejności Jerzy Frelich przystąpił do omawiania samej uchwały oraz jej załączników. Sprawę rozstrzygającą zawiera załącznik nr 3, który dotyczy uwag mieszkańców jakie Prezydent przedstawia Radzie proponując ich odrzucenie.(tu Zastępca Prezydenta informuje, że po dwóch wyłożeniach łącznie było 127 uwag). Prezydent Miasta przyjął 48 uwag, natomiast 79 uwag proponuje odrzucić.

Henryk Ryszka – przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej, Działalności Gospodarczej i Komunikacji  poinformował, że Komisja udała się w teren aby zapoznać się z istniejącymi tam warunkami planowanych inwestycji drogowych. Następnie kontynuowano posiedzenie Komisji – przy udziale przedstawicieli Orzepowic – w Urzędzie Miasta. Posiedzenie trwało 5,5 godz. Przedyskutowano wszystkie uwagi. Pani architekt Zimoch przedstawiała do każdej uwagi uzasadnienie jej odrzucenia. W posiedzeniu Komisji  uczestniczyło 8 członków. Średnio głosowanie nad poszczególnymi uwagami przebiegało w sposób następujący : 5 członków Komisji głosowało za jej odrzuceniem a 3 członków Komisji wstrzymywało się od głosu. Nie było w żadnym przypadku głosu przeciwnego. 

Henryk Ryszka zwracając się do radnych oraz obserwujących obrady sesji mieszkańców Orzepowic, przekazał kilka uwag Komisji : uznał duży wysiłek Rady Dzielnicy, która przez okres trzech lat pracowała nad tym planem i wypunktowała wszystkie uwagi. Część z nich Prezydent przyjął, część odrzucono. Komisja uważa, że plan opracowany został przez urbanistów i architektów, którzy mają spore sukcesy autorskie. Wykonali plan zagospodarowania wraz ze studium komunikacyjnym służący mieszkańcom Orzepowic ale również całemu miastu. Zawsze główna droga przechodzi przez środek dzielnicy i to jest bardzo ważne bo ta droga ożywi dzielnicę i będzie ściągała wokół siebie nowych inwestorów. Ujęcie jej w planach w chwili obecnej jest konieczne, aby w przyszłości była w ogóle możliwość jej budowania – stwierdził radny i przywołał przykład drogi Pszczyna - Racibórz, która dzięki temu, że została ujęta w planach już 35 lat temu, ma szansę na realizację dzisiaj, kiedy okazuje się, że budowa jej jest jednym z najkonieczniejszych rozwiązań komunikacyjnych w naszym regionie.

Przewodniczący przystąpił do głosowania wniesionych przez mieszkańców Orzepowic uwag według następującej zasady : radni, którzy są za odrzuceniem uwagi głosują TAK; radni, którzy  nie wyrażają zgody na odrzucenie uwagi głosują NIE.

Rozstrzygnięcie Rady Miasta Rybnika o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

Lp.
Nr uwagi

w dok. form- praw-nych
Data 

wpływu 

uwagi
Nazwisko i imię, 

nazwa jednostki organizacyjnej 

i adres zgłaszającego uwagi
Treść uwagi
Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga
Ustalenia projektu planu 

dla nieruchomości, 

której dotyczy uwaga
Uwaga uwzglę-dniona
Uwaga nieuwzglę-dniona

1
2
3
4
5
6
7
8
9

1
1
28.04.2004r. 
Cichecki Janusz, Danuta

Ul. Bratków 43

44-200 Rybnik 
Proszą o ustalenie terenu działki terenami MNZ (ekstensywnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) w celu umożliwienia budowy budynku mieszkalnego.
789/5
▪
teren o symbolu 2 ZŁ z przeznaczeniem pod zieleń łęgową

Za-18

p-0

w-5

2
2
29.04.2004r.
Herman Paweł 

Ul. Chryzantem 13

44-200 Rybnik 
Prosi o wyłączenie projektowanego odcinka drogi 2 KDG od ul. Energetyków do ul. Rudzkiej.

Proponuje, aby funkcję drogi 2 KDG przejęła projektowana ulica 4 KDL.
2611/383
▪
teren o symbolu 2 KDG z przeznaczeniem pod drogę publiczną klasy głównej o szerokości w liniach rozgraniczających 25,0 m

Za-18

p-0

w-5

3
3
30.04.2004r. 
Lisok Adam

Ul. Rudzka 140a

44-200 Rybnik
Wnoszą o udzielenie informacji odnośnie zamiany w/w działek.
2477/323

2475/323
▪
teren o symbolu 40 MN z przeznaczeniem pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną

▪
teren o symbolu 6 ZŁ z przeznaczeniem pod zieleń łęgową

Za-22

p-0

w-1






Lisok Janina 

Ul. Rudzka 140a

44-200 Rybnik 
Wnoszą o udzielenie informacji odnośnie zamiany w/w działek.
2474/325

2206/325

2212/328, 2214/325




4
5
6.05.2004r. 
Skrzypiec 

Joanna i Krzysztof

Ul. Borki 71 A

44-200 Rybnik 
Nie wyrażają zgody na projektowany przebieg drogi 36 KDX, gdyż przebiega    ona przez ich osadnik.
1050/40, 1096/40
▪
tereny o symbolu 99 MN i 100 MN 


z przeznaczeniem pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną 

▪
teren o symbolu 36 KDX przeznaczony pod ciąg pieszojezdny

Za-20

p-0

w-2

5
7
11.05.2004r.
Drążek Stanisław 

Ul. Długa 31

44-200 Rybnik
Negatywnie ocenia projekt ustalenia terenem usług teren działek sąsiednich, bowiem obawia się uciążliwości związanych z funkcjonowaniem usług.
3338/231
▪
teren o symbolu 22 U z przeznaczeniem pod usługi komercyjne

Za-21

p-0

w-2



6
8
13.05.2004r.
Kołodziej Maria 

Ul. Łączna 52 a

44-200 Rybnik
Prosi o ustalenie terenów działek terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
1031/20, 1030/20, 1029/20
▪
teren oznaczony symbolem 1 RZ przeznaczony pod łąki i pastwiska

Za-17

p-0

w-6



7
10
13.05.2004r.
Kłosek Magdalena 

Ul. Zdrzałka 16d

44-200 Rybnik 
Prosi o ustalenie terenu działki terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
1045/20
▪
teren oznaczony symbolem 1 RZ przeznaczony pod łąki i pastwiska

Za-19

p-1

w-3

8
12
14.05.2004r.
Syrek Waldemar 

Ul. Rudzka 197 A

44-200 Rybnika
Jest przeciwny budowie drogi, bowiem jego budynek od wstrząsów pęka i po powstaniu nowej drogi uszkodzenia budynku będą się powiększać.
1270/249, 3913/249
▪
teren oznaczony symbolem 3 KDG przeznaczony pod drogę publiczną główną o szerokości 15,0 m w liniach rozgraniczających

Za-17

p-0

w-6

9
13
17.05.2004r.
Dwulecki Czesław 

Ul. Rudzka 149

44-200 Rybnik
Prosi o ustalenie terenu działki terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
2708/325
▪
teren oznaczony symbolem 5 ZI przeznaczony pod zieleń izolacyjną

Za-21

p-0

w-2

10
17
18.05.2004r.
Kostrzewa 

Piotr, Zdzisława 

Ul. Bohaterów 

Westerplatte 6d/6

44-217 Rybnik
Nie zgadzają się na drogę przejazdową łączącą ulicę Św. Józefa z ulicą Wawelską. Nie zgadzają się na odstąpienie pasa 3 m na nową drogę.
3769/145
▪
teren oznaczony symbolem 84 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną

▪
teren oznaczony symbolem 33 KDX przeznaczony pod ciąg pieszojezdny

Za-23

p-0

w-0

11
18
18.05.2004r.
Magiera Maria 

Ul. Energetyków 85

44-200 Rybnik

Malerczyk Stanisław 

Ul. Lotników 18 c

Rybnik
Proszą o uwzględnienie w projekcie planu dwóch działek budowlanych.
1140/19
▪
teren oznaczony symbolem 91 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną

Za-21

p-0

w-2

12
20
18.05.2004r.
Kapuła Bernadeta 

Ul. Dzikiej Róży 28 

44-200 Rybnik
Nie wyraża zgody na budowę drogi 4 KDL przez jej działkę.
3142/238
▪
teren oznaczony symbolem 1 KDL przeznaczony pod ulicę lokalną

Za-23

p-0

w-0

13
21
19.05.2004r.
Krupa Józef

Ul. Łączna 46

44-200 Rybnik
Sprzeciwia się wytyczeniu drogi przez działkę budowlaną nr 917/13.

Żąda ustalenia przebiegu drogi po działkach nr 920/13 i 1079/12
917/13

920/13

1079/12
▪
teren oznaczony symbolem 93 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną

▪
teren oznaczony symbolem 46 KDX przeznaczony pod ciąg pieszojezdny

Za-22

p-0

w-1

14
23
20.05.2004r.
Kodura Konrad 

Ul. Tulipanów 8

44-200 Rybnik 

Kodura Stefan 

Ul. Podleśna 28

44-200 Rybnik 

Kapuła Hildegarda 

Ul. Tulipanów 2 

44-200 Rybnik
Proszą o podanie przeznaczenia działki wg projektu planu oraz o ewentualny wykup terenu.
853/130
▪
teren oznaczony symbolem 4 ZŁ przeznaczony pod zieleń łęgową

Za-23

p-0

w-0

15
24
21.05.2004r.
Szulc Roman 

Ul. Długa 89 D

44-200 Rybnik 
Nie zgadza się na drogę 10 KDD.


2679/416

2682/416 

3528/416 

3350/421
▪
tereny oznaczone symbolami 32 MN, 33 MN i 34 MN przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną



Za-19

p-0

w-4



16
26
24.05.2004r.
Brym Róża 

Ul. Długa 102

44-200 Rybnik
Wnioskuje o przesunięcie projektowanej drogi na zachód.
1699423
▪
teren oznaczony symbolem 11 KDD przeznaczony pod ulicę dojazdową

Za-17

p-0

w-6

17
27
24.05.2004r.
Fajkis Andrzej 

Ul. Energetyków 65

44-200 Rybnik 
Nie zgadza się na ustalenie na terenie jego działki zabudowy szeregowej.
692/53
▪
tereny oznaczone symbolami 109 MN i 111 MN przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową 

Za-21

p-1

w-0



18
28
25.05.2004r.
Syrek Andrzej 

Ul. Św. Józefa 11 a

44-200 Rybnik
Zgłasza, że chce działkę wykorzystać do budowy lub sprzedać.
45, 897/81
▪
teren oznaczony symbolem 25 ZP przeznaczony pod zieleń parkową 


cel publiczny

▪
teren oznaczony symbolem 3 ZŁ przeznaczony pod zieleń łęgową

Za-18

p-0

w-3

19
29
25.05.2004r.
Gęgotek Przemysław 

Ul. Dąbrówki 1 d/30

44-210 Rybnik
Wnioskuje o likwidację ciągu pieszojezdnego wzdłuż wschodniej granicy swojej działki.
3770/145
▪
teren oznaczony symbolem 84 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną

Za-22

p-0

w-0



20
30
25.05.2004r.
Magiera Jan 

Ul. Piastowska 23 A

44-200 Rybnik
Nie zgadza się na ustalenie terenu działki terenem zieleni łęgowej. 

Chce na terenie działki wybudować dom.
895/81
▪
teren oznaczony symbolem 3 ZŁ przeznaczony pod zieleń łęgową

Za-18

p-0

w-3

21
31
25.05.2004r.
PREVAC Sp. Z o.o. 

Ul. Raciborska 61

44-362 Rogów 
Prosi o likwidację odcinka projektowanej ulicy dojazdowej.
41, 42, 43, 23, 24
▪
teren oznaczony symbolem 8 KDD przeznaczony pod publiczną drogę dojazdową

Za-22

p-0

w-0

22
35


WYKREŚLONA





23
35
28.05.2004r
Iwanek Justyna

Ul.Chryzantem 20

44-200 Rybnik
Wnioskuje o zmianę przebiegu

Drogi głównej i przeprowadzenie jej wzdłuż linii wysokiego napięcia
2628/388

3878/296
-Teren oznaczony symbolem 26 MN 

  z przeznaczony pod zabudowę    

  mieszkaniową jednorodzinną

- teren oznaczony symbolem 6 ZI przeznaczony pod zieleń izolacyjną



Za-19

p-0

w-4

24
43


1.06.2004r.
Kordaczek Małgorzata 

Ul. Dworcowa 25 

44-290 Jejkowice
Prosi o ustalenie terenu jej działki terenem budowlanym.
1044/20
▪
teren oznaczony symbolem 1 RZ z przeznaczeniem pod łąki i pastwiska

Za-17

p-3

w-3

25
44
2.06.2004 r.
Karwot Marta i Walerian

Ul. Piastowska 34

44-200 Rybnik
Uważają, że ruch pojazdów na projektowanej drodze utrudni im życie.
231/51

prawdopodobnie 

3076/141
▪
teren oznaczony symbolem 14 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną

Za-22

p-0

w-0

26
45
3.06.2004 r.
Piontek Dariusz

Ul. Borki 44

44-200 Rybnik
Nie zgadza się na budowę drogi głównej.


3625/66 po podziale nr 3944/66


▪
teren oznaczony symbolem 14 U przeznaczony pod usługi komercyjne



Za-21

p-0

w-1

27
47
3.06.2004 r.
Urbanek Adam

Ul. Jaskółcza 3

44-200 Rybnik
Nie zgadza się na zaproponowany podział jego własności.

Chce podzielić własność na 2 części i przekazać dzieciom na budowę domów.
3622/415, 3620/415
▪
tereny oznaczone symbolami 31 MN oraz 33 MN przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną

▪
teren oznaczony symbolem 10 KDD przeznaczony pod publiczną drogę dojazdową

Za-17

p-0

w-6

28
48
3.06.2004 r.
Piontek Józef

Ul. Borki 44

44-200 Rybnik
Nie zgadza się na budowę drogi głównej, bowiem twierdzi, że jego budynek nie wytrzyma technicznie uciążliwości ruchu drogowego.
3944/66 

(dawna 3625/66)
▪
teren oznaczony symbolem 14 U przeznaczony pod usługi komercyjne

Za-21

p-0

w-1

29
52
7.06.2004 r.
Rzaczek Piotr

Ul. Borki 67

44-200 Rybnik
Nie zgadza się na planowany ciąg pieszojezdny wzdłuż zachodniej granicy jego działki.

Uważa, ze obecna droga o szerokości 3,0 m jest wystarczająca.
1755/8
▪
teren oznaczony symbolem 36 KDX przeznaczony pod publiczny ciąg pieszojezdny

Za-23

p-0

w-0

30
55
7.06.2004 r.
Szweda Stanisław

Ul. Rudzka 167

44-200 Rybnik
Prosi o ustalenie terenu działki terenem zabudowy jednorodzinnej, a nie wielorodzinnej.


744/53
▪
tereny oznaczone symbolami 2 MN i 


3 MW przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną

▪
tereny oznaczone symbolami 108 MN i 114 MN przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną

Za-18

p-0

w-5

31
57
7.06.2004 r.
Strzeja Urszula

Ul. Łączna 45 b

44-200 Rybnik
Wnosi o ustalenie działki terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
3599/99
▪
teren o symbolu 1 ZR z przeznaczeniem pod zalesienia i zadrzewienia

Za-16

p-1

w-4



32
59
9.06.2004 r.
Buszka Stefania

Ul. Bratków 12

44-200 Rybnik
Nie wyraża zgody na przeprowadzenie projektowanych dróg 2 KDG i 3 KDG
- 
-

Za-23

p-0

w-0



33
60
8.06.2004 r.
Konsek Maria

Ul. Energetyków 31

44-200 Rybnik
Nie zgadza się na przeprowadzenie drogi głównej po jej działce
3388/398
▪
teren oznaczony symbolem 28 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną,

▪
teren oznaczony symbolem 2 KDG przeznaczony pod teren publicznych dróg głównych

Za-21

p-0

w-2

34
63
9.06.2004 r.
Paszek Hildegarda

Ul. Tulipanów 18

Rybnik – Orzepowice
Prosi o ustalenie możliwości zabudowy całej swojej działki


791/5
▪
teren oznaczony symbolem 28 ZM przeznaczony pod zieleń ogrodów przydomowych

Za-17

p-0

w-6

35
66
9.06.2004 r.
Skrzypiec 

Maria i Teodor

Ul. Łączna 1

44-200 Rybnik
Nie zgadzają się na przebieg drogi przez ich działkę.

Proponują przyjąć drogę wg Rady Dzielnicy.
1060/245, 1059/245, 696/245, 

droga 1822/250
▪
teren oznaczony symbolem 3 KDG przeznaczony pod publiczną drogę główną

Za-18

p-0

w-5

36
67
9.06.2004 r.
Cieniek Salomea

Ul. Energetyków 22

44-200 Rybnik
Prosi o ustalenie terenów jej działek terenami usług.
730/114, 731/115, 732/115
▪
teren oznaczony symbolem 3 ZL przeznaczony pod zieleń leśną

Za-18

p-0

w-5

37
68
9.06.2004 r.
Kotyrba Bernadeta 

Ul. Goździków 5

44-200 Rybnik
Prosi, aby nie przeznaczać terenu pod zabudowę szeregową, a pod jednorodzinną wolnostojącą
741/53
▪
teren oznaczony symbolem 113 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową szeregową

▪
teren oznaczony symbolem 8 KDD przeznaczony pod publiczną drogę dojazdową

Za-17

p-1

w-5

38
69
9.06.2004 r.
Skrzypiec Tadeusz

Ratajska Urszula

Ul. Długa 47

44-200 Rybnik
Proszą, aby nie przeznaczać terenu pod zabudowę szeregową, a pod jednorodzinną wolnostojącą
742/53
▪
teren oznaczony symbolem 113 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową szeregową

▪
teren oznaczony symbolem 8 KDD przeznaczony pod publiczną drogę dojazdową

Za-16

p-2

w-4

39
70
9.06.2004 r.
Nosiadek Marek

Ul. Bratków 12

44-200 Rybnik
Nie wyraża zgody na przeprowadzenie projektowanych dróg 2 KDG i 3 KDG
- 
-

Za-22

p-0

w-0

40
71
9.06.2004 r.
Morciniec 

Bronisława i Jerzy

Ul. Długa 69

44-200 Rybnik
Nie zgadzają się na przebieg drogi głównej.
1740/396
▪
teren oznaczony symbolem 2 KDG przeznaczony pod ulicę główną

Za-22

p-0

w-0

41
72
9.06.2004 r.
Knesz Aniela

Ul. Rudzka 223 b

44-200 Rybnik
Nie wyraża zgody na przeprowadzenie projektowanych dróg 2 KDG i 3 KDG
- 
-

Za-22

p-0

w-0

42
73
11.06.2004 r.
Karwot Bogumił

Ul. Dzikiej Róży 46

44-200 Rybnik
Protestuje przeciwko ustaleniu klasy ulicy Storczyków.

Obawia się uciążliwości drogi i jej skutków ubocznych dla zdrowia mieszkańców.
2906/154
▪
teren oznaczony symbolem 2 KDG przeznaczony pod ulicę główną

Za-22

p-0

w-0

43
75
11.06.2004 r.
Magiera Maria i Zygmunt

Ul. Borowa 16

Rybnik – Orzepowice
Nie wyrażają zgody na przebieg drogi głównej.

Obawiają się o stan budynków.
1881/64
▪
teren oznaczony symbolem 3 KDG przeznaczony pod ulicę główną

Za-22

p-0

w-0

44
76
11.06.2004 r.
Krybus Franciszek

Ul. Borowa 16a

Rybnik – Orzepowice
Wnioskują o zrezygnowanie z przebiegu drogi głównej.

Obawiają się o stan budynków
1899/64
▪
teren oznaczony symbolem 3 KDG przeznaczony pod ulicę główną

Za-22

p-0

w-0

45
77
11.06.2004 r.
Gawron 

Maria i Damian

Ul. Borki 49 b

44-200 Rybnik
Nie zgadzają się na przeprowadzenie ciągu pieszojezdnego przez teren ich działki.
783/50
▪
teren oznaczony symbolem 34 KDX przeznaczony pod publiczny ciąg pieszojezdny

Za-17

p-0

w-5

46
78
11.06.2004 r.
Paszek Andrzej

Ul. Łączna 13

44-200 Rybnik
Nie akceptuje projektu planu szczególnie w zakresie ustaleń dotyczących drogi głównej przebiegającej w rejonie jego działki.

Prosi o ustalenie terenu  ich działki terenem MN.
3570/101
▪
teren oznaczony symbolem 3 U  przeznaczony pod usługi

Za-16

p-0

w-5

47
81
11.06.2004 r.
Mandrysz Stefania

Ul. Borowa 2

44-200 Rybnik
Nie wyraża zgody na przeprowadzenie drogi głównej przez teren jej działki.
1334/101
▪
teren oznaczony symbolem 3 KDG przeznaczony pod ulicę główną

Za-22

p-0

w-1

48
82
11.06.2004 r.
Kaczmarczyk Lidia

Ul. Rudzka 140 b

44-200 Rybnik
Prosi o ustalenie terenu działki terenem zabudowy mieszkaniowej lub usługowej
3501/323
▪
teren oznaczony symbolem 6 ZŁ przeznaczony pod tereny zieleni łęgowej

Za-23

p-0

w-0

49
83
11.06.2004 r.
Demel

Anna i Mirosław

Ul. G. Andersa 26 b/4

44-270 Rybnik
Proszą o przesunięcie projektowanej drogi w kierunku północnym, tak aby 

Oś drogi była tożsama z granicą działki.
3987/20
▪
teren oznaczony symbolem 8 KDD przeznaczony pod publiczną drogę dojazdową

Za-18

p-0

w-5

50
85
11.06.2004 r.
Małek Maria i Stanisław

Ul. Energetyków 19

44-200 Rybnik
Nie wyrażają zgody na przeznaczenie ciągu pieszojezdnego
756/17
▪
teren oznaczony symbolem 46 KDX przeznaczony pod publiczny ciąg pieszojezdny

Za-23

p-0

w-0

51
88
11.06.2004 r.
Franke Bernard

Ul. K. Kominka 35

44-217 Rybnik
Prosi, aby nie przeznaczać terenu pod zabudowę szeregową, a pod jednorodzinną wolnostojącą.
740/53
▪
teren oznaczony symbolem 3 MW przeznaczony dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

▪
teren oznaczony symbolem 8 KDD przeznaczony do realizacji publicznej ulicy dojazdowej

Za-15

p-1

w-5

52
89
11.06.2004 r.
Jurkowska Janina

Ul. Piastowska 38

44-200 Rybnik
Nie wyraża zgody na przeprowadzenie projektowanych dróg 2 KDG i 3 KDG
1764/141
▪
tereny oznaczone symbolami 2 KDG i 3 KDG przeznaczone pod ulicę główną

Za-20

p-0

w-1

53
90
11.06.2004 r.
Markowicz Maciej

Ul. Tulipanów 24

44-200 Rybnik
Nie wyraża zgody na przeprowadzenie projektowanych dróg 2 KDG i 3 KDG
3021/195
▪
tereny oznaczone symbolami 2 KDG i 3 KDG przeznaczone pod ulicę główną

Za-22

p-0

w-0

54
91
11.06.2004 r.
Laska Romuald

Ul. Tulipanów 23

44-200 Rybnik
Nie wyraża zgody na przeprowadzenie projektowanych dróg 2 KDG i 3 KDG
1890/206
▪
tereny oznaczone symbolami 2 KDG i  3 KDG przeznaczone pod ulicę główną

Za-21

p-0

w-1

55
92
11.06.2004 r.
Tumula Ryszard

Ul. Łączna 37 b

44-200 Rybnik
Nie wyraża zgody na przeprowadzenie ciągu pieszojezdnego wzdłuż zachodniej granicy jego działki
2186/99
▪
teren oznaczony symbolem 3 KDX przeznaczony pod publiczny ciąg pieszojezdny

Za-22-

p-0

w-0

56
93
11.06.2004 r.
Filipowska Maria

Ul. Energetyków 25 a

44-200 Rybnik
Nie zgadza się na budowę drogi wg planu zagospodarowania przestrzennego.
2553/386
▪
teren oznaczony symbolem 2 KDG przeznaczony pod ulicę główną

Za-22

p-0

w-0

57
94
11.06.2004 r.
Wodecki Piotr

Ul. Energetyków 25

44-200 Rybnik
Nie zgadza się na budowę drogi wg planu zagospodarowania przestrzennego.
2552/385
▪
teren oznaczony symbolem 2 KDG przeznaczony pod ulicę główną

Za-22

p-0

w-0

58
97
11.06.2004 r.
Wencel 

Danuta i Andrzej

Ul. Łączna 3

44-200 Rybnik
Protestują przeciwko budowie obwodnicy miasta przez ścisłe centrum dzielnicy.
1200/251, 1199/251
▪
teren oznaczony symbolem 2 KDG przeznaczony pod ulicę główną

Za-23

p-0

w-0

59
98
11.06.2004 r.
Czyż Barbara

(pełnomocnik) 

Ul. Borowa 20 a

44-200 Rybnik

Właściciel: 

Teresa Sadowska
Wnioskuje o odkupienie działek przez gminę.

Nie zgadza się na ustalenie terenu w strefie linii 110 kV terenem zieleni.
1051/40, 3675/5
▪
tereny oznaczone symbolami 99 MN 


i 100 MN  z przeznaczeniem pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną

▪
teren oznaczony symbolem 22 ZM przeznaczony pod zieleń ogrodów przydomowych

▪
teren oznaczony symbolem 1 ZC przeznaczony pod zieleń cmentarną – cel publiczny

▪
teren oznaczony symbolem 13 KDD przeznaczony pod publiczną drogę dojazdową

▪
teren oznaczony symbolem 20 ZP przeznaczony pod zieleń parkową –


cel publiczny

▪
teren oznaczony symbolem 2 KDL przeznaczony pod ulicę lokalną

Za-19

p-0

w-4

60
99
14.06.2004 r.
Bagnucka Gabriela

Ul. Rudzka 162

44-200 Rybnik
Prosi o ustalenie terenu działki terenem usługowym lub o zmianę z możliwością budownictwa mieszkaniowego
3784/308
▪
teren oznaczony symbolem 6 ZŁ przeznaczony pod tereny zieleni łęgowej

Za-17

p-0

w-6

61
100
7.06.2004 r.
Groborz Szymon

Ul. Bratków 45

44-200 Rybnik
Prosi o ustalenie prawa zabudowy na parceli.
1144/4
▪
teren oznaczony symbolem 1 ZL przeznaczony pod zieleń leśną.

Za-17

p-0

w-6

62
101
7.06.2004 r.
Nosiadek Wiktor

Ul. Łączna 33

44-200 Rybnik
Nie zgadza się na ustalenie terenu działki jego sąsiada terenem przemysłowym.
3188/39
▪
teren oznaczony symbolem 1 P przeznaczony pod tereny działalności produkcyjnych

Za-21

p-0

w-2

63
102
7.06.2004 r.
Zaik 

Elżbieta i Andrzej

Ul. Borki 71

Rybnik
Nie zgadzają się na przebieg ciągu pieszojezdnego, bowiem uniemożliwi on im dojazd do posesji.
1097/40
▪
teren oznaczony symbolem 36 KDX przeznaczony pod publiczny ciąg pieszojezdny

Za-19

p-0

w-4

64
104
8.06.2004 r.
Szweda Stanisław

Ul. Rudzka 167

44-200 Rybnik
Prosi o ustalenie terenów działek terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
2806/308

2456/308
▪
teren oznaczony symbolem 6 ZŁ przeznaczony pod tereny zieleni łęgowej

Za-18

p-1

w-4

65
106
8.06.2004 r.
Lisok Janina i Adam

Ul. Rudzka 140 a

44-200 Rybnik
Proszą o ustalenie terenów działek terenami zabudowy usługowej.
2474/325,

2206/325,

7495/323,

2477/323
▪
teren o symbolu 6 ZŁ z przeznaczeniem pod zieleń łęgową

Za-18

p-0

w-5

66
108
8.06.2004 r.
Forajter Antoni

Ul. Dzikiej Róży 12

44-200 Rybnik
Wyraża zgodę na wykup gruntów pod drogę 3 KDG.

Wnioskuje o ustalenie pozostałych gruntów terenami usług.
120, 121, 122, 123, 124,
▪
teren oznaczony symbolem 3 KDG przeznaczony pod drogę główną 

▪
teren o symbolu 16 U z przeznaczeniem pod obiekty i urządzenia usług komercyjnych

▪
teren oznaczony symbolem 3 ZL przeznaczony pod zieleń leśną

Za-17

p-0

w-6

67
110
11.06.2004 r.
Rada Dzielnicy

Orzepowice

Ul. Łączna 76

44-200 Rybnik
1)
Stwierdza, że rozwiązanie publicznych dróg głównych jest niezgodne ze studium.



Za-17

p-0

w-6





2)
Wnioskuje wyeliminowanie z planu dróg 2 KDG i 3 KDG i ustalenie drogami głównymi ulice lokalne 3 KDL            i 4 KDL.









3)
Wprowadzić do projektu planu drogę równoległą (po stronie północnej) do ul. Rudzkiej.









4)
Zarzuca brak terenów usług publicznych









6)
Żąda aby w § 45 podać minimalną 


i maksymalną szerokość jezdni.









8)
Chce, aby zmienić 3 ZL na U









9)
Chce zmienić teren 6 ZŁ na teren usług.









10)
Zarzuca brak terenów infrastruktury technicznej o symbolach ITK pod obiekty projektowanej kanalizacji 


w dzielnicy.









12)
Chce, żeby stworzyć naturalną strefę ochronną o dużej intensywności w sąsiedztwie oczyszczalni ścieków terenu 3 ITK.









15)
Wnioskuje, aby tereny po wyeliminowaniu dróg 2 KDG i 3 KDG przeznaczyć pod budownictwo mieszkaniowe.









16)
Wskazuje brak terenów w obrębie zalewu „Skotnica”.





68
1
26.10.2004r. 
Tkocz Anna i Adam 

Ul. Wolna 32

44-203 Rybnik 
Są przeciwni projektowanemu przebiegowi ciągu pieszojezdnego.
1688/168,

1689/168
Teren oznaczony symbolem 33 KDX przeznaczony pod ciąg pieszojezdny. 

Za-22

p-0

w-1

69
2
9.11.2004r.
Drążek Stanisław 

Ul. Długa 31

44-200 Rybnik – 

Orzepowice
Prosi o nie tworzenie strefy usługowej w bezpośrednim sąsiedztwie jego parceli. 
3338/231
Teren oznaczony symbolem 22 U przeznaczony jest pod usługi komercyjne.



Za-22

p-0

w-1

70
3
9.11.2004r. 
Kostrzewa 

Zdzisława i Piotr 

Ul. Bohaterów Westerplatte 6d/6

44-200 Rybnik 
Nie wyrażają zgody na odstąpienie części działki na drogę przelotową.
3769/145
Teren oznaczony symbolem 33 KDX przeznaczony pod ciąg pieszojezdny.

Za-23

p-0

w-0

71
4
10.11.2004r. 
Kołodziej Maria 

Ul. Łączna 52 A

44-200 Rybnik 
Nie zgadza się z ustaleniami projektu planu. Wnosi o ustalenie terenu działek terenem zabudowy.
1029/20,

1030/20, 

1031/20
Teren oznaczony symbolem 1 RZ przeznaczony pod łąki i pastwiska.

Za-18

p-1

w-4

72
5
15.11.2004r. 
Gaszka Stanisław 

Ul. Rudzka 191

44-200 Rybnik – 

Orzepowice
Kwestionuje ustalenia przebiegu ciągu pieszojezdnego.
1027/237
Teren oznaczony symbolem 9 KDX przeznaczony pod ciąg pieszojezdny. 

Za-23

p-0

w-1

73
7
19.11.2004r.
Gawron Damian i Maria 

Ul. Borki 49 B

44-200 Rybnik
Nie zgadzają się na przebieg ciągu pieszojezdnego
783/50
Teren oznaczony symbolem 34 KDX przeznaczony pod ciąg pieszojezdny .

Za-19

p-1

w-3

74
8
24.11.2004r.
Jop 

Krzysztof, Joanna 

Ul. Wawelska 43/13

44-217 Rybnik


1)
Wnioskują, aby teren o ustanowio-
nej służebności dojazdu został w 
planie ustalony ciągiem pieszo-
jezdnym. 
3890/188
Teren oznaczony symbolem 78 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. 

Za-18

P-0

w-3





2)
Nie zgadzają się na ustalenie 
przebiegu ciągu pieszojezdnego po 
zachodniej stronie ich działki. 

Teren oznaczony symbolem 33 KDX przeznaczony pod ciąg pieszojezdny.



75
9
25.11.2004r.
Ficek Stefan 

Ul. Długa 34, Rybnik 
Nie zgadza się na ustalenie przebiegu ciągu pieszojezdnego wzdłuż zachodnich granic jego działek. 
3891/188,

3893/188
Teren oznaczony symbolem 33 KDX przeznaczony pod ciąg pieszojezdny.

Za-19

p-0

w-4

76
11
25.11.2004r.
Piotrowscy

Sabina , Roman

Ul. Wandy 11/13

44-217 Rybnika


1)
Wnioskują, aby teren o ustanowio-
nej służebności dojazdu został w 
planie ustalony ciągiem 
pieszojezd
nym.
3892/188
Teren oznaczony symbolem 78 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. 

Za-21

p-0

w-2





2) Nie zgadzają się na ustalenie 



przebiegu ciągu pieszojezdnego po

 
zachodniej  stronie ich działki.

Teren oznaczony symbolem 33 KDX przeznaczony pod ciąg pieszojezdny. 

Za-19

p-0

w-4

77
12
26.11.2004r.
Karwot Marta i Walerian 

Ul. Piastowska 34

44-200 Rybnik 
Kwestionują brak zaplanowania pasa ochronnego zieleni przy ul. Storczyków
3076/141
Teren oznaczony symbolem 14 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. 

Za-20

p-1

w-2

78
13
29.11.2004r.
Pieńkosz Grażyna i Marian 

44-207 Rybnik 

ul. Mglista 21a/5
Nie zgadzają się na ustalenie przebiegu drogi dojazdowej przez ich działkę. 
3918/70
Teren oznaczony symbolem 8 KDD przeznaczony pod drogę dojazdową. 

Za-16

p-0

w-5

79
15
3.12.2004r.
Czech

Dorota i Zbigniew 

Ul. Długa 83d 

44-200 Rybnik
Proszą o ustalenie dojazdu do ich nieruchomości z drogi 2 KDG
3621/415

3148/411
Teren oznaczony symbolem 2 KDG przeznaczony pod drogę główną.

Za-16

p-0

w-6

80
17
3.12.2004 r. 
Zarząd Dzielnicy 

Orzepowice
1)
Kwestionuje rozwiązanie 
publicznych dróg głównych w 
wyłożonym projekcie planu.

Tereny oznaczone symbolami 1 KDG –

3 KDG przeznaczone pod drogi główne. 







2)
Wnosi o wyeliminowania z planu 
dróg głównych 2 KDG i 3 KDG i 
ustalenie terenów dróg lokalnych 
oznaczonych 
symbolami 3 KDL 


i 4 KDL drogami głównymi z bezpo-
średnim połączeniem z ul. Rudzką 

Tereny oznaczone symbolami 2 KDG – 

3 KDG przeznaczone pod drogi główne oraz tereny oznaczone symbolami 3 KDL

 i 4 KDL przeznaczone pod drogi lokalne.







3)
Wnosi o wprowadzenie do projektu 
planu drogi równoległej do ul. 
Rudzkiej.

-







4)
Wskazuje na brak w projekcie planu 
terenu usług publicznych dla istnie-
jącego przedszkola, remizy 
strażackiej oraz innych.









5)
Wnosi o wyznaczenie przy proje-
ktowanych drogach głównych i 
lokalnych pasów zieleni izolacyjnej.

Tereny oznaczone symbolami 2 KDG –

 3 KDG przeznaczone pod drogi główne oraz tereny oznaczone symbolami 3 KDL  

i 4 KDL przeznaczone pod drogi lokalne.







6)
Wnosi aby ująć w projekcie planu 
ustalenia maksymalnej szerokości 
jezdni. 









7)
Wnosi, aby teren 3 ZL przeznaczyć 
pod usługi .

Teren oznaczony symbolem 3 ZL przeznaczony pod zieleń leśną.







8)
Wnosi, aby teren 6 ZŁ przeznaczyć 
pod usługi.

Teren oznaczony symbolem 6 ZŁ przeznaczony pod zieleń łęgową. 







10)
Wskazuje, że na terenie oznaczo-
nym symbolem 68 MN brak jest 
ustalonej drogi dojazdowej do części 
istniejącej posesji. 

Teren oznaczony symbolem 68 MN przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną .







11) Wskazuje na brak ustalenia dla 


kościoła ilości potrzebnych miejsc 


parkingowych.


Wnosi o poszerzenie terenu 4 KS.

Teren oznaczony symbolem 4 KS przeznaczony pod parking.







12) Wnosi aby po likwidacji dróg 


głównych na ich terenach ustalić 
zabudowę mieszkaniową 
jednorodzinną 

Tereny oznaczone symbolami 2 KDG

i 3 KDG przeznaczone pod drogi główne.







13) Wnosi o odrzucenie wyłożonego 


planu.





Pkt. 18. Zamiana, zbycie, ustanowienie służebności gruntowej, wydzierżawienie nieruchomości.

Jerzy Frelich szczegółowo wyjaśnił poszczególne punkty projektu uchwały.

Wiesław Zawadzki w imieniu radnych z Boguszowic Osiedla złożył wniosek formalny w sprawie przeznaczenia środków ze zbycia działki zabudowanej niedokończonym basenem krytym na budowę nowego basenu krytego w tej dzielnicy, który byłby zbudowany mniejszymi nakładami finansowymi według nowoczesnych technologii.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że Rada w chwili obecnej omawia uchwałę w sprawie zbycia, nabycia, zaś wniosek jaki został przedstawiony przez radnego jest wnioskiem do Prezydenta, ponieważ dotyczy przeznaczenia środków ze sprzedaży nieruchomości.

Stanisław Stajer zadeklarował chęć poparcia w/w  wniosku ponieważ stwierdził, że ponad 20 tys. mieszkańców Boguszowic i okolic miało od dawna obiecaną krytą pływalnię. Tymczasem szykowana jest im niespodzianka, że nieruchomość ma być sprzedana nie bacząc na przeznaczenia. Basenu w Boguszowicach nie będzie więc. Natomiast hotel Olimpia – za wielkie miliony, dla paru osób , miasto remontuje. 

Prezydent wyjaśnił, że budynek hotelowy remontowany jest dla całego zaplecza, które znajduje się w Kamieniu. Ogólnie wiadomym jest, że kluby sportowe przyjeżdżające na zgrupowania, na zawody mieszkają w hotelu korzystając z tego zaplecza. Prezydent stwierdził, że jest to początek porządkowania tej sprawy, której efektem końcowym ma być sprzedaż tego obiektu. Co zaś tyczy basenu w Boguszowicach, Prezydent zapewnił radnego, że „do końca kadencji będzie się Pan kąpał w Boguszowicach”.

Stanisław Stajer uznał, że Prezydent kolejny raz obiecuje – podobnie jak miało to miejsce w przypadku Eurobiznesu, Plazy, itp. – i kolejny raz zawodzi mieszkańców.

Prezydent wyjaśniał, że kwestia utworzenia jednosobowego zarządu hotelem podyktowana była prawem. W latach 1994 – 1998 prawo to było łamane, ponieważ gmina nie mogła zarządzać hotelem poprzez swój zakład budżetowy Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji. Żeby wyjść z tego trzeba było utworzyć jednoosobową spółkę zarządzającą hotelem.

Sprzedaż basenu w Boguszowicach  - to jest pierwsza próba. Czy  ktoś kupi obiekt z przeznaczeniem na pływalnię, czyli funkcję z jaką został on z RSW przejęty, jest to mało realne ale podejmujemy próbę. Prezydent ponownie zapewnił, że jeśli jednak ta próba nie wyjdzie, basen w Boguszowiach i tak powstanie.

Henryk Ryszka twierdził, że niedokończony obiekt krytego basenu jest niewart reanimowania z powodu przestarzałej technologii w jakiej był budowany. Dał przykład remontu takiego basenu w Radlinie, gdzie modernizacja obiektu pochłania 50% budżetu gminy i jako przeciwwagę – nowowybudowanego basenu w Połomii, gdzie funkcjonalność jest nieporównywalnie lepsza a koszty utrzymania o wiele niższe.

Stanisław Stajer zwrócił uwagę, że nigdy nie mówił, iż ten obiekt ma być basenem, natomiast uważał, że w tym miejscu powinien być basen.

Jan Kruk jako jeden z autorów wniosku stwierdził, że po zapewnieniu Prezydenta o tym, iż w Boguszowiacach basen powstanie jest spokojny, ze tak będzie. Poparł również zdanie radnego Henryka Ryszki, że basen powinien być tani w budowie i łatwy w utrzymaniu.

- za przyjęciem uchwały głosowało
- 19 radnych

- przeciw głosował


-   1 radny

- wstrzymało się od głosu


-   3 radnych

pkt. 19. Zajęcie stanowiska wobec wezwania Fundacji Signum Magnum w Rybniku do usunięcia naruszenia prawa wynikającego z uchwały nr 446/XXVIII/2004.

Michał Śmigielski przypomniał, że 22 grudnia 2004 r. została podjęta przez Radę uchwała w sprawie ustalenia kierunków działania Prezydenta w sprawie użytkowania nieruchomości przy ul. Dworek 12. W treści uchwały Rada zobowiązywała Prezydenta do wypowiedzenia umowy zawartej z Fundacją Signum Magnum. 17 stycznia do Rady dotarło pismo z Fundacji, która wzywa Radę do usunięcia naruszenia prawa wynikającego z tej uchwały. Radni otrzymali w materiałach na sesję projekt uchwały, w którym Przewodniczący wnioskuje nie uwzględnienie wezwania Fundacji.

Stanisław Stajer poinformował, że w dzisiejszej prasie przeczytał, iż do Fundacji dotarło pismo w sprawie wypowiedzenia umowy najmu, w którym brak podpisu Prezydenta.

Prezydent potwierdził, że taka informacja również do niego dotarła ale zapewnił, iż taka sytuacja jest niemożliwa ponieważ pismo do Fundacji podpisywał osobiście.

Bronisław Drabiniok w nawiązaniu do wypowiedzi na sesji podczas, której podjęta została rzeczona uchwała, prosił aby nie strzelać gola do swojej bramki ponieważ sprawa będzie ciągnąć się latami.

- za przyjęciem uchwały głosowało
- 15 radnych

- przeciw głosowało


-   3 radnych

- wstrzymało się od głosu 


-   5 radnych

pkt. 20. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Ze względu na późną porę, nikt z radnych nie zgłosił chęci zabrania głosu w tym punkcie.

Pkt. 21. Zakończenie sesji.

Po wyczerpaniu porządku obrad, 15 minut po północy, Przewodniczący Rady – Michał Śmigielski zamknął sesję Rady Miasta Rybnika.

Protokołowała:
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