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Protokół nr 39
sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 22 kwietnia 2009 r.
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
4. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Rybnika za rok 2008 oraz udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta z tego tytułu.

5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2009 rok.

6. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia z Miastem Racibórz na wspólną realizację projektu dotyczącego promocji kultury.
7. Zatwierdzenie zmian w Statucie Ośrodka Leczniczo-Rehabilitacyjnego dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II w Rybniku.
8. Udzielenie Gminie Kamień Pomorski pomocy finansowej celem wsparcia osób poszkodowanych w wyniku pożaru.

9. Udzielenie dotacji Politechnice Śląskiej w Gliwicach, Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach oraz Uniwersytetowi Śląskiemu w Katowicach.

10. Ustalenie na terenie Miasta Rybnika miejsc przeznaczonych do użytku publicznego jako stref wolnych od dymu tytoniowego.
11. Udzielenie dotacji z budżetu Miasta Rybnik na rok 2009 na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności gminy.
12. Przyznanie pierwszeństwa w nabywaniu lokali użytkowych.

13. Nabycie oraz zbycie nieruchomości.
14. Konsultacje na temat statutów dzielnic.
15. Zmiany w Statucie Miasta Rybnika.

16. Przeprowadzenie referendum w sprawie odpadów komunalnych stałych – wniosek Klubu Radnych PO.
17. Stanowisko Komisji Rewizyjnej ws. wnioskowanych kontroli (rozpatrzenie skarg).
18. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

19. Zakończenie sesji.
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta o godzinie 16.00 otwarł obrady sesji Rady Miasta, powitał wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 23 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne. 

Adam Fudali – Prezydent Miasta poprosił o wprowadzenie do porządku obrad dodatkowej uchwały w sprawie 
wyrażenia zgody na udzielenie poręczenia spłaty kredytu zaciąganego przez Parafię Rzymsko – Katolicką pod wezwaniem św. Antoniego Padewskiego w Rybniku po punkcie 11.

Przystąpiono do głosowania: /głosowanie 1/
- za przyjęciem zmian w porządku obrad głosowało 


- 21 radnych

W związku z tym porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad. /głosowanie 1/
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Rybnika za rok 2008 oraz udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta z tego tytułu. /głosowanie 2/
5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2009 rok. /głosowanie 3/
6. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia z Miastem Racibórz na wspólną realizację projektu dotyczącego promocji kultury. /głosowanie 4/
7. Zatwierdzenie zmian w Statucie Ośrodka Leczniczo-Rehabilitacyjnego dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II w Rybniku. /głosowanie 5/
8. Udzielenie Gminie Kamień Pomorski pomocy finansowej celem wsparcia osób poszkodowanych w wyniku pożaru. /głosowanie 6/
9. Udzielenie dotacji Politechnice Śląskiej w Gliwicach, Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach oraz Uniwersytetowi Śląskiemu w Katowicach. /głosowanie 7/
10. Ustalenie na terenie Miasta Rybnika miejsc przeznaczonych do użytku publicznego jako stref wolnych od dymu tytoniowego. /głosowanie 8/
11. Udzielenie dotacji z budżetu Miasta Rybnik na rok 2009 na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności gminy. /głosowanie 9/
12. Wyrażenie zgody na udzielenie poręczenia spłaty kredytu zaciąganego przez Parafię Rzymsko – Katolicką pod wezwaniem św. Antoniego Padewskiego w Rybniku. /głosowanie 10/
13. Przyznanie pierwszeństwa w nabywaniu lokali użytkowych. /głosowanie 11/
14. Nabycie oraz zbycie nieruchomości. /głosowanie 12/
15. Konsultacje na temat statutów dzielnic. /głosowanie 13/
16. Zmiany w Statucie Miasta Rybnika. /głosowanie 14/
17. Przeprowadzenie referendum w sprawie odpadów komunalnych stałych – wniosek Klubu Radnych PO. /głosowanie 15, 16, 17, 18/
18. Stanowisko Komisji Rewizyjnej ws. wnioskowanych kontroli (rozpatrzenie skarg). /głosowanie 19, 20/
19. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

20. Zakończenie sesji.
O godz. 16.15 na salę obrad wszedł radny Grzegorz Juzek.
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 
Protokół z poprzedniej sesji został przyjęty bez uwag.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Rozpocznę od informacji o podjętych przeze mnie oraz dyrektorów jednostek organizacyjnych w 2008 r. rozstrzygnięciach w zakresie stosowania ulg. W sumie wydanych zostało 171 decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych na kwotę 1.742.900 zł oraz 15 decyzji dotyczących odroczenia terminu płatności lub rozłożeniu należności na raty. Ulgi w zakresie należności do których nie stosuje się ustawy Ordynacja podatkowa udzielone były na podstawie Uchwały Rady Miasta, przeze mnie oraz przez dyrektorów jednostek organizacyjnych. Ogółem w tym okresie umorzono należności 745 podmiotom na kwotę 1.198.780,73 zł, w tym 718 osobom fizycznym na kwotę 1.076.578,40 zł oraz 27 innym osobom prawnym lub podmiotom prowadzącym działalność gospodarczą i fundacjom na kwotę 122.202,33 zł. Odroczono lub rozłożono na raty należności 428 podmiotom na łączną kwotę 652.594,84 zł, w tym 423 osobom fizycznym na kwotę 580.000,12 zł. Zastosowane ulgi odnosiły się m.in. do należności z tytułu mandatów karnych, opłat dodatkowych za brak uiszczenia opłaty parkingowej, za brak uiszczenia opłaty za przejazd komunikacją miejską bez biletu, za pobyt w placówkach opiekuńczych i przedszkolach, za wyżywienie oraz z tytułu czynszu i umów najmu. Teraz przedstawię informacje o inwestycjach realizowanych w mieście. Pracujemy w tej chwili nad dokończeniem budowy krytej pływalni przy ul. Jastrzębskiej, termin zakończenia 15 lipca. Trwa budowa budynku użyteczności publicznej przeznaczonej na Sąd Okręgowy w Gliwicach, termin zakończenia 20 grudnia 2010 r. Przekazany został plac budowy pod budowę budynku Straży Miejskiej, termin zakończenia 30 marca 2010. Dobudowaliśmy klatkę schodową ewakuacyjną przy Zespole Szkół Ogólnokształcących na ul. Mikołowskiej i koniec kwietnia planujemy zakończenie. Na ukończeniu mamy budowę boisk przy Szkole Podstawowej nr 18 w Boguszowicach, planujemy 6 lipca zakończyć tą budowę i budowę boiska przy Zespole Szkół nr 3 w dzielnicy Maroko – Nowiny, również 6 lipca. Trwa wymiana stolarki okiennej w Przedszkolu nr 35, Przedszkolu nr 6, Przedszkolu nr 12, Przedszkolu nr 36, Przedszkolu nr 19, w Zespole Szkół Zawodowych Specjalnych, w Zespole Szkół Technicznych, w Szkole Podstawowej nr 21, nr 27, nr 18 i filii tej szkoły, termin zakończenia 25 sierpnia 2009. Trwa przebudowa wejścia głównego w budynku Zespołu Szkół Technicznych przy ul. Kościuszki, zakończenie 17 czerwca br. Trwa budowa kanalizacji deszczowej w rejonie ul. Sudeckiej i Wyględy, z końcem kwietnia inwestycja będzie zakończona. Trwają roboty izolacyjne w Miejskim Domu Pomocy Społecznej, również z końcem miesiąca zakończone zostanie to zadanie. Trwa budowa nowych piłkochwytów, remont istniejących przy Zespole Szkół Technicznych przy ul. Kościuszki i roboty modernizacyjne w Zespole Szkół Budowlanych przy ul. Świerklańskiej, remont drugiej połowy dachu, 1 czerwca planujemy zakończenie. Trwa budowa systemu monitoringu wizyjnego miasta Rybnika wraz z siecią szerokopasmową, zakończenie budowy monitoringu w dzielnicy Maroko – Nowiny planujemy 5 grudnia br. Trwa budowa kanalizacji deszczowej przy ul. Sadowej w Rybniku, termin 10 lipca br. Trwa budowa rozdzielczej sieci wodociągowej oraz kanalizacji sanitarnej przy ul. Lisiej i 27 lipca planujemy zakończyć. Trwa modernizacja trybun stadionu miejskiego MKS Rymer w Niedobczycach, termin 16 czerwca br. Przygotowujemy się do przetargów: na modernizację Hali Widowiskowo – Sportowej w Boguszowicach, przetarg rozstrzygnięty trwa w tej chwili sprawdzanie ofert, przetarg na izolację przeciwwilgociową ścian w budynku Domu Kultury w Niewiadomiu, na likwidację azbestu wraz z termomodernizacją budynku Szkoły Podstawowej nr 22 w Niedobczycach i Zespołu Szkół nr 3 w dzielnicy Maroko – Nowiny, wymianę instalacji elektrycznej i telefonicznej w Szkole Podstawowej nr 12 w Zebrzydowicach, izolację przeciwwilgociową w budynku Szkoły Podstawowej nr 28 w Kamieniu, wykorzystanie energii słonecznej do przygotowania ciepłej wody w obiektach miasta Rybnika, montaż i zabudowę systemów solarnych w Miejskim Domu Pomocy Społecznej na ul. Żużlowej, Hotel Olimpia i Zespół Szkół Budowlanych. Przygotowujemy się do remontu podjazdu dla niepełnosprawnych i schodów zewnętrznych Powiatowej i Miejskiej Biblioteki Publicznej i remont schodów na terenie MOSiR-u. Przygotowujemy się do przetargu na remont budynku szatniowego sieci wodociągowej instalacji uzdatniania wody na kąpielisku Ruda. Parę słów o możliwości pozyskania środków z Unii Europejskiej. Centrum Unijnych Projektów Transportowych to jednostka powołana przez Ministerstwo Infrastruktury, dokonało oceny merytorycznej I stopnia projektów zgłoszonych o dofinansowanie w ramach konkursu na działanie 8.2, to drogi krajowe poza siecią ogólnoeuropejską. Projekt naszego miasta pn. „Usprawnienie i poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego przez przebudowę drogi krajowej 78 w Rybniku” otrzymał 40 punktów na 56 możliwych i znalazł się na 4 miejscu listy rankingowej wśród 48 projektów zgłaszanych przez miasta na prawach powiatu oraz Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad z całej Polski. Z listy rankingowej wynika, że w pewnym zakresie zostanie dofinansowanych tylko 7 projektów. W ramach tego projektu wyróżnić można trzy zadania: przebudowę ul. Wodzisławskiej na odcinku od Ronda Półn. Irlandzkiego do granicy miasta z Radlinem, przebudowę ul. Kotucza i ul. Reymonta na odcinku od Ronda Dorsten do Ronda Wodzisławskiego, przebudowę wiaduktu nad koleją w ciągu ul. Gliwickiej obok skrzyżowania ul. Gliwickiej z ul. Podmiejską. Podstawowym celem projektu jest dostosowanie DK 78 do europejskich standardów nośności wymaganych do dróg krajowych. Termin realizacji projektu to lata 2010-2012, wartość kosztorysowa projektu na dzień dzisiejszy to prawie 40.300.000 zł, zaś planowane dofinansowanie to 34.200.000 zł, czyli 85% kosztów kwalifikowanych może być dofinansowanych. Z końcem ubiegłego roku podejmowaliście Państwo uchwałę o zarządzaniu zasobem komunalnym gminy i w ramach tego programu mówiliśmy o powołaniu Biura Zamiany Lokali. Dziś nastąpiło otwarcie tego biura w Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej przy ul. 3 Maja. Uczestnikiem prac tego biura mogą być najemcy lokali komunalnych, właściciele lokali mieszkalnych, najemcy lokali mieszkalnych wchodzących w skład innego zasobu komunalnego niż gmina, ci którym przysługuje własnościowe lub spółdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. W celu zgłaszania mieszkania do zamiany należy złożyć wniosek o zamianę lokalu, wówczas wyszukany zostanie kontrahent do zamiany. Biuro zaczęło działalność w listopadzie ubiegłego roku, w sumie wpłynęło 96 wniosków, można je podzielić na trzy grupy, 39 wniosków z deklaracją spłaty zadłużenia, 27 wniosków z zadłużeniem czynszowym i 30 wniosków bez zadłużenia czynszowego. Jakie są efekty? Biuro Zamiany Lokali przeprowadziło 6 zamian, w trakcie realizacji są kolejne 4 zamiany. Chciałem przekazać również informacje o bezrobociu w mieście, jedną z Powiatowego Urzędu Pracy a drugą z Wojewódzkiego Urzędu Pracy. Jeśli chodzi o PUP, od marca obserwujemy spadek zarejestrowanych bezrobotnych, na koniec marca w rejestrach PUP w Rybniku pozostawały 3174 osoby bezrobotne, na koniec lutego 3178 osób, mam nadzieję, że to już stała tendencja. W dalszym ciągu rejestruje się dużo osób powracających z zagranicy. Nowa informacja, cztery firmy zgłosiły zamiar przeprowadzenia zwolnień grupowych, są to firmy, które macierzyste siedziby mają poza Rybnikiem i zwolnienia dotyczą 11 osób. Wzrasta ilość ofert pracy zwłaszcza w branży budowlanej. 26 marca odbyły się X Targi Pracy dla osób bezrobotnych i poszukujących pracy. Przedstawiono ponad 700 ofert pracy w różnych branżach, wzięło w nich udział ponad 1000 bezrobotnych. W marcu wydano 1123 skierowania do pracy i spośród bezrobotnych którzy otrzymali skierowania 15 osób odmówiło przyjęcia propozycji pracy a 163 osoby nie wróciły z odpowiedzią na wydane skierowania, po czym sądzić należy że tej pracy nie podejmą. Remonty, Wydział Dróg to próba uporządkowania miasta po okresie zimowym. Działania kulturalne, najważniejsze to przygotowanie się naszych wszystkich wydziałów, szczególnie jednostek kultury na Dni Miasta, które będą miały miejsce w czerwcu między 11 a 14.”
4. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Rybnika za rok 2008 oraz udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta z tego tytułu.
Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta przedstawił scenariusz obrad w tym punkcie. „na początek krótkie omówienie projektu uchwały, prezentacja wykonania budżetu, odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącej sprawozdania z wykonania budżetu, przedstawienie opinii komisji branżowych o sprawozdaniu, odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej, odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej, dyskusja, ustosunkowanie się Prezydenta do głosów w dyskusji i na koniec głosowanie.”

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta omówił projekt uchwały. Następnie Prezydent Miasta – Adam Fudali przedstawił radnym prezentację multimedialną z wykonania budżetu za 2008 rok.

Zbiorcze wykonanie budżetu za 2008 r.:

	
dane w zł
	Plan 

pierwotny
	Plan po zmianach
	Wykonanie

	Dochody
	478.481.767,95
	530.909.649,60
	536.979.499,51

	Wydatki
	607.877.829,12
	559.929.755,47
	534.017.101,81

	Deficyt / nadwyżka
	-129.396.061,17
	-29.020.105,87
	2.962.397,70

	Skumulowany niedobór
	-263.831.801,99
	-163.455.846,69
	-131.209.101,84

	Skumulowany niedobór w 2008 roku zmniejszył się o kwotę                        3.226.238,98


Prezydent Miasta w swoim wystąpieniu przytoczył również Uchwałę z dnia 20 kwietnia 2009 r. II Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Rybnika sprawozdaniu z wykonania budżetu za rok 2008. „§1. Wydaje się pozytywną opinię o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Rybnika sprawozdaniu z wykonania budżetu za rok 2008. Uzasadnienie: II Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dokonał analizy przedłożonego przez Prezydenta Miasta Rybnika sprawozdania z wykonania budżetu miasta Rybnika za rok 2008. Przy wydawaniu opinii wykorzystywano dane liczbowe zawarte w sprawozdaniach statystycznych jednostek samorządu terytorialnego. Porównano dane tam zawarte z danymi zawartymi w sprawozdaniu opisowym nie stwierdzając rozbieżności. Przedłożone sprawozdanie i opisowe z wykonania budżetu spełnia dyspozycję art. 199 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dziennik Ustaw nr 249 co do swojej szczegółowości.”

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady przedstawił wyniki głosowania w komisjach branżowych nadmieniając, że komisje branżowe zaopiniowały sprawozdanie pozytywnie, bez uwag. 

Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał wniosek o udzielenie Prezydentowi Miasta absolutorium jaki Komisja Rewizyjna skierowała do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2009 r. w pełnym składzie zaopiniowała pozytywnie wykonanie budżetu za 2008 rok i poparła wniosek o udzielenie absolutorium.
Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady odczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium. „Wydaje się pozytywną opinię o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Rybnika w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Rybnika absolutorium za 2008 r.”

Piotr Kuczera przedstawił oświadczenie Klubu radnych Platformy Obywatelskiej: „Klub radnych Platformy Obywatelskiej w Rybniku zdaje sobie sprawę, że finanse publiczne są zjawiskiem dynamicznym i w ciągu roku ulegają licznym zmianom - to zjawisko dotyczy również budżetu naszego miasta. Wskazywaliśmy już w okresie uchwalania projektu budżetu, że przyjęte założenia mogą nie zostać, szczególnie w części inwestycyjnej, w całości zrealizowane. Np. wpisanie do projektu budżetu remontu hali w Boguszowicach, czy przebudowy układu komunikacyjnego w dzielnicy Kłokocin, miało znaczenie czysto propagandowe i służyło stworzeniu wrażenia gigantycznej proinwestycyjności budżetu miasta. Zrealizowanymi inwestycjami w mieście są: przedszkole w dzielnicy Paruszowiec i pływalnia kryta w Boguszowicach. Prosimy jednak zwrócić uwagę, jak długo musieli Rybniczanie czekać, aby wreszcie doszło do szczęśliwego finału tych inwestycji. Po długich latach wreszcie się udało - swoisty to sukces. Stwierdzamy, że projekty kanalizacyjne z różnych przyczyn nie zostały ukończone o czasie. Sieć drogowa miasta przedstawia obraz nędzy i rozpaczy. Rybniczanie stoją w korkach, niszczą zawieszenia swoich samochodów, w niektórych dzielnicach nie znaleziono nawet małych sum na budowę i naprawę chodników. Drogi wylotowe z miasta w kierunku Żor, Wodzisławia, Raciborza, chociaż od kilku lat przewidziane w budżecie, za każdym razem wypadają z niego. Monitoring w tzw. "trudnych" dzielnicach oraz szerokopasmowy Internet są cały czas w sferze deklaracji. "Nie każda salwa zwiastuje rewolucję" - rewolucji nie było, deficyt malał, a zapowiadane inwestycje pozostawały na papierze. Czy główne hasło budżetu pt. proinwestycyjność zostało zrealizowane? Naszym zdaniem nie! Główne cele zapisane w projekcie budżetu na 2008 rok nie zostały zrealizowane. Zdajemy sobie sprawę, że budżet miasta jest zjawiskiem dynamicznym, szkoda że, w przypadku miasta Rybnika jest to dynamika spadku. Jedynymi wydatkami miasta Rybnika, niewykazującymi tendencji spadkowej to wydatki na promocję miasta, które w przeważającej części służą promocji osoby Pana Prezydenta. Np. Miejski Program Informacyjny produkowany i emitowany za pieniądze podatników, naszym zdaniem, nie spełnia podstawowych zadań, jakie wynikają z jego nazwy i przesłania. Przekazuje bowiem nieistotne dla mieszkańców informacje, a pomija te najważniejsze, jak np. przekazywanie właścicielom nieruchomości rzetelnych informacji o pracach nad planem zagospodarowania przestrzennego, o pracach związanych z modernizacją ewidencji gruntów i budynków, czego wynikiem jest znaczny wzrost kwot płaconych przez właścicieli nieruchomości z tytułu podatku od nieruchomości. Dlatego też patrząc na ogromną rozbieżność, pomiędzy tym co się deklarowało, a tym co się wykonało, nasz klub będzie przeciwny udzieleniu absolutorium. Klub radnych Platformy Obywatelskiej tą drogą wyraża jednocześnie dezaprobatę dla sposobu w jaki Pan Prezydent zarządza naszym miastem, czyli majątkiem wszystkich jego mieszkańców.”
Andrzej Wojaczek przedstawił stanowisko w sprawie wykonania budżetu miasta Rybnika za 2008 r. Klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości: „Miniony rok budżetowy zamknął się nadwyżką w kwocie blisko 3 milionów złotych. Na komisjach oceniających wykonanie budżetu za 2008 r. radni tradycyjnie nie wnieśli żadnych uwag. Widmo miasta tonącego w długach, nadpływającej góry lodowej i tonącego Titanica, snute przez opozycyjnych radnych, oddaliło się na kolejny rok. Nic tylko się cieszyć!? Jest to w zasadzie realizacja postulatów opozycji, która forsuje politykę oszczędności. Swoją drogą ciekawe jak będzie głosować w sprawie wykonania budżetu? Do tej pory radni PO krytykowali każdy odważny, proinwestycyjny budżet, również ten będący dzisiaj przedmiotem naszej oceny. Za to chętnie pozowali do zdjęć i udzielali wywiadów przy okazji oddawania do użytku nowych obiektów. My jednak dalecy jesteśmy od radości! Bo co oznacza taki wynik? Taki wynik oznacza, że albo część zadań nie została zrealizowana, albo też, że ich realizacja została przesunięta na okresy późniejsze. Zawsze powtarzaliśmy, że obecny okres to nie jest czas na oszczędzanie. To nasze 5 minut, kiedy mamy ogromną szansę na pozyskanie unijnych środków na inwestycje. Za rządów PiS pozyskano w skali kraju 24 mld unijnych środków. Zaś obecnie, za rządów PO, nastąpiła totalna stagnacja. Na szczęście PO w Rybniku nie rządzi. Głęboko wierzymy, że dzięki operatywności Prezydenta i wszystkich aktywnych rybniczan uda się nadrobić stracony czas i pieniądze. Doprawdy, czasem trudno zrozumieć dlaczego niektóre z naszych wniosków nie mogą doczekać się realizacji? Brak jasnych i przejrzystych reguł przyznawania środków unijnych w ramach nowej perspektywy - do 2013 r., ciągłe i nieprzewidywalne zmiany do zadań już uzgodnionych powodują niemożność realizacji nowych inwestycji, z których wiele jest uzależnionych od przyznania dofinansowania. Zamiast niezbędnych ustaw, serwuje się nam "medialne show" w postaci np. - lokalnych referendów . Trzeba to jasno powiedzieć - efektywność każdego samorządu jest w ogromnej mierze uzależniona od efektywności rządu! Dlatego za ten stan rzeczy nie można obwiniać Pana Prezydenta i podległych mu urzędników. Oni wykonują to co do nich należy w sposób zasługujący na uznanie. Dzięki ich wysiłkowi wskaźniki zadłużenia są pod kontrolą, a rating miasta charakteryzuje się stabilną perspektywą. Korzystając z okazji chcę w imieniu wszystkich radnych naszego klubu oraz wszystkich sympatyków PiS podziękować Panu Prezydentowi i podległym mu pracownikom za wysiłek włożony w realizację zadań minionego roku. Z uwagi na powyższe, radni Prawa i Sprawiedliwości w Radzie Miasta Rybnika będą głosowali za przyjęciem uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Rybnika za rok 2008 oraz udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta z tego tytułu.”
Stanisław Stajer także przedstawił oświadczenie w sprawie wykonania budżetu za 2008 r.: „Oceniając wykonanie budżetu za 2008 rok, należy rozpocząć od słów uznania dla pracowników Urzędu Miasta, zakładów budżetowych i wszystkich służb (w tym szczególnie finansowych), którzy ten budżet realizowali. Zachowana została jak zawsze dyscyplina finansów, a podstawowe zadania jak: oświata i wychowanie oraz pomoc społeczna, pochłaniające znaczącą część budżetu, bo pow. 40% wykonano bez zastrzeżeń. Jednak tak pozytywnej oceny nie można wydać w przypadku inwestycji. Ambitna uchwała budżetowa z 12 grudnia 2007 roku zawierała niepodważalne dla miasta priorytety, jak dalsza budowa kanalizacji i budowa dróg. Głównie z tego powodu budżet miasta Rybnika na 2008 rok był nazywany budżetem proinwestycyjnym. Realizacja inwestycyjnych zadań mówi sama za siebie. W budowie kanalizacji znowu wystąpiły opóźnienia i idące za tym przesunięcia płatności na następne lata. Oczywiste jest, że miasto ponosi z tego tytułu wymierne straty. Znowu nie ruszyła budowa Obwodnicy Północnej na odcinku od ulicy Budowlanych do ulicy Rudzkiej. Komunikacja w centrum miasta i okolicy wymaga poprawy, a tymczasem modernizacja rozwiązań komunikacyjnych pozostaje tylko na papierze. Także wiadukt na ulicy Włościańskiej w Kłokocinie czeka na remont od 2005 roku. Chociaż widoczny jest postęp robót na autostradzie A1, to Rybnik nadal nie ma przygotowanych dojazdów do węzła w Świerklanach i w Rowniu. Przesunięciu uległa budowa III kwatery składowiska odpadów komunalnych. Przesunięciu uległo wiele zaplanowanych inwestycji, które wyszczególniono w sprawozdaniu. Zasadniczo o niezrealizowanych inwestycjach świadczy nadwyżka budżetowa, która w tym przypadku nie może być powodem do dumy. Niezrealizowane zadania, a więc i niezrealizowane nakłady skumulują się w latach następnych pogarszając prognozę długu, a w konsekwencji będzie to negatywnie wpływać na wyniki operacyjne miasta, co nie wróży optymistycznej przyszłości. Generalnie, niepowodzenia w inwestycjach wpływają według mnie na negatywną ocenę wykonania budżetu miasta za 2008 rok, co winno skutkować nieudzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta.”
Romuald Niewelt: „Jestem zbulwersowany ostrymi wypowiedziami moich przedmówców, bo to wygląda na to, że za dobrą pracę trzeba nie udzielać absolutorium. Projekt budżetu zakładał 129 mln deficytu, po zmianach dochody zostały skalkulowane na 530 a wydatki na 560 i zakładano deficyt 30 mln, a wykonanie jak wiemy tutaj jest lepsze i jest na plusie 3 mln. Można powiedzieć, że po raz pierwszy od dłuższego czasu postulat Platformy, opozycji został spełniony, bo przecież Panowie stale mówili, że deficyt to zło największe tego miasta i po prostu w tym roku po raz pierwszy od dłuższego czasu deficyt mamy zerowy, a mamy nawet plus 3 mln zł, a więc Platforma powinna się cieszyć, jednak wyciągacie z tego wręcz inny wniosek. Widocznie to jest wniosek polityczny, a nie merytoryczny. Słyszeliśmy te stałe lamenty tutaj, nawet 3 miesiące temu na tej sali słyszałem, że zadłużenie miasta wynosi 306 mln zł, oczywiście to była manipulacja. Manipulacja polegała na tym, że dodawało się sumy z planowanych i przewidywanych deficytów, a więc z dwóch różnych płaszczyzn. To była największa uciecha, jak można było taki deficyt i takie zadłużenie na tej sali podać. Oczywiście jest to nieprawdą, Rybniczanie chyba dawno o tym wiedzą, że niestety młodzi radni, niedoświadczeni specjalizują się w ten sposób i straszą mieszkańców katastrofą. Niestety jeszcze prasa to w jakiś sposób podchwytuje i dalej rozdmuchuje w społeczność. My jednak jako BSR chcemy opierać się na realiach, na konkretach, nasza ocena będzie merytoryczna, a nie polityczna. Budżet proinwestycyjny nie polega na propagandzie, że mówimy o tym, polega na wykonaniu tego budżetu, a w tym budżecie 33% pieniędzy przeznaczonych zostało na inwestycje i to bardzo wysoki poziom, jeden z najwyższych w kraju. Panowie tymczasem żądają by Rybnik ten budżet wykonał w 60, 70%, bo wszystkie te inwestycje zapisane mają być wykonane - to jest niemożliwe. Jeżeli dla przykładu w skoku wzwyż wynik 2,42 to rekord świata, ale już 2,50 trudno komukolwiek skoczyć, to jest niemożliwe. W dalszym ciągu ten wynik, który dzisiaj będziemy chcieli zatwierdzić to jest właśnie taki wynik, wysoki wynik nie z powodu deklaracji ale z powodu wykonania faktycznego. Średnio budżet jest 535 mln czyli mamy już takie dochody i takie wydatki, osiągnęliśmy ten bardzo wysoki poziom równowagi przez kilka ostatnich lat. Faktycznie to budżet nie tylko z dotacji i udziału w podatkach ogólnych, ale jest to również budżet uzyskany dzięki wybitnemu i intensywnemu ściąganiu środków unijnych. Nadwyżka operacyjna 83 mln, wskaźnik samofinansowania to 102%, wolne środki 35 mln, pozyskane środki z Unii Europejskiej 82 mln. Dostaliśmy 9 mln zł jako miasto na tzw. projekty miękkie z EFS, trudne projekty, gdzie trzeba bardzo dużo pracy włożyć. Dobrze byłoby, żeby Rybnik się porównał również z innymi miastami. Robi to dobrze Pan dr Czempas z Akademii Ekonomicznej, prosiłbym by zaprosić Go kiedyś do nas, dowiemy się jak Rybnik wypada na tle innych miast. Drogi, może w tym roku mniej wydane zostało na drogi, 9 mln tak obliczyłem. Przedszkole na Paruszowcu 3 mln zł, to bardzo dobra inwestycja w tym roku ukończona. Remonty budynków: Ogrodowskiego i Rynek 1, 7 mln zł. Infrastruktura sportowa i szkolna 4 mln zł. Negatywy też mogę wymienić, budowa kanalizacji z powodu Tchasu są opóźnienia, niepodjęcie budowy Straży Miejskiej z powodów niezależnych od miasta, niepodjęcie budowy kwatery III wysypiska, jest w tegorocznym budżecie, a także niepodjęcie przebudowy wiaduktu w Kłokocinie. Każdego roku sesja absolutoryjna jest okazją do oceny finansowej miasta, ale również oceny gospodarności, celowości wydatków oraz kierunku rozwoju miasta. Trzeba stwierdzić, że wykonane inwestycje i związane z tym wydatki były celowe, przyczyniły się do rozwoju gospodarczego miasta i zaspokojenia potrzeb mieszkańców. Oczywiście trudności i kłopoty w realizacji zadań budżetowych są i będą. Aby te duże sumy pieniężne "przerobić" to trzeba rozstrzygnąć setki przetargów, wydać tysiące pism, uzgodnień, a więc ogrom koniecznej pracy urzędniczej. Za ten trud trzeba podziękować Prezydentowi i całemu Urzędowi Miasta. Finanse są przejrzyste i klarowne, miasto korzysta z najdogodniejszych i preferencyjnych kredytów WFOŚ i BGŻ oraz obligacji komunalnych. Radni Bloku Samorządowego Rybnik będą głosować za udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta za wykonanie budżetu miasta za 2008 rok. Dziwna rzecz, na komisjach radni opozycyjni są za poszczególnymi działkami, a jak przyjdzie do oficjalnych obrad to politycznie mówią - nie. Otóż my samorządowcy od lat, sprzeciwiamy się takiemu politycznemu traktowaniu spraw miasta. Tak się składa, że zło, które jest w Sejmie przenosi się do Rybnika. Panowie, obudźcie się, jesteście samorządowcami, a jeżeli w tej chwili macie jeszcze braki w spojrzeniu na niektóre rzeczy to prosimy o współpracę.”
Przewodniczący Rady  zaproponowała przerwę.

Kazimierz Salamon: „Myślę, że wszyscy złożyliśmy oświadczenia, nie wiem czy jest taka wola by dyskutować to co dyskutowaliśmy na komisjach i tak próbować przedłużać tą sesję? Możemy przejść do głosowania.”
Stanisław Jaszczuk: „Jeżeli byłby konsensus wszystkich to owszem. Nie chcę jednak żeby później były jakieś posądzenia, że zabroniliśmy wypowiadania się.”
Piotr Kuczera: „Są dwie ważne sesje w roku. Proponuję, by zakończyć ten punkt po prostu. Nie chciałbym odbierać głosu poszczególnym radnym. Ja wycofuję się z dyskusji, w najbliższym czasie będą zmiany w budżecie wówczas będę mógł zabrać głos.”

Stanisław Stajer: „Chciałem odnieść się do wypowiedzi Pana Niewelta i Pana Wojaczka. Projekt budżetu miasta Rybnika przygotowuje Prezydent, to Jego domena. Jeżeli w projekcie budżetu na 2008 r. Pan Prezydent zapisał, że zadłużenie może wynieść 306 mln zł, to to nie jest Panie Niewelt manipulacja, jest to fakt. Jeżeli chodzi o porównanie do miast, można zaprosić kogoś kto zna inne miasta, ale wystarczy jak my sami jeździmy i patrzymy jak są przynajmniej wykonane rozwiązania komunikacyjne. Takie Bielsko, dwupasmowe drogi, bezkolizyjne skrzyżowania nawet w tunelach drogi przechodzą i Żory, mają skrzyżowanie bezkolizyjne, w Żorach jest tyle firm w Specjalnej Strefie Ekonomicznej ile w naszej Strefie ludzi zatrudnionych. Nie jest tak źle w innych miastach, a u nas tylko jest najlepiej. Dobrze gdy jest krytyka i z niej wyciąganie są wnioski. My krytykujemy od dłuższego czasu i od dłuższego czasu zaczyna się wyhamowywanie tego rozwoju, dochodzimy do stagnacji. Pan Wojaczek bagatelizuje ostrzeżenia, a nie uważa, że coroczne przesunięcia zadań inwestycyjnych powodują rolowanie płatności i wreszcie osiągniemy go, zobaczycie, ten pułap wytrzymałości finansowej tego miasta. Być możne nawet w tym roku będzie następna uchwała, tam widać jakie następuje spiętrzenie i jak nasze oszczędności wypływają, już ich nie mamy. Na przyszłość, mówić należy tylko fakty, a nie mówić o jakichś manipulacjach, bo tego nikt nie zamierzał i nie chce robić. A politykę wprowadzają najczęściej radni z PiS-u, a nawet BSR nie jest bez winy, bo też potrafi politycznie przylać.”
Stanisław Jaszczuk: „Proponuję zamknąć dyskusję i oddać zgodnie z procedurą głos Panu Prezydentowi.”
Prezydent Miasta: „Muszę powiedzieć, że jak jestem 11 lat prezydentem miasta to tym absolutorium jestem bardzo mocno zdegustowany. Mam konkretne pytanie do części naszej Rady, do radnych Platformy Obywatelskiej. Co się z Wami stało, czemu tacy słabi jesteście? Tak słabe oświadczenie, to poniżej poziomu minimum. Byłem przygotowany do ostrej dyskusji. To była tragedia, widzę w tym trzecim roku samorządowym, że uznaliście, że nie nadajecie się do samorządu, że to zadanie, które przekracza Waszą wyobraźnię. Pan Niewelt podał przykład skoczka, który stoi przed tyczką i może pobić rekord świata. Myślę, że jakby był silny doping to wyznawcy palikotyzmu te 2,70 też by przeskoczyli. Samotny biały żagiel, od 11 lat wieszczy zderzenie z górą lodową, że musi nastąpić katastrofa, ja Panu współczuję, to rzeczywiście męczące – kiedy wreszcie ta biała flaga zostanie wywieszona z urzędu i jakoś nic. Problemów jest dużo, o drogach Pan mówił, apelował Pan by rozmawiać o faktach. Podał Pan przykład miast z regionu, a nie słuchał Pan z tych sprawozdań, które przedstawiałem najświeższych o bezrobociu, te przykłady o których Pan mówił, a bezrobocie w naszym mieście jest o 100% mniejsze niż w tych miastach, które Pan podawał za przykład. Nie wchodzę w merytoryczne rozwiązania innych samorządów, bo to nie jest dyskusja przy absolutirum miasta za rok 2008. ale wydaje mi się i tu błędu chyba nie popełniamy od wielu lat, że zaczynamy budowę naszego miasta od infrastruktury, od tego co jest najpotrzebniejsze pod jezdnią, potem budować jezdnię. Rozumiem, jakby była Platforma to najpierw wybudowałaby drogi czteropasmowe a potem by dopiero zaczęła budować kanalizację, infrastrukturę pod drogami. Możliwość pozyskania tych środków, perspektywa finansowa 2007-2013, na nieszczęście nastąpiła zmiana ekipy rządzącej. Przecież to co było przygotowane w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego a to jest fundamentem dla samorządów, bo przecież środki jakie pozyskujemy poprzez Regionalne Programy Operacyjne to pewne decyzje zapadają przede wszystkim w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. To z naszego miasta wyszła propozycja by część środków w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego wydać na zadania pozakonkursowe, na tym skorzystało całe województwo. To był efekt naszego doświadczenia. Zostaliśmy poparci z każdej jednej strony sceny politycznej, zostały podane przykłady samorządów hiszpańskich, gdzie właśnie w ten sposób zarządza się środkami unijnymi. U nas w dalszym ciągu to co jest proste, logiczne i mądre nie może się przebić. Mówimy tutaj o zadłużeniu, jakby o jakiejś zarazie, którą można by porównać z dżumą albo z ospą. Nie było ani jednego zdania merytorycznego żeby ktoś uzasadnił, że zadłużenie naszego miasta zostało spowodowane nadmierną ekspansją związaną z wyjazdami zagranicznymi, nadmiernymi zakupami małpek czy win, które obecnie są bardzo modne, inaczej, że pieniądze zostały przejedzone. Nie, te pieniądze zostały dobrze zainwestowane. To nie hasło, że budujemy inwestycje stulecia bo z tym każdy rozsądny na tej sali się zgodzi i również w Waszym oświadczeniu, słabiutkim, cieniutkim słychać to było. Nie mieliście się do czego przyczepić, to był dramatyczny głosik, pisk Platformy, że te środki zostały dobrze zainwestowane, one nie zostały zmarnowane. To jest pokłosie tego, jak pokazujemy np. pierwszy kwartał, pozwolenia na budowę jakie urząd wydaje, że one rosną w czasie kryzysu, miasto się dobrze rozwija. To jest problem, co zrobić żeby to co dobre można było zniszczyć. Będziecie mieli problem, ja wiem, że kampanię już przygotowaliście, już ona trwa, ale zmienicie filozofię, odrzućcie ten „czarny PR”. Posłuchajcie ludzi z doświadczeniem samorządowym przede wszystkim. Może macie ambicje polityczne, ale chyba pomyliliście instytucje, może szkoda Waszego czasu. Pan Poseł Krząkała publicznie powiedział, że kamienica Rynek 1 została w sposób nieuczciwy, niemoralny, że należało wziąć eksperta. Jak czytałem to oświadczenie w gazecie, jestem przerażony. Ten człowiek był członkiem Platformy Obywatelskiej, przewodniczącym rady miasta i kompletnie na temat samorządu nic nie wie i w tej chwili decyduje o rozwoju naszego kraju jako poseł, to jest przerażające, ale myślę, że te informacje dotrą również do mieszkańców naszego miasta, do naszych wyborców.”
Po zakończeniu dyskusji przystąpiono do głosowania: /głosowanie 2/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 17 radnych

- przeciwnych było




- 8 radnych

- głosów wstrzymujących się nie było 

Absolutorium Prezydentowi Miasta Rybnika zostało udzielone.
5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2009 rok.
Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z dostarczoną radnym autopoprawką.

Piotr Kuczera: „Odpowiadając radnemu Nieweltowi chciałem w jakimś sensie zadedykować Mu tekst, który znajduje się w uchwale nad którą dyskutujemy. A brzmi on: „Zwiększenie deficytu na sesji w lutym miało mieć charakter incydentalny, jednakże także w przedkładanym dziś projekcie uchwały w sprawie zmian w budżecie nadwyżka wolnych środków na koniec ubiegłego roku przekraczająca kwotę ujętą w budżecie zamiast pomniejszyć zadłużenie musi być przeznaczona niemal w całości na finansowanie zwiększanego zadłużenia w wyniku nowych wydatków przede wszystkim związanych z budową kanalizacji w dzielnicach. Stawia to miasto w trudnej sytuacji w perspektywie wieloletniego zadłużenia i możliwości jego obsługi.” Pytam, kto tutaj piszczy? Być może my piszczymy, ale szczerze powiedziawszy ostatnie zdanie: „Stawia to miasto w trudnej sytuacji w perspektywie wieloletniego zadłużenia i możliwości jego obsługi.”- bije na trwogę. To wcale nie jest żaden „czarny PR” tylko jest to cytat z projektu uchwały, który nam przedłożono i to jako myśl przewodnia do słów Pana Niewelta niech nam posłuży.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „To prawda co Pan powiedział, to z kolei z naszej strony nie jest uprawianie „czarnego PR” tylko prawda zawsze cała prawda i tylko prawda. A, że budżet miasta rządzi się pewnymi prawami, pewnych rzeczy nie można zapisać i tutaj informacja dla wszystkich radnych. To dodatkowe zadanie, które my musimy robić, my zabezpieczamy te środki w nadmiarze jakby. Do końca szczerze powiedziawszy organizując przetarg na dokończenie kanalizacji w trzech dzielnicach: Ligota – Ligocka Kuźnia, Boguszowice, Gotartowice, do końca nie wiemy co musimy zrobić. Może to zakrawa na paradoks, jak to to już w ogóle dramat – nie wiecie co macie robić. Niestety, mieliśmy do czynienia z takim wykonawcą, który zanim dostał przejściowe świadectwo płatności powinien dać dokumentację powykonawczą. Co zrobił? I o to trwa walka przez dwa lata. Generalny wykonawca zatrudnił podwykonawców, należy sądzić, że zaszedł jakiś konflikt pomiędzy generalnym wykonawcą a podwykonawcą i ten podwykonawca tych dokumentacji nie doręczył. Teraz pisząc specyfikację przetargową co należy zrobić wpisaliśmy praktycznie wszystko, nawet łącznie z tym, że w tych trzech dzielnicach należałoby wymienić np. 70% kanalizacji. Faktycznie dopiero się okaże po rozstrzygnięciu przetargu, po skamerowaniu całej instalacji, co należy zrobić, w jakim jest stanie i może się okazać, czego nie można na tym etapie zapisać w budżecie, że te środki o które w tej chwili wnioskujemy, wszystko wskazuje na to w tej chwili, że one nie będą potrzebne. Ale zasady są takie, jeżeli organizujemy przetarg, jeżeli w tym przetargu specyfikujemy co ma być zrobione to musimy pokazać źródła finansowania tego zadania i stąd wziął się ten problem. Nie chcę tutaj w nadmiarze uspokajać, bo sytuacja poprzez tego wykonawcę stała się nieciekawa, ale to nie jest sytuacja powiedzmy dramatyczna, z którą sobie nie damy rady. Być może będzie tak, jak zaplanowaliśmy sobie budżet w deficycie 129 mln zł, a zakończyliśmy z nadwyżką, to będzie trudne, wręcz niemożliwe w tym roku ale ten zaplanowany deficyt będzie ulegał zmianom wtedy kiedy będziemy więcej wiedzieli już o samym przetargu, kiedy wyłoniony będzie wykonawca, kiedy będzie podpisana umowa i kiedy będziemy mogli dokładnie zdefiniować co należy zrobić. Pomijam sam fakt mediacji, do których przystępujemy w przyszłym tygodniu.”
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków komisji.
Franciszek Kurpanik: „§3 pkt 1. Postanowiono zmienić ustaloną dla ZGM-u roczną stawkę nakładów na remonty zasobów mieszkaniowych na 23,22 zł. Prosiłbym o przypomnienie jaka była poprzednia stawka.”

Prezydent Miasta: „Około 25 zł, niecałe chyba 25 zł. Wycofując jakby te 450 tys. zł, które przesuwamy do innego dysponenta środków czyli do budżetu miasta.”

Franciszek Kurpanik: „My zamiast zwiększać nakłady na remonty to obniżamy, czyli stan budynków będzie się pogarszał.”
Skarbnik Miasta: „Dotacje przedmiotowe muszą dotyczyć konkretnego przedmiotu. Mówiąc prawdę i tylko prawdę Zakład Gospodarki Mieszkaniowej ma własne przychody i z tych własnych przychodów pokrywa koszty bieżące eksploatacji budynków i również pokrywa nakłady związane z remontami. Ponieważ miasto chce zwiększyć te nakłady na remonty daje dotację przedmiotową. Dotacja przedmiotowa nie może po pierwsze przekroczyć 50% przychodów własnych i musi być oparta na jakichś wskaźnikach. Nikt nie wie jak to ma wyglądać w przypadku ZGM-u. Na szczęście dla Oświatowych Zakładów Budżetowych jest dotacja podmiotowa bo jak byśmy tam mieli przyznawać dotacje przedmiotowe to już nie wiem czy byśmy to dawali na nogę od krzesła czy na ucznia, nie wiem. Przyjęliśmy, że Rada ustala ile daje pieniędzy na remonty i potem przeliczamy, jest taki wzór wyliczenia stawki jednostkowej, ZGM to przelicza odpowiednio. Jeżeli my w uchwale mówimy, że zmniejszamy dotację przedmiotową i zmniejszamy tą stawkę jednostkową na remonty to nie mówimy, że ZGM zmniejsza nakłady na remonty. ZGM w swoich kosztach bieżących miał przewidziane refundowanie kosztów mediów zespołom szkół wyższych w kwocie 450 zł i kwota przeznaczona przez ZGM na skutek tej uchwały dzisiejszej się nie zmienia, ale ujęcie w formie dotacji. Będzie większa kwota ze środków z przychodów własnych ZGM-u przeznaczona na remonty a mniejsza z dotacji.”
Henryk Cebula: „§1 w uzasadnieniu w pkt 5 czytamy, że wprowadzamy do budżetu kwotę, która jest wpłatą dokonaną przez Kopalnię Marcel w wyniku ugody. Mam prośbę, czy te środki mogą zostać w Niedobczycach? Bo całe otoczenie budowanego Orlika wymaga takiego gospodarskiego spojrzenia. Podczas wizji lokalnej widzieliśmy, że jest wiele spraw do zrobienia w otoczeniu tego Orlika. Prosiłbym by te środki pozostały. A w pkt 9, w którym mówimy o elewacji zewnętrznej i ociepleniu budynków Warsztatów Terapii Zajęciowej, za to serdecznie dziękuję.”
Prezydent Miasta: „Warto tutaj się pochwalić, że ta kwota prawie 400 tys. zł były to zabiegi naszego radnego Henryka Ryszki. Na pewno o tym wiecie. Tak jak jest sugestia całego zespołu radnych z Niedobczyc, żeby część tych środków zostawić i taka decyzja już została podjęta, w tej chwili nie pamiętam jaka kwota, ale gdzieś w granicach 120 tys. już to była kwota do RSK, która z tej kwoty zlikwiduje skarpę, zrobi przejścia pomiędzy boiskiem a budynkami, które tam są. Boisko będzie uporządkowane, płot jest zburzony, całe otoczenie będzie zagospodarowane. Nie mogę zagwarantować, że to będzie cała kwota bo na dzień dzisiejszy wydaje mi się, że połowa z tej kwoty zostanie w Niedobczycach, a to zmniejszy szalone nakłady, które potrzebne były na Orlik, który kosztuje niebotyczną kwotę, ale to tylko wnioskodawcy wiedzą dlaczego to aż tak duże pieniądze.”
Romuald Niewelt: „W poprzednim punkcie rozpatrywaliśmy sprawę absolutorium na koniec 2008 r. i nasza ocena i nasza dyskusja dotyczyła tamtego okresu. Nie można do tej oceny dodawać następnych hipotetycznych problemów, które wynikną. A tak to teraz Pan uczynił dlatego uważam, że ja miałem jednak rację. Wracając do merytorycznej sprawy. Wiadomo, że ostatnie 20% kanalizacji będziemy musieli pokryć z własnych środków, a dopiero potem nam to zostanie zwrócone. My de facto musimy teraz więcej wyłożyć. Oczywiście jest to zaplanowane w budżecie i tak to jest zaplanowane, że do tego pułapu 50% zadłużenia czy 60% zadłużenia ma to maksymalnie być. To jest takie założenie i tak to będziemy robić. Natomiast co nas czeka. Głównie do kosztów niekwalifikowanych wchodzi VAT. A VAT to podatek państwa czyli efekt jest taki, my dostajemy pomoc z Unii Europejskiej na kanalizację, dokładamy do tego 35% a oprócz tego państwo każe nam zapłacić 22%. Uważam, że trzeba koniecznie za tym chodzić by te środki VAT-owskie były zlikwidowane, bo to obciążenie miast budujących kanalizację i inne inwestycje dodatkowym podatkiem państwa, a państwo jak gdyby nie zrobiło w tej materii nic. Uważam, ze trzeba by było i parlamentarzystów i innych uruchomić znaczących ludzi, bo można było ten haracz państwa w jakiś sposób zmniejszyć albo odzyskać.”
Bronisław Drabiniok: „Na ile zbliżymy się do magicznych 60% jeżeli dojdzie do skutku wydanie tychże pieniędzy? Na ile się zbliżymy do tych 60% i o ile przedłuży się czasookres spłaty powyżej 2017 r.? My chyba jako jedyne miasto stosujemy opłatę od zajęcia pasa drogowego dla firm kanalizacyjnych. Też takie firmy skarżą się, że miasto Rybnik pobiera horrendalne kwoty za zajęcie pasa drogowego i to budując kanalizację. Takie doszły do mnie słuchy. Jeszcze jedno pytanie dotyczące §5,w tabeli 4, budowany odcinek ul. Podmiejskiej, od Rudzkiej do Maksymiliana. Chodzi tylko o wybudowanie tego mostu nad rzeką?”
Michał Śmigielski: „Pierwszy etap, licząc od ronda Elektrowni do ul. Maksymiliana, w tym fragmencie drogi jest i most. Remontowanie polega na wyburzeniu i wybudowaniu nowego.”
Prezydent Miasta: „Odpowiadając na dwa pierwsze pytania. Po wprowadzeniu do budżetu tych kwot jak wyglądałyby te wskaźniki? Nie odważyłbym się w tej chwili odpowiadać na to pytanie. Proponowałbym poczekać, co kwartał będą te informacje, będą one pełniejsze. Drugie, zajęcie pasa drogowego. Jesteśmy zobowiązani ustawowo, musimy pobierać opłatę za zajęcie pasa drogowego, w sprawozdaniu to podawaliśmy, był to kwota w granicach 5 mln. Nie ma możliwości zwolnienia z opłaty za zajęcie pasa drogowego.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Wrócę jeszcze do tych technicznych spraw związanych z kanalizacją, bo Pan Prezydent mówił o dokumentacji. Czy z dokumentacji geodezyjnej wyszło może, że doszło do jakichś drastycznych zmian, spadków nie normatywnych czy innych przekroczeń projektu, tzn. niezachowania warunków projektowych? Czy została ta dokumentacja geodezyjna przeanalizowana?”
Prezydent Miasta: „To nie jest zadanie, które opiewa na 5 mln zł, tylko na 127 mln euro, łącznie z kosztami kwalifikowanymi, do tego jest inżynier kontraktu, jest to sprawdzane i weryfikowane na wszystkie strony. Zdarzają się pomyłki i projektowe, zdarzają się również i sytuacje, ze ktoś pierwotnie wyraził zgodę, potem ją wycofuje, trzeba dany odcinek przeprojektować. Nie było jakiegoś rozwiązania, które wskazywałoby totalny błąd projektantów.”
Stanisław Stajer: „Chciałem odnieść się do wypowiedzi Pana Prezydenta odnośnie kanalizacji i zapytać dlaczego miasto doświadczone już wpadką z Hydrobudową nie wzmogło czynności na tyle by nie powtórzyło się to z firmą Tchas? Co w takim układzie u nas szwankuje, kontrola, nadzór? Jaka jest rola inżyniera kontraktu, że on do tego doprowadził, bo samo się to nie stało?”

Prezydent Miasta: „Niestety musimy realizować szereg ustaw przy realizacji tego zadania, przede wszystkim ustawa o zamówieniach publicznych, która mówi wyraźnie, że miasto musi wybierać najtańszego. Najtańszego, wcale nie znaczy najlepszego i w konsekwencji okazuje się, że to rzeczywiście najtańszy. Nie ma możliwości takiej, żeby można było ukarać. Teoretycznie w ustawie zapisane są takie możliwości, gdzie piszemy do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, że ten wykonawca postąpił tak i tak, prosimy go dać na czarną listę, on nie może chyba przez trzy lata uczestniczyć w żadnych przetargach organizowanych w oparciu o ustawę o zamówieniach publicznych, gdzie zaangażowane są środki Unii Europejskiej. Nie będę mówił z imienia i nazwiska ale mamy również takie przypadki gdzie nie zapłaciliśmy za wykonaną robotę, akurat tak się składa, że była to robota kanalizacyjna, naliczyliśmy kary i to grube tysiące złotych. Sprawa zakończyła się w sądzie, który nakazał tą naszą karę naliczoną zmniejszyć bo kara naliczona przez miasto była za wysoka do tego zadania, ale z kolei z naszej strony poszło pismo do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych o wykluczeniu tej firmy i wpisaniu jej na czarną listę. Prezes Urzędu Zamówień Publicznych odmówił tego. Kontrola na etapie wykonawstwa jest realizowana przez nasze Biuro Realizacji Projektu, jest realizowana przez inżyniera kontraktu. Każde jedno zadanie ma swoją książkę budowy, gdzie należy dane zadanie wpisać, gdzie należy dokonać odbioru danego zadania. To jest wszystko robione zgodnie z prawem. Mamy przykłady również z firmami, które robiły w Rybniku i w Katowicach. W Rybniku firma rewelacyjnie zrobiła, a w Katowicach to była katastrofa.”
Stanisław Stajer: „Wszystko zrozumiałem, ale chodzi mi tylko o to, czy na etapie wykonywania tego zadania tam nikt nie był, nie stał nad tym wykopem, nie skontrolował tego, że to jest źle zrobione?”
Prezydent Miasta: „Mamy ileś odcinków, ileś zadań, iluś inspektorów, jest inżynier kontraktu i to wszystko jest kontrolowane. Trudno sobie wyobrazić by inżynier kontraktu siedział cały czas nad tą rozkopaną rurą.”

Andrzej Oświecimski: „Też w trosce o realizację tej inwestycji. Chciałem zorientować się na jakim etapie jest rozliczenie kanalizacji przez Buskopol w dzielnicy Piaski Paruszowiec. Czy jest to zakończone i czy my mamy w temacie dodatkowych pieniędzy 26.233 mln i 20.417 mln?”
Prezydent Miasta: „Poproszę pracownika Biura Realizacji Projektu. Pan Dąbrowski jest finansistą, na pewno odpowie.”

Jarosław Dąbrowski – pracownik Biura Realizacji Projektu: „Jeśli chodzi o Piaski Paruszowiec jest to kontrakt realizowany tak, że nawet firma wyprzedza plan. Prace idą na bieżąco i nic nie wiadomo mi na temat jakichkolwiek opóźnień. Jest w tej chwili faktura, która będzie zapłacona w terminie. W naszym planie były już zapewnione środki na to zadanie. Ten kontrakt idzie zgodnie z planem.”

Henryk Ryszka: „Chciałbym nawiązać do bardzo ważnej sprawy gospodarskiej, w §1 pkt 9 jest to 30 tys. dotacji z Urzędu Miasta. Jest to można powiedzieć w symbiozie remontu, który ma być przeprowadzany przez Kopalnię Marcel. To bardzo dobra decyzja, ze względu na to, że nie wszystkie roboty są wykonywane przez kopalnię. Są jeszcze rynny, inne sprawy, które razem należałoby robić, zrobi to kopalnia tylko trzeba dać jej materiał. Na Osiedlu Gen. Andersa sytuacja jest podobnego rodzaju. Tam jest budowany Orlik i chcemy by te budynki też jakoś wyglądały. Jest jeszcze sprawa remontu Domu Kultury i tu jest 1.900.000 z Urzędu Miasta i 1.900.000 z pozyskanych środków. Jak wiemy na dzisiaj jeszcze tych środków pozyskanych nie ma. Ale czy nie można by było np. wykorzystać te 1.900.000 i wyremontować obiekt po starej szkole górniczej, przeprowadzić Dom Kultury do tej starej szkoły górniczej żeby on urzędował dalej a resztę tego budynku przeznaczyć jako drugi etap do remontu obiektu Domu Kultury? Nie można remontu robić i jednocześnie w tym obiekcie pracować.”
Prezydent Miasta: „Całą tą wartość kosztorysową, którą mamy na Niedobczyce należałoby wydzielić tą część związaną ze szkołą, jakie to są kwoty czy to by się zbilansowało czy nie. Trzeba popatrzyć na procedury związane z RPO, żebyśmy sobie tutaj nie narobili kłopotu i wtedy podejmę decyzję. Także przyjmuję to do rozwiązania tego problemu. Wspomniał Pan o 30 tys. zł. Jest jedna sprawa, która mnie niepokoi. Zaraz Pani Kryszczyszyn musi się tym tematem zająć. Wtedy jak byliśmy w niedzielę na Orliku pokazywał mi Pan te budynki, które przy boisku są remontowane i mówił Pan o drugiej stronie, zapomniałem o tym, gdzieś tam jest urwana rynna i ta rynna jest nie wyremontowana, a malują elewację. Nie wiem jak się to skończyło, to chyba blok nr 18?”
Henryk Ryszka: „Po interwencji i po tej wizji w terenie zadziałałem. Zostało to natychmiast zrobione i zostało to przez firmę zrobione, co ciekawe można się dogadać nawet z tą firmą.”
Jan Mura: „Odnośnie kanalizacji. Pan Stajer mówił o zarzutach odnośnie kontroli miasta. Przyznam, że akurat dotyczy to Boguszowic, byłem na każdym etapie tego co się działo w Boguszowicach. Nie widzę zarzutów pod adresem pracowników miasta. Był ustalony termin, w przypadku Boguszowic był to 30 listopad 2007, po nim są kary. Potem były odbiory, były odbiory kanalizacji, podbudowy, odbiory nawierzchni asfaltowej. Natomiast wykonawca musi zgłosić to, że wykonał, trudno go poganiać. Pan Prezydent miał problem, kiedy powiedzieć dość tej firmie. Cieszę się, że dzisiaj jesteśmy na tym etapie przygotowania przetargu i myślę, że w drugim półroczu tego roku rozpoczynamy działania. Są problemy z inwentaryzacją, z tym majątkiem, pewnie były jakieś frmy podwykonawcze, które Tchasowi nie dały informacji. Jest problem taki, że mieszkańcy zgłaszają, że była droga asfaltowa, wszystko jest rozkopane, nie ma dokumentacji i nie ma z kim tej dokumentacji ustalić. Myślę, że w tej chwili będzie to na drodze ku temu by to skończyć. Kiedy kontrakt w Boguszowicach ma termin zakończenia? Kiedy możemy mieszkańcom powiedzieć, że mogą się podłączać do kanalizacji?”
Prezydent Miasta: „Jeżeli szczęśliwie rozstrzygniemy przetarg to jesteśmy w stanie zakończyć to w ciągu dwóch, trzech miesięcy bez problemu. Potem musi nastąpić odbiór, nie wiem czy będzie możliwe by już w tym roku mieszkańcy się włączali. Przy bardzo sprzyjających okolicznościach tak, ale przy bardzo niesprzyjających okolicznościach może być tak, że my to zadanie zakończymy dopiero na wiosnę w przyszłym roku. Jeżeli nie rozstrzygniemy przetargu w czerwcu to ta procedura odwoławcza może trwać tak jak ciąża, 9 miesięcy i nic na to nie poradzimy.”
Jan Mura: „Jesteśmy z Panem Prezydentem zgodni, że tym terminem w przypadku Boguszowic byłaby to ostatecznie wiosna przyszłego roku.”
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6. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia z Miastem Racibórz na wspólną realizację projektu dotyczącego promocji kultury.

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Uchwała dotyczy wyrażenia zgody przez miasto Rybnik i miasto Racibórz na to abyśmy wspólnie mogli złożyć wniosek dotyczący w naszym przypadku obchodów Dni Rybnika w roku 2010. 5 czerwca mija termin aplikowania o środki w ramach promocji kultury w ramach Regionalnych programów Operacyjnych. Właśnie chcieliśmy spróbować złożyć ten wniosek, tylko po to byśmy mogli przy udziale środków zewnętrznych przygotować następne Dni Rybnika czyli mówimy tutaj o roku 2010. Prowadziliśmy rozmowy z Prezydentem Raciborza, jest pozytywna opinia, jest zgoda. Myślę, że ten charakter historyczny jest tutaj jak najbardziej wskazany, oprócz tego element subregionalny żebyśmy mogli udowodnić wspólne nasze działania. Chcemy spróbować. Mamy nadzieję, że środki finansowe uzyskamy, jeżeli nie no to trudno ale myślę, że zawsze warto próbować.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
Piotr Kuczera: „Właściwie chodzi miastu o pozyskanie środków na następną edycję Dni Rybnika 2010 jeżeli dobrze zrozumiałem?”
Ewa Ryszka: „Tak.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Jakich to mniej więcej środków dotyczy? Drugie pytanie do Pana Prezydenta, czy wybór Raciborza a nie np. Pszczyny związany jest z sentymentem Pana Prezydenta do miejsca swojego urodzenia?”
Prezydent Miasta: „Trochę w żartach odpowiem, że rzeczywiście to moje miejsce urodzenia także sentyment ma dużą rolę. W pewnym momencie ukazała się informacja w mediach, bo nasza akcja promocyjna „Rybnik to dobry adres” ukazała się w formie bilboardów m.in. w Raciborzu. Porozumienie z Raciborzem mamy bardzo dobre i to co Pani Prezydent podkreśliła, ten aspekt historyczny czyli od Księstwa raciborskiego chcemy to również zaakcentować. Myślę, że ta wspólna inicjatywa może zintegrować cały subregion i o to nam głównie chodzi, część imprez w Raciborzu, część w Rybniku.”

Ewa Ryszka: „Na chwilę obecną doszczegóławiamy budżet finansowy, przekazujemy dane do firm, które wykonują studium. Natomiast myślimy, że oba projekty powinny się zamknąć w kwocie miliona paru złotych. Tzn. środki, o które będziemy aplikować. Oczywiście zabezpieczenie 15%, które jest. Trwają rozmowy jeszcze z Raciborzem, ponieważ preliminarze finansowe, które przedstawiono niektóre z tych pozycji nie są kosztami kwalifikowanymi więc tutaj musimy wskazać Raciborzowi jako partnerowi, że owszem my je umieścimy niemniej jednak musi być świadomość tego po stronie partnera, że to będą środki niekwalifikowane. One mogą być umieszczone, ale niestety będą musiały być pokryte z budżetu miasta partnera.”
Andrzej Oświecimski: „Dobrze by było zaprosić delegację z Raciborza na tegoroczne nasze Dni, żeby wiedzieli co się dzieje u nas.”
Ewa Ryszka: „Jesteśmy tak blisko i Racibórz przyjeżdża na imprezy do Rybnika, nasi mieszkańcy jeżdżą do Raciborza także myślę, że ta wymiana jest. Niemniej jednak myślę, że Pan Prezydent wystosuje zaproszenie do Prezydenta Raciborza.”

Romuald Niewelt: „Ze względów historycznych jak najbardziej Racibórz i Rybnik należy do Księstwa raciborskiego. Natomiast jeżeli chodzi o położenie geograficzne, Racibórz poprzez swoje położenie geograficzne jest bardzo znaną, istotną miejscowością na mapie Polski. Trzeci aspekt, że to wspólny związek miast, gmin, powiatów właśnie raciborskiego i rybnickiego. Doszły do mnie informacje, że podobno pokazały się w Raciborzu jakieś bilboardy z Rybnika, ale podobno zostały bardzo źle przyjęte.”

Ewa Ryszka: „Cóż można innego zrobić jeżeli prezydenci obu miast ze sobą rozmawiają i jeżeli prezydenci obu miast wyrażają na to zgodę, jeżeli przygotowywane są uchwały Rady Miasta zarówno Raciborza jak i Rybnika i Rada Miasta wyrażą bądź nie wyraża, ale myślę, że wyraża i pozytywnie opiniuje to aby podpisać takie porozumienie i wspólnie składać wniosek to czasami zdarzają się mieszkańcy, którzy są niedoinformowani.”
/głosowanie 4/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 24 radnych

7. Zatwierdzenie zmian w Statucie Ośrodka Leczniczo-Rehabilitacyjnego dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II w Rybniku.

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Zaistniała konieczność, aby przewodniczący Społecznej Rady zwołał posiedzenie Rady, aby Rada zaopiniowała pozytywnie, w ślad za tym przedstawiła zmiany w statucie. Dotyczą one zmian w §8 w pkt 2, jak pamiętacie Państwo to była placówka pobytu dziennego. W chwili obecnej zmieniły nam się przepisy także te z Narodowym Funduszem Zdrowia. Kontraktujemy rok rocznie określone kwoty, w chwili obecnej to rząd 750 tys. zł i zaistniała konieczność aby placówka pobytu dziennego miała nazwę Ośrodek Rehabilitacji Dziennej, w związku z tym, że bardzo pokaźna kwota w przeliczeniu na poszczególne punkty realizowana jest w ramach rehabilitacji właśnie w tej placówce pobytu dziennego. Stąd tylko zmiana statutowa w tym momencie.”
Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
/głosowanie 5/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 24 radnych

8. Udzielenie Gminie Kamień Pomorski pomocy finansowej celem wsparcia osób poszkodowanych w wyniku pożaru.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Jak wiemy 13 kwietnia zdarzyła się tragedia właśnie w Kamieniu Pomorskim spłonął budynek, w którym były mieszkania socjalne. Żałoba narodowa została ogłoszona. Wiemy, że to problem dla tego miasta, ale to jest problem na skalę naszego kraju, ponieważ doskonale wiemy, że takie obiekty funkcjonują w każdym mieście. Myślę, że nie ma samorządu, który odważyłby się powiedzieć, że u niego nie ma tego typu przypadków. W ślad za tym poszły kontrole. Solidaryzujemy się w tym problemie z Kamieniem Pomorskim, stąd propozycja aby wesprzeć gminę Kamień Pomorski kwotą 30.000 zł.”

Jacek Piecha: „Czy ta uchwała powinna podlegać opiniowaniu przez jakieś właściwe komisje Rady Miasta?”

Ewa Ryszka: „To na wniosek Prezydenta i Przewodniczącego Rady. Nie musi być opiniowana.”
/głosowanie 6/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 22 radnych

9. Udzielenie dotacji Politechnice Śląskiej w Gliwicach, Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach oraz Uniwersytetowi Śląskiemu w Katowicach.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Dotacja podmiotowa w wysokości 150.000 zł dla Politechniki, 150.000 zł dla Uniwersytetu Śląskiego i 150.000 zł dla Akademii Ekonomicznej z przeznaczeniem na Rybnicki Ośrodek Naukowo – Dydaktyczny w celu dofinansowania opłat ponoszonych za media oraz kosztów remontów bieżących. Ta uchwała jest wynikiem tego, że uczelnie wyższe są w sytuacji finansowej takiej a nie innej, najczęściej obsługują młodzież z naszego miasta czy regionu. Ilość studentów, niż demograficzny wpływa również niekorzystnie na sytuację finansową uczelni wyższych i ta pomoc finansowa jest wyrazem partycypowania w kosztach utrzymania bardzo energożernych, brzydko mówiąc budynków na kampusie.”

Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.

/głosowanie 7/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 23 radnych

10. Ustalenie na terenie Miasta Rybnika miejsc przeznaczonych do użytku publicznego jako stref wolnych od dymu tytoniowego.

Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ustala się na terenie Rybnika następujące miejsca przeznaczone do użytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego: dworzec komunikacji miejskiej przy ul. Budowlanych i przystanki komunikacji miejskiej. W §2 mowa jest o tym, że Zarząd Transportu Zbiorowego w Rybniku obowiązany jest dokonać widocznego oznakowania dworca komunikacji miejskiej oraz przystanków komunikacji miejskiej poprzez umieszczenie międzynarodowego znaku „zakaz palenia”.”
Henryk Ryszka – Przewodniczący Komisji Komunikacji i Transportu Zbiorowego poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
Piotr Kuczera: „W jaki sposób będziemy egzekwować ten przepis?”

Joanna Kryszczyszyn: „Na pewno wtedy kiedy osoba pali w miejscu niedozwolonym to jest możliwość sankcjonowania przez Straż Miejską czy przez Policję, ale równocześnie mieszkańcy, którzy bardzo często zgłaszali ten problem uważają, że w sytuacji kiedy na wiacie jest taki znak to wtedy czują się już wzmocnieni tym prawem, żeby zwrócić uwagę osobie palącej. Jak to wygląda w praktyce? Rozmawiałam z osobami zajmującymi się transportem zbiorowym w Krakowie. Faktycznie w praktyce osoby, które palą trudno zmusić do nie palenia, najczęściej odchodzą na bok. Ale wiata jest jakąś przestrzenią ograniczoną z tych trzech stron i osoby, które nie palą mają ten komfort, że ktoś w tej małej przestrzeni nie pali. Ale na pewno przechodzą na bok i palą.”

Józef Skrzypiec: „§1 pkt 1. Jest zapis „oraz ciągów przeznaczonych dla ruchu pieszych”, śmiem rozumieć, wszystkie chodniki w mieście?”
Joanna Kryszczyszyn: „Tu mówimy o dworcu komunikacji i ten ciąg od dworca na przystanki. Tam w rozumieniu ustawy te wiaty, które stoją to nie są wiaty i to nie są zatoki, są to ciągi piesze.”

Jacek Piecha: „Będę przeciwko tej uchwale. W moim przekonaniu ona ogranicza wolność osobistą. Nie chcę się tutaj kłócić, tylko chciałem po portu przedstawić moje zdanie na ten temat.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Ja z kolei powiem, że znawcy tematu twierdzą, że suma męskich rzeczy na „p” jest rzeczą stała więc to cenna inicjatywa, przynajmniej dla mężczyzn.”
/głosowanie 8/ 
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 23 radnych

- przeciwny był 





- 1 radny

- nikt nie wstrzymał się od głosu 

11. Udzielenie dotacji z budżetu Miasta Rybnik na rok 2009 na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności gminy.
12. Wyrażenie zgody na udzielenie poręczenia spłaty kredytu zaciąganego przez Parafię Rzymsko – Katolicką pod wezwaniem św. Antoniego Padewskiego w Rybniku.

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Projekt uchwały dotyczy udzielenia dotacji Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. św. Antoniego Padewskiego w Rybniku na ratowanie zabytków. Jest to z jednej strony wypełnienie zadania własnego gminy, która jest obowiązana chronić zabytki wpisane do rejestru zabytków. W 2006 r. Rada podjęła uchwałę o zasadach udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności gminy, to jest wypełnienie tej uchwały. Trzeba dodać, że sama Bazylika jest obiektem chyba największej wagi historycznej w naszym mieście i niestety jej elewacja dotknięta jest dosyć mocno „zębem czasu”. Dzisiaj ta sypiąca się elewacja stwarza niebezpieczeństwo dla wiernych, którzy chodzą do tego kościoła, grozi to jakimś wypadkiem.”

Przy okazji omówię od razu tą drugą uchwałę, która mówi o udzieleniu przez gminę Rybnik dotacji na zadanie ratowania tego zabytku, a z drugiej strony również Rada tutaj będzie decydować o tym czy wyrazić zgodę na udzielenie poręczenia spłaty kredytu zaciąganego przez tą parafię na ratowanie tego zabytku w wysokości 1.300.000 zł. Także łączny budżet tego zadania byłby 1.800.000 zł, co powinno dać pozytywny efekt w ratowaniu tego zabytku jak i muru okalającego całą Bazylikę ponieważ jest to teren wzgórza, gdzie Bazylika otoczona jest murem, ale ten mur stanowi również mur oporowy dla tego wzgórza i wymaga pilnego remontu. Od strony północnej, gdzie przebiega ścieżka rowerowa jest ten mur najbardziej wychylony. Burząc Szkołę Muzyczną zarezerwowaliśmy odpowiednią ilość cegieł na tenże mur. Również w przetargu na zagospodarowanie placu przy ul. Hallera są dwa czerwone budynki z których jeżeli będą burzone, też cegłę będziemy strać się pozyskać na ratowanie tego muru w Bazylice. Dostaliśmy dotację w wysokości 135.000 zł z Ministerstwa Kultury i drugie 135.000 zł też daje parafia, to 270.000 do tego jeszcze co przed chwilą powiedziałem.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji z budżetu Miasta Rybnik na rok 2009 na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności gminy został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
/głosowanie 9/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 23 radnych

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie poręczenia spłaty kredytu zaciąganego przez Parafię Rzymsko – Katolicką pod wezwaniem św. Antoniego Padewskiego w Rybniku został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
/głosowanie 10/
- za przyjęciem uchwały głosowało


- 24 radnych

13. Przyznanie pierwszeństwa w nabywaniu lokali użytkowych.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Projekt uchwały był w porządku obrad ostatniej sesji, został wycofany. Zacznę od autopoprawki. Uchwała przygotowana jest na wniosek Prezydenta Miasta po zaopiniowaniu przez Komisję Gospodarki Komunalnej, ale również ten projekt uchwały omawiany był na Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej, także proszę o dopisanie tam Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej. Uchwała dotyczy przyznania pierwszeństwa w nabywaniu lokali obecnie najmowanych przez podmioty gospodarcze i przychodnia podzielona na te lokale po sprzedaży będzie stanowiła współwłasność wszystkich podmiotów gospodarczych, analogiczne porównanie to wspólnoty mieszkaniowe. Zasady są identyczne, lokal, który ma się w najmie, przyznaje się pierwszeństwo w nabyciu i bezprzetargowo najemca tego lokalu ten lokal może nabyć po cenie określonej w operacie szacunkowym, który to musi być wykonany po przyjęciu tej uchwały. Wszystkie tutaj wymienione przychodnie to przychodnie, które najmowane są przez więcej jak jeden podmiot gospodarczy, nie ma tutaj innego przypadku. W porównaniu do poprzedniej uchwały ta uchwała różni się tym, że w §4 w pkt 2 poprzednio była mowa o karze za nieprzestrzeganie okresu 10-letniego użytkowania tego lokalu jako lokalu medycznego bądź apteki. Ta kara określona była w poprzedniej uchwale w wysokości 50%, w tej uchwale jest obniżona do poziomu 25%. W §5 jest również zmiana w pkt 3, gdzie mówi się o sprzedaży lokalu na raty, w poprzedniej uchwale była mowa o tym, że jest możliwość nabycia tego lokalu po cenie rzeczoznawcy w trzech ratach, tutaj mówimy o pięciu ratach. Czyli zmiany w stosunku do poprzedniej uchwały dotyczą tych dwóch elementów: w §4 obniżenia kary z 50 do 25% i w §5 rozłożenia płatności na raty z trzech do pięciu rat.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji. „Rozumiem, że są to przede wszystkim takie lokale, gdzie jest więcej podmiotów gospodarczych. Jak będą sprzedawane, korytarze, klatki schodowe w tych przychodniach czy to jest wyraźnie określone?”
Michał Śmigielski: „To jest porównanie do tej wspólnoty mieszkaniowej najlepsze. Jak się wycenia i sprzedaje się to się wycenia lokal, ale tak naprawdę gdyby to mówić takim językiem popularnym to wycenia się wartość tego budynku z wszystkimi elementami, które w tym budynku występują i najprościej, ale to nie tak do końca jest prawda, ale po amatorsku to tą wartość jak gdyby się dzieli na poszczególne lokale.”

Jan Mura: „Czyli gminie nie zostanie nic?”

Michał Śmigielski: „Gmina może być w poszczególnych przychodniach udziałowcem, jeżeli występuje jakiś element działalności, którą gmina prowadzi. Czyli jeżeli jest tam np. lokal wynajmowany przez OPS to ten lokal dalej pozostanie w gminie czyli wtedy gmina dalej będzie udziałowcem w tym budynku, w tej powierzchni lokalu zajmowanego przez OPS. W innej sytuacji wszystko zostanie rozprzedane na poszczególne podmioty w sensie tych lokali, a te elementy jak klatki schodowe, korytarze, windy będą stanowić współwłasność wszystkich tych, którzy wykupią ten element lokali. To takie porozumienie, które będzie obowiązujące pomiędzy wszystkimi właścicielami.”
Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji.
Franciszek Kurpanik: „Chciałbym odnieść się do skandalu, bo tak to można nazwać, który pojawił się na ul. Reymonta. Na temat lokalizacji nowego budynku Straży Miejskiej już się nie raz wypowiadałem. Natomiast rozpoczęła się ta nieszczęsna inwestycja i doszło do sytuacji paradoksalnej. Jest przychodnia, która istnieje w tej chwili jako wyspa. Mianowicie pacjenci nie mają gdzie postawić samochodu, żeby skierować swoje kroki do przychodni; są to niepełnosprawni, matki z małymi dziećmi. Nie ma możliwości postawienia w najbliższym otoczeniu nigdzie samochodu. Myślę, że będą pokazane lokalizacje tutaj również tej przychodni na ul. Reymonta. W związku z omawianiem tej uchwały prosiłbym odnieść się również do tematu działki, która będzie przynależała do tego budynku. Jeżeli to będzie prawie że po obrysie, to nie ma możliwości nawet w przyszłości zrobienia jakiegokolwiek parkingu dla tej przychodni, a przychodnia bez parkingu niestety po krótkim czasie skazana jest na zagładę. Nie chcę porównywać tego z przychodnią na Hallera, znamy sytuację, tam musiała zostać zlikwidowana. I tutaj też ten zapis 10-letni, jeżeli nie będzie możliwości utworzenia jakiegokolwiek parkingu w najbliższym otoczeniu tej przychodni to to doprowadzi do tego, że nie wiem czy ci dzierżawcy, lekarze, którzy na dzisiaj korzystają i pracują w tej przychodni będą mogli zrealizować te zapisy, które mamy w uchwale o której dzisiaj mówimy. Dzisiaj nawet objechałem teren wkoło i naprawdę postawić samochód w odległości 200, 300 km od przychodni to jest sztuka. Jest parking obok apteki, natomiast jest on w tej chwili najczęściej całkowicie zajęty, raz, że jest to parking prywatny od właściciela apteki, dojdzie do tego, że będą jakieś tam ograniczenia. Obok mamy zaraz osiedle, tam też jest problem z postawieniem samochodu, najbliższe miejsce parkingowe to jest stacja benzynowa przy rondzie Reymonta – Wodzisławska. Mam prośbę, aby rozważyć tą kwestię, gdyż wiem, że są już protesty pacjentów. Zabranie tego parkingu tutaj, z którego korzystali do tej pory pod budowę tej sławetnej Straży Miejskiej właśnie w tym miejscu myślę było niefortunnym pomysłem. Proszę zastanowić się nad tym jak rozwiązać ten problem, bo za chwilę protesty mieszkańców nie tylko Zamysłowa, ale ludzi korzystających z tej przychodni będą dosyć głośne. Nie wiem nawet czy już jakieś pisma, protesty nie zostały skierowane do Urzędu w tej sprawie. Myślę, że coś trzeba będzie zrobić z tym by jednak w jakiś sposób zabezpieczyć te miejsca parkingowe dla tej przychodni.”
Michał Śmigielski: „Nie mam tego slajdu, mogę pokazać mapkę, którą mam przed sobą. Jest wydzielona działka, przychodnia Reymonta. Widać, że stara działka przychodni nie obejmowała parkingu, to nigdy nie był parking, który był przynależny do przychodni. Jeżeli mówimy o lokalizacji Straży Miejskiej na terenie tego parkingu. Na dzisiaj mamy dwie sytuacje, pierwsza to plac budowy, który musi być zajęty pod tą inwestycję i w okresie budowy rzeczywiście w tym miejscu parkować nie można i trzeba skorzystać z parkingów, które są w pobliżu. Udałem się w ciągu dnia, nie mówię o godzinach innych niż godziny pracy na tereny w pobliżu przychodni. W pobliżu jest duże osiedle mieszkaniowe, na którym w ciągu dnia jest dosyć duża liczba miejsc parkingowych wolna, w zupełności wystarcza na to, żeby samochody, które posiadają lekarze jak i potencjalni pacjenci żeby mogły tam zaparkować. Po okresie realizacji Straży Miejskiej będzie zorganizowane zagospodarowanie tego placu w postaci też miejsc parkingowych, które oprócz tych służących Straży Miejskiej będą miały miejsca publiczne. Ilość miejsc parkingowych po zrealizowaniu jeszcze dodatkowego parkingu w przyszłości będzie albo tożsama albo nawet kilka punktów parkingowych więcej jak obecnie było.”
Stanisław Jaszczuk: „Jeszcze uzupełnię, ponieważ akurat tam mieszkam 150, 200 m od przychodni i obawy Pana Kurpanika są nieuzasadnione. Na wysokości mniej więcej drogi dojazdowej do osiedla w przyszłym roku spółdzielnia, którą zarządzam planuje wybudowanie parkingu na około 20 ponad aut i ten parking w godzinach dopołudniowych i około południowych będzie pusty ponieważ ludzie wyjeżdżają do pracy. Nie będzie problemów, natomiast z tyłu za przychodnią są miejsca. Dzisiaj procedując tą uchwałę mówimy o prywatyzacji tej przychodni, a miejsc parkingowych nie ma możliwości zrobić więcej niż ich jest. Nawet jeżeli zabierze się ten parking planowany na Straż Miejską to myślę nie będzie większego problemu z parkowaniem. Ten parking, który planujemy tam wybudować to dosłownie 50 m, to na pewno będzie parking bezpłatny także ludzie swobodnie będą mogli z niego korzystać.”
Jacek Piecha: „W jakiś sposób brałem udział w rozmowach na temat tej uchwały. Bardzo się cieszę, że w ten sposób można było dojść do porozumienia i śmiem twierdzić, że to jedna z lepiej uchwalonych uchwał, gdzie poddano jej przepisy rzetelnej dyskusji merytorycznej, również z tymi którzy z tej uchwały będą uprawnieni.”
Waldemar Brzózka: „Chciałbym odnieść się do wypowiedzi Pana Kurpanika. Generalnie mamy w całym mieście problem z parkingami, każda przychodnia ma ograniczone możliwości parkingowe, ale mnie z Panem Murą interesuje problem przychodni na Jastrzębskiej, która obsługuje 12 tys. pacjentów. Tam jest sytuacja tego typu, że przychodnia znajduje się w budynku Kompanii Węglowej, my jako miasto nie mamy wpływu na to czy ta przychodnia będzie funkcjonowała i to nas najbardziej martwi.”
Franciszek Kurpanik: „Komentarz, który Pan Przewodniczący wygłosił odnośnie miejsc parkingowych. Myślę, że jeżeli będą protesty, nie wiem czy pacjenci tej przychodni w to Panu uwierzą. Zakładając jeszcze jedną rzecz. Rozmawiałem już trochę, nie chcę dzisiaj sugerować możliwości rozwiązania tego problemu, ale myślę, że Pan Śmigielski wraz z Panem Prezydentem pochylą się nad tym problemem, bo moim zdaniem taka możliwość istnieje. Funkcjonowanie przychodni bez parkingu, gdyby była możliwość parkowania samochodów wzdłuż ul. Reymonta, byłby może ten problem rozwiązany. Doskonale zdajemy sobie sprawę z tego, że niestety przy ul. Reymonta samochodów stawiać nie można i też stawiać ich nie będziemy w przyszłości. Także taki był mój wniosek, proszę pochylić się nad tym tematem.”
Michał Śmigielski: „Wczoraj z Prezydentem nad tym tematem się pochyliliśmy, pojechaliśmy w to miejsce, zobaczyliśmy ilość wolnych miejsc parkingowych. Rozmawialiśmy z ludźmi, którzy potwierdzili to co powiedziałem, że w okresie godzin pracy miejsca parkingowe na tych osiedlach mieszkaniowych są wolne, wobec tego i pacjenci i lekarze naprawdę po przeciwnej stronie ulicy mają możliwość zaparkowania pojazdów, to na okres budowy Straży Miejskiej. Później sytuacja się znormalizuje.”

Henryk Cebula: „Mam pytanie. Domniemam, że będziemy sprzedawali lokale wraz z gruntem.”
Michał Śmigielski: „Tak.”

Henryk Cebula: „Jedynym punktem w którym znajduję informacje o tym, że będzie to grunt jest pkt 3 §2. W §5 pkt 1 mówimy o tym, że cenę sprzedaży lokalu ustala się na podstawie wartości określonych przez rzeczoznawcę majątkowego działającego na zlecenie sprzedającego. Czy tam nie powinno być też i gruntu?”

Michał Śmigielski: „Nie, bo temu najemcy sprzedaje się lokal, a grunt stanowi współwłasność wszystkich tych, którzy stanowią tą wspólnotę podmiotów gospodarczych. Ułamkową część gruntu sprzedaje się przynależną do danego lokalu. Mówiąc obrazowo. Jest budynek w którym mieści się ileś lokali, jest do tego działka, sprzedaje się ten lokal wraz z przynależnym udziałem w części tej działki. W ustawie o gospodarce nieruchomościami określone jest dokładnie jak się tworzy wspólnotę i jak się sprzedaje.”
/głosowanie 11/
- za przyjęciem uchwały głosowało
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14. Nabycie oraz zbycie nieruchomości.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „W uchwale będzie również autopoprawka. W §1 pkt 1 mamy działkę, która została tak wydzielona, że przebiega po obrysie budynku mieszkalnego, który stanowi wspólnotę. Teraz ta wspólnota, a właściwie wszyscy współwłaściciele tych lokali mieszkalnych wnoszą o to by wydzierżawić tą działkę a docelowo im sprzedać tą działkę. Wydzierżawiamy na okres taki, który potrzebny jest by przygotować wszystkie formalności związane z tą uchwałą, którą podejmujemy, a docelowo byśmy sprzedali tą działkę tym najemcom. Przy okazji chciałbym ten temat szerzej omówić. Te tematy będą nam się powtarzały, ponieważ w minionym okresie w latach 70-tych, 80-tych, 90-tych były sprzedawane lokale mieszkalne i różne obowiązywały przepisy i różne też były grunty wydzielane pod te wspólnoty mieszkaniowe. Dzisiaj bardzo wiele wspólnot jest właśnie wydzielonych po obrysie budynku, albo tak jak widać gdzie obrys tego terenu jest stosunkowo niewielki. Jak kiedyś budowano osiedla mieszkaniowe to budowano je wraz z towarzyszącą całą infrastrukturą, gdzie umieszczano gdzieś piaskownicę, trzepak, dojazd, różne elementy zagospodarowania w tym osiedlu mieszkaniowym występowały. Dzisiaj kiedy dokonano podziału pod te wspólnoty mieszkaniowe pozostały wolne tereny, które można powiedzieć są jak gdyby niczyje a jednocześnie służą tym wszystkim, którzy na tych osiedlach mieszkają i są uczestnikami tych wspólnot mieszkaniowych. Prowadzi się spotkania, na których tą problematykę się przedstawia i oni podejmują inicjatywę dokupienia tego terenu, tak jak rzeczywiście ten teren służy danym mieszkańcom. To jest właśnie jeden z pierwszych przypadków, kiedy wspólnota mieszkaniowa już występuje o ten teren poszerzony. W §1 pkt 2 to kawałek terenu stanowiący rów, cały teren dookoła należy już do jednego właściciela, wnosi o to by dosprzedać mu ten kawałek rowu, który będzie musiał utrzymać i zarurować na tym odcinku. Jeżeli proponował będzie jakąś formę zagospodarowania terenu to ten rów będzie musiał zawsze istnieć, taki zapis będzie funkcjonował, o którym mówię.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Chodzi mi o to, że ta nieruchomość tutaj przylega bezpośrednio do drogi i wydaje mi się, że w uzasadnieniu jest zapisany słaby warunek, że nieruchomość zbywana nie może zostać samodzielnie zagospodarowana. W tej chwili, jak się dobrze zastanowić, nie jestem przekonany, jeżeli plan zagospodarowania przestrzennego dopuści jakąś nawet małą budowę, kiosk, itp. To być może znaleźli by się chętni by ją nabyć w drodze przetargu. Trochę niefortunnie jest zapisane, że zbywana nieruchomość nie może zostać samodzielnie zagospodarowana. Można to dwojako tłumaczyć. Na komisji pytałem, chodziło mi o to czy ona nie może zostać samodzielnie zagospodarowana z uwagi, po pierwsze na zapisy planu zagospodarowania przestrzennego czy też na warunki techniczne obowiązujące np. w budownictwie. Pan mówi, że plan zagospodarowania dopuszcza zagospodarowanie tej nieruchomości.”
Michał Śmigielski: „Ta działka duża i ta mała stanowi własność jednej osoby. Przez ten teren przebiega wąski pasek gruntu o powierzchni 127 mkw, to jest ten rów. On nie spełnia żadnych warunków technicznych do samodzielnego zagospodarowania.”
Benedykt Kołodziejczyk: „W tym momencie z uzasadnienia w ogóle skreśliłbym to „zbywana nieruchomość nie może zostać samodzielnie zagospodarowana”, bo ona prawdopodobnie nie będzie zagospodarowana z tytułu innych przepisów prawa.”

Michał Śmigielski: „Na takim wąskim pasku nie ma możliwości samodzielnego zagospodarowania. §1 pkt 3 dotyczy bezprzetargowej sprzedaży fragmentu gruntu wydzielonego z większej działki należącej do nas pod zorganizowanie parkingu w pobliżu pawilonu handlowego, dawniej „Albert”, dziś „Biedronka”. Dzisiaj samochody parkują przy głównym ciągu ul. Św. Maksymiliana. W tym rejonie brakuje miejsc parkingowych i umożliwienie zakupu pasa szerokości 10 m celem zorganizowania parkingu i tylko w tym celu jest jak najbardziej zasadne, pozostały teren jest zagospodarowany w formie parku.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Przydałoby się powiększyć ten parking. Czy w tej chwili klienci przybierają o ten parking, czy jest w jakiś sposób oddzielony? Parkowałem tam kiedyś, nie miałem zbytnich trudności z zaparkowaniem samochodu.”
Michał Śmigielski: „To zależne od tego jak się samochód ustawi, jedni lepiej parkują, drudzy gorzej, jest stosunkowo wąsko. Jest problem z przejechaniem jeżeli ktoś zaparkuje niezbyt szczęśliwie. To o czym dzisiaj mówimy to teren zielony. § 2 to sprawa takiego rodzaju, że my przejmujemy od właściciela pasek zajęty pod drogę publiczną i normalnie płacimy odszkodowanie. Dokonujemy zamiany nieruchomości, wzajemnie się rozliczając. §3 to w Boguszowicach bardzo długi blok mieszkalny. On w swojej większej części występuje na gruncie Skarbu Państwa, a w mniejszej części trafił na grunty należące do gminy. Żeby mógł sprzedawać mieszkania właściciel, czyli spółdzielnia mieszkaniowa musi mieć ujednolicony stan prawny wszystkich gruntów. Tutaj jest propozycja żeby gmina darowała ten kawałek Skarbowi Państwa, żeby ten blok mógł dalej kontynuować sprzedaż tych mieszkań. Teraz autopoprawka. Po tym §3 uchwały doszedłby nowy §4. Państwo macie autopoprawkę w materiałach, która brzmi - dokonać zmiany uchwały nr 523 z 18 marca 2009 r., punkt w sprawie zbycia, nabycia, zamiany oraz ustanowienia służebności gruntowej poprzez zmianę treści §1 pkt 3 nadając mu brzmienie. „Wyrazić zgodę na nabycie nieruchomości niezabudowanej oznaczonej jako działka 225 i 285/198 o łącznej powierzchni 0,0820 ha, obręb Chwałęcice, zapisane w Kw 29.488.” dotychczasowy §4 uchwały otrzymuje odpowiednio oznaczenie §5. Chodzi o to, że 18 marca na sesji podjęliśmy uchwałę celem nabycia paska ziemi zajętego pod drogę publiczną i stanowiącego w naszym planie zagospodarowania przestrzennego drogę publiczną, tylko podaliśmy w tej starej uchwale źle powierzchnię, zamiast 0,0820 został w tej uchwale popełniony błąd pisarski 0,0082, czyli było 82 mkw zamiast 820 mkw. Ta poprawka dotyczy tego błędu pisarskiego, powierzchnia rzeczywista jest 820 mkw tej drogi.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Jaka jest szerokość tej nieruchomości?”

Michał Śmigielski: „Nie pamiętam. Prawdopodobnie to jedna strona tej drogi wydzielona z jednej strony na skutek podziału nieruchomości któregoś z właścicieli pod budownictwo tutaj. Z reguły jak się planuje drogę to najczęstszy przypadek jest taki, że połowę szerokości tej drogi, tego pasa powiedzmy 10-metrowego jeżeli to KDX bierze się 5 m z prawej i 5 m z lewej strony. W tej chwili mamy tak, że jeżeli właściciel nieruchomości dzieli dzisiaj grunt to zgodnie z naszymi zapisami to co przechodzi pod drogi z mocy prawa staje się własnością gminy, płacimy odszkodowanie. A to są zaszłości z poprzednich planów kiedy tak się jeszcze nie działo.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
/głosowanie 12/
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15. Konsultacje na temat statutów dzielnic.
Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta: „Zgodnie z zapowiedzią, że po świętach podejmiemy stosowaną uchwałę by móc te konsultacje jeszcze przed wakacjami przeprowadzić umożliwiamy otwarcie tych konsultacji i ich przeprowadzenie poprzez podjęcie stosownej uchwały.”
Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt tej uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków komisji jak również projekt kolejnej w sprawie zmian w Statucie Miasta Rybnika.
/głosowanie 13/
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16. Zmiany w Statucie Miasta Rybnika.
Stanisław Jaszczuk: „Radni dostali odnośnie poprzedniego punktu projekt uchwały z nazwiskami czy bez? Z nazwiskami, czyli przechodzimy do omawiania kolejnego punktu.”

Daniela Lampert – Sekretarz Miasta: „W dwóch paragrafach Statut Miasta jest sprzeczny z nową ustawą o pracownikach samorządowych, która obowiązuje od 1 stycznia. W związku z tym jest propozycja wykreślenia §52 ust. 5, który przepisany jest w uzasadnieniu, mianowicie dotyczy on nawiązywania stosunku pracy, ustalania wynagrodzenia Prezydenta Miasta. Zgodnie z kompetencją, zresztą od dłuższego czasu jest to kompetencją Rady Miasta w statucie mieliśmy jeszcze Przewodniczącego Rady Miasta więc następuje ta poprawka. Druga poprawka, skreśla się §54. Do tej pory Sekretarz Miasta był osobą zatrudnioną na podstawie powołania. Na wniosek Prezydenta Rada Miasta powoływała lub odwoływała Sekretarza Miasta, obecnie stosunek pracy to umowa o pracę.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałbym zwrócić się do Pana Przewodniczącego Rady Miasta i do Przewodniczącego Komisji Samorządu z takim przypomnieniem. Kiedyś była mowa o tym, że należałoby powołać podkomisję z Rady i zacząć analizować pod kątem aktualności prawa między innymi nasz Statut. To co Pani Sekretarz przedstawiła to na razie kosmetyka, natomiast konieczności zmian można by się doszukać również w §5, 7, 19, 27. Należałoby powołać jakiś zespół roboczy, który zanalizowałby co nie przystaje do przepisów prawnych, które co chwilę się zmieniają, innych niż te o których mówi Pani Sekretarz. Miałbym prośbę, by przy najbliższym spotkaniu komisji przedyskutować ten temat.”
/głosowanie 14/
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17. Przeprowadzenie referendum w sprawie odpadów komunalnych stałych – wniosek Klubu Radnych PO.
Piotr Kuczera: „16 marca 2009 r. złożyłem w Urzędzie Miasta w biurze podawczym nasz wniosek z przygotowanymi materiałami czyli projektem uchwały, uzasadnieniem, kalendarzem czynności. 18 marca w trakcie sesji Pan Przewodniczący Rady Miasta zapewnił nas, że „jutro to pójdzie”, cytuję dosłownie. Przyznam, że chyba nie poszło, bo dopiero po miesiącu radni mieli okazję 16 kwietnia w komisjach na ten temat dyskutować. Może po krótce zasygnalizuję o co w naszym projekcie chodzi. Zatem, proponowaliśmy aby w dniu 7 czerwca 2009 r. na terenie miasta Rybnika odbyło się referendum. Najprościej mówiąc w sprawie przejęcia śmieci przez miasto. W naszym rozumieniu to referendum miałoby sens właśnie z tego powodu, że niejako ludzie już będą przy urnach i problem podstawowy, który pojawia się w Polsce czyli niska frekwencja być może by nie był sprawą najważniejszą w tym momencie. Po wizytach w dzielnicach miasta, problem śmieci pojawiał się właściwie zawsze. Zresztą z ust Panów prezydentów słyszałem, że przejęcie śmieci przez gminę jest rozwiązaniem najlepszym. Wiem, że spór idzie w dwóch kierunkach, tzn. pytanie czy referendum ma być w tym dniu, a drugie pytanie czy za pomocą działań Rady Miasta, za pomocą prawa miejscowego wymóc to referendum czy ma to być pomysł, który niejako idzie odgórnie. My jesteśmy zwolennikami, żeby to referendum było naszą inicjatywą, czyli inicjatywą Rady Miasta. Wynika to w jakimś sensie z logiki tego co wpisano w myślenie, że tak się wyrażę Platformy, tzn. decentralizacji państwa. Jeżeli mamy możliwości i mamy szansę na zmianę rzeczywistości w naszym mieście możemy to robić. Liczymy, że gdyby udało się to referendum przeprowadzić koszt jaki ponoszą mieszkańcy, a który wiąże się właśnie z problemem usuwania z posesji śmieci będzie zdecydowanie niższy. W uzasadnieniu wskazujemy, że niektóre gminy, które to uczyniły są przykładem, że może być taniej, a z drugiej strony problem śmieci, można by wymieniać właściwie całe ciągi ulic, skwerów czy okolic lasu, bo tam najczęściej te wysypiska się znajdują jest problemem w mieście. Także zachęcam do dyskusji na ten temat. Wyrażam tylko żal, że tak późno ten nasz projekt został skierowany do pracy w komisjach, bo to właściwie bardzo mocno utrudniło nam samą dyskusję, właściwie przez miesiąc czekał gdzieś w szufladzie, a szkoda.”
Stanisław Jaszczuk: „Mówiąc „to pójdzie”, była to odpowiedź na Pana pytanie, „Kiedy skieruję to do Prezydenta?” Nawet nie na drugi dzień, jeszcze tego samego dnia przekazałem to Prezydentowi. Sprawa referendum to nie jest sprawa błaha, to jest sprawa bardzo poważna i żeby na coś takiego się zdecydować to trzeba postępować w sposób odpowiedzialny a nie tak „na wariata”, że tak powiem nieładnie. Zrobiłem to, czego być może wnioskodawcy nie zrobili. Zwróciłem się do Pana Prezydenta o ustosunkowanie się do tego wniosku, określenie konsekwencji finansowych i także o zebranie opinii na ten temat. Otrzymałem od Pana Prezydenta materiały 7 kwietnia więc myślę, że zrobiłem to co do mnie należało i na pewno nie było tutaj zwłoki z mojej strony. Jeżeli intencją wnioskodawców było to, żeby to łączyć z wyborami do parlamentu Europejskiego, to myślę, że tutaj trochę rozminęliście się w ocenach ponieważ wiadomo, że frekwencja na referendum musi być minimum 30%, czarno tą frekwencję widzę, ale to tak na marginesie. Dyskusja na komisjach była bardzo burzliwa, myślę, że tutaj będzie również częściowo przeniesiona. Natomiast zachęcam do tego, żeby w sposób taki wyważony i w miarę starać się zwięźle formułować swoje wypowiedzi, ponieważ szeroko rozmailiśmy na ten temat na komisji. Zachęcam do tego by dyskusję prowadzić merytorycznie, w miarę krótko i rzeczowo.”
Henryk Cebula: „Jako przewodniczący Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa chcę powiedzieć, że po trzy godzinnej dyskusji poddaliśmy projekt uchwały przedstawionej przez radnych Platformy Obywatelskiej pod głosowanie i z ubolewaniem stwierdzam, że tylko jedna osoba na 10-ciu członków komisji poparła projekt uchwały.”
Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że „tak samo jeden głos był za przyjęciem referendum. Po naprawdę długiej dyskusji okazało się, że mimo takiego wielkiego zaangażowania nie było chętnych do podjęcia pracy nad tym.”
Bronisław Drabiniok: „Nieprawda, bo byłem na tej komisji jako osoba z zewnątrz. Nie miałem prawa do głosowania. Z naszej strony był tylko jeden radny, który poparł. Trzeba to uświadomić reszcie społeczeństwa, że tylko jeden członek Platformy był na każdej z tych komisji, dlatego był tylko jeden „za”.”
Stanisław Jaszczuk: „Nie wiem czy Pan pamięta. Na przedsesji zaprosiłem wszystkich radnych, jeżeli nie przyszliście, Wasza wola. Wszyscy mogli się wypowiadać w tej sprawie.”
Władysław Horabik: „Nie uczestniczę w tych komisjach, ale z drugiej strony zainteresowany tą sprawą chcę się odwołać do werdyktu Państwowej Komisji Wyborczej w tych sprawach referendalnych. Ona jak wiemy wszyscy nie zaleca łączenia referendum z wyborami do Parlamentu Europejskiego, nie mówiąc już o problematyce lokali. Skromnie przytoczę przykład z Popielowa. W naszej szkole już są dwa lokale wyborcze, będą potrzebne i tak dwie komisje wyborcze. Nie wyobrażam sobie trzeciej i czy my ludziom naprawdę nie zafundujemy zamieszania, nie mówiąc o kosztach, jak się szacuje to około 300 tys. Nie ma dodatkowych urn, trzeba mieć dodatkowe listy no i kwestia ewentualnej nawet pomyłki, bo ludzie nie są aż tak zorientowani do której urny pójść przy takiej liczbie. Oczywiście lokal osobny, ale jak sami znamy sytuację z wyborów nie jest to takie przejrzyste dla wszystkich. Wydaje mi się, że powinniśmy dobrze przemyśleć tą sprawę i nie wychodzić przez orkiestrę słysząc, że to jest przygotowane na szczeblu państwowym, że jest dyskusja i jak się ukaże to ustawowo to wtedy nie będziemy mieć wyjścia. Teraz sugerowałbym by naprawdę się zastanowić poważnie.”
Jan Mura: „Przyznam, że jestem zaskoczony takim pospiesznym, medialnym działaniem wnioskodawców w tej sprawie. jest pytanie, co my właściwie głosujemy? Chciałbym przede wszystkim dokładne sprawozdanie jak ten temat gospodarki odpadami w naszym mieście będzie wyglądał. Co jesteśmy w stanie przedstawić w czasie referendum mieszkańcom? Równolegle z przygotowaniem samego referendum powinny być pewne rozwiązania. Na Komisji Gospodarki Komunalnej i drugiej komisji zadawałem te pytania i odpowiedzi nie było. Przede wszystkim musi być jakiś efekt ekologiczny. Pan radny powiedział o dzikich wysypiskach na poboczach i słusznie. Pytanie czy to tylko jedyny problem w gospodarce odpadami? Jestem zaskoczony tym, że Panowie daliście pewne uzasadnienie, inne miasta jako przykłady i do dzisiaj nikt nie powiedział – pomyliliśmy się w sprawie Limanowej, tam miało być napisane 600 tys. rocznie. Tego nie zrobiliście, trzeba by się naprawdę zastanowić czy to tylko chodzi o czyste pobocza. Jaki efekt ekologiczny ma być jeżeli myślimy o tym by miasto przejęło odpady na własność? Myślę, że myśmy tą gospodarką odpadami zajmowali się przez ostatnie lata i udało nam się w Rybniku sporo w tej sprawie zrobić jeżeli chodzi o segregację odpadów na poziomie domków jednorodzinnych. Propozycje typu, że w Limanowej odpady kosztują 2 zł zwykłe i 1,90 zł segregowane. Pytanie – kogo to będzie interesować? W tej chwili się zastanówmy czy u nas rozwiązanie 14 zł kubeł odpadów mieszanych, a 1,50 zł 100 litrów odpadów segregowanych to jest relacja właściwa? Przede wszystkim zmusza mieszkańca do tego by ograniczać produkcję odpadów. W przypadku rozwiązania, że to przejmie miasto na pewno nikt się tym nie będzie przejmował. Jestem mieszkańcem Boguszowic, patrzę na składowisko odpadów komunalnych i Panowie 5 ha za 13, 14 lat na grubość 30 m za kilkanaście lat jest pełne, kosztuje przygotowanie nowego składowiska i zamknięcie tego, stąd jest konieczna potrzeba żeby te odpady zmniejszać a nie powiększać. Zresztą mamy zapis w regulaminie, który nas zobowiązuje, że w końcowym okresie składowania powinno być tylko 30% dzisiejszych czy powiedzmy sprzed 3 czy 5 lat dostaw. Chciałbym usłyszeć jak Państwo widzicie to ograniczenie. Jeżeli do mnie dotarło, że w miastach, które to zrobiły produkcja odpadów komunalnych u mieszkańca, w związku z tym, że to kto inny przejął wzrosła o 100% to jak będzie wyglądać nasze składowisko za chwilę? Cena zmusza do tego by na to oszczędnie patrzeć. Mieliście obowiązek to przygotować i spróbować odpowiedzieć. Dzisiaj przede wszystkim największy problem jest z tymi domkami, bo wywozimy gdzieś na dzikie wysypiska. Problem jest w tej chwili w zakresie ochrony powietrza. Jedni palą mułem, nie dość że zatruwają to produkują odpadów trzy razy więcej niż ci, którzy mają ekogroszek. Zastanawiam się czy jednakowo ich traktować, po jednakowej cenie? Inny temat. Spojrzymy na te przydrożne rowy, weźmy ul. Jastrzębską. Pytam, czy u nas problem gospodarki jest dobrze rozwiązany według Was? Zakładam, że przy ul. Jastrzębskiej nie powinno być ani grama śmieci dlatego, że jest tam budownictwo wielorodzinne, przy kopalni. Nie wierzę, że ktoś z osiedla pojedzie na ul. Jastrzębską. Inny problem bliżej Pana Kuczery. Patrząc na ul. Niepodległości w lesie, czy są to śmieci z Rybnika, konkretnie z Popielowa czy są to z Jankowic, z Marklowic czy z Radlina? Jest to moje pytanie i na to chciałbym odpowiedzi, czy to co proponujecie sprawi, że te śmieci znikną? Obawiam się, że nie. Warto by było zorganizować się razem wszyscy i spróbować problem rozwiązać. Jeżeli chodzi o referendum. Odpowiedzi na te pytania mi brakuje. Jeżeli dostanę odpowiedź to wtedy warto by się zastanowić nad sensem referendum. Wiem jedno, że Pan Drabiniok i Panowie z Platformy przez dłuższy czas próbowali nam wmawiać, że gospodarka odpadami jest złym rozwiązaniem w Rybniku. Uważam, że nie jest zła. Pan Drabiniok przez ostatnie sesje mówił, że gdzieś tam w innych miastach jest lepiej. Rozumiem, że to było pewne przygotowanie do tematu medialnego - szybko spróbujmy to zrobić sesją nadzwyczajną bo ludzie w zimie zrobili dzikie wysypiska, dzikie wysypiska przykryte są śniegiem, jak śnieg zejdzie to warto ludziom zwrócić uwagę i będziemy mieli paru wyborców za sobą, bo o tym mówiliśmy. Wydaje mi się, że jest to warte tyle co w audiotele jakieś tam pytania za 2 zł. Dlatego, że nie ma żadnej odpowiedzi na te pytania, które mnie nurtują.”
Bronisław Drabiniok: „Problem śmieci nie jest problemem Platformy, tak jak Pan powiedział. Jest to problem samorządu, problem mieszkańców. Po to nazywa się nas samorządem abyśmy tworzyli tutaj na miejscu swoje prawo. Nie oczekujmy aby za nas ktoś to zrobił w Warszawie. Jeżeli chodzi o produkcję śmieci przecież te 300 kg rocznie na mieszkańca to nie jest wyciągnięte z rękawa, ktoś to wyliczył i na pewno czy ta uchwała wejdzie czy nie wejdzie te 300 kg śmieci na głowę zawsze będzie produkowane. Pytanie, ile miasto z tego wywiezie, ile z tego odzyska, a ile pójdzie bezpośrednio do lasów, do rowów? Zbieranie śmieci nazwijmy to we wtórnym rynku, w lesie czy w rowach także kosztuje. Miasto Katowice np. wydaje na to corocznie prawie 2 mln zł. Pytałem Pana Śmigielskiego ile my jako RSK do tego dopłacamy. Nie jest tajemnicą, że każdy który w naszym mieście posiada jakikolwiek kubeł, posiada, nazwijmy to w niedomiarze do naszej uchwały. Nawet pokuszę się o to, że mieszkańcy osiedli, chociaż ich kubły na bieżąco są opróżniane dlatego jest tak a nie inaczej. Przyjęcie tejże uchwały. Na pewno miasto nie straciłoby ani złotówki. Nawet śmiem twierdzić, że zyskałoby. Gdybyście się dobrze wczytali w treść tej uchwały to wiedzielibyście, że te 4 czy 5 zł od osoby mieszkającej w danej posesji uczyniłoby może w co niektórych miejscach więcej aniżeli teraz ktokolwiek płaci. Te pieniądze trafiłyby do Rybnika. Mało tego, program ten byłby objęty przez Ministerstwo Środowiska, które zamierza objąć niektóre miejscowości, które podjęły się tego trudu i przejęły na siebie trud zbierania śmieci. Tylko, żeby to wiedzieć trzeba czytać, czytać i jeszcze raz czytać.”
Franciszek Kurpanik: „Panie Mura, myślę, że ten tak bardzo szeroki Pana wywód odnośnie naszego projektu uchwały nie był potrzebny. Uważam, że jest Pan człowiekiem na tyle inteligentnym, że Pan te odpowiedzi zna. Już na komisji powiedziałem na samym początku – do momentu, dopóki nie będzie aprobaty Pana Prezydenta, pozytywnej aprobaty związanej z tym kierunkiem myślenia aby samorząd przejął na siebie sprawę śmieciową to w tym mieście ta uchwała nigdy nie przejdzie. Dzisiaj jest mi może tak trochę przykro, że tak dość ostrymi słowami kierowałem moje pretensje do Pana Przewodniczącego. Mówiłem o Jego opieszałości, że miesiąc czasu trwało, aż ten projekt uchwały ujrzał światło dzienne na komisjach. Natomiast jak się człowiek na sucho zastanowi to przecież doskonale wiemy jak to wszystko funkcjonuje w tym mieście. Wszyscy doskonale w tej chwili wiemy, prawdopodobnie cud się nie wydarzy jaki będzie wynik głosowania nad tym projektem uchwały. Tak jak opowiedziałem, do momentu dopóki Pan Prezydent czegoś pozytywnie nie zaakceptuje to taki będzie zawsze wynik.”
Henryk Ryszka: „Na komisji długo mówiliśmy o tym. Każdy radny otrzymuje „Wspólnotę”, proszę przeczytać sobie o ustawie śmieciowej, jest napisane – parlament się tym zajmuje. Na zachodzie mają to w podatkach. Tak jak ktoś tutaj powiedział, że tych problemów nie ma na osiedlach – tak, nie ma. Nie ma problemu podrzucania komuś worków ze śmieciami ani w las, dlatego, że za to płaci w czynszu i jemu się to nie opłaca. Taka uchwała nie może być lokalna. Jeżeli chodzi o wspólnotę przy ul. Barbary 13 i 13a zrobili to w ten sposób, bez żadnej uchwały Rady Miasta, że ogrodzili sobie kontenery wraz z bramą wejścia do wnętrza tego pomieszczenia i każdy z mieszkańców ma klucz i co się okazuje, o 30% zeszły ilości wywozów śmieci. O to walczymy, żeby nasze wysypisko jak najdłużej wytrzymało. Jeżeli wczytać się w ten projekt ustawy, który jest proponowany i przez burmistrzów i przez prezydentów w tej wspólnocie to uważam, że trzeba to zgłosić w parlamencie i parlament powinien zdecydować jak ustawa śmieciowa powinna być wprowadzona w życie. Jeżeli chodzi o nasze województwo. Nasze województwo nie ma w ogóle spalarni śmieci, co też jest niespotykane jeżeli chodzi o zachód. Mnie się wydaje, całokształt ustawy śmieciowej powinien być opracowany i wprowadzony w życie, ale przez naszych parlamentarzystów.”
Jacek Piecha: „Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie tej dyskusji i przejście do głosowania.”
Stanisław Jaszczuk: „Wniosek formalny musimy przegłosować, natomiast jest to wniosek poza kolejnością, zapisanych jest 5-ciu mówców, nie chciałbym wyrzucać ich z kolejki w taki sposób. Mam nadzieję, że nie został ten wniosek zgłoszony dlatego, że radni z Platformy wstydzą się swojego wniosku.”

Wniosek o zamkniecie dyskusji został poddany pod głosowanie: /głosowanie 15/
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Zgodnie z wynikiem głosowania kontynuowano dyskusję.

Kazimierz Salamon: „Myślę, że koledzy z Platformy starają się uniknąć dyskusji na ten temat. Naraz zaczyna Wam brakować chęci do rozmawiania, co nigdy się nie zdarzało do tej pory a jesteśmy już razem prawie dwa i pół roku. Myślę, że należałoby parę słów prawdy powiedzieć jednak o tym, co na tej sali się tu dzieje i co działo się od 16 marca. Trzeba powiedzieć sobie prawdę, że rzadko się zdarza, żeby opozycja, jakiejkolwiek opcji by była wystąpiła do prezydenta z projektem uchwały Rady Miasta, która pomogłaby rozwiązać jakiś problem czy usprawniłaby zarządzanie miastem. Na kolanie w pośpiechu przygotowali uchwałę o referendum, z błędami, które na starcie przekreślają wejście jej w życie, co zostało już udowodnione na komisji. Z chmur wzięte terminy, bo jak nie zdążymy to przecież BSR i PiS nie zdążą, bo PO chciało. Z sufitu wzięte 4, 5 zł od mieszkańca, bo przecież to medialnie ładnie wygląda. Jest kryzys, a proszę Platforma za grosze oczyści miasto i będzie właścicielem śmieci. PO chce tylko, a ta nieznośna koalicja BSR i PiS znowu chce zablokować tą uchwałę. Tak można obiecywać, gdy nie decyduje się naprawdę o losach miasta. Takie herezje może głosić tylko nieodpowiedzialny klub radnych. Tak mogą postępować tylko partie, niestety ale sterowane z Warszawy. My byśmy nigdy takiej decyzji nie podjęli. Taka jest prawda, niestety. Bezpardonowa partyjna walka o władzę, którą do tej pory oglądaliśmy w Sejmie została przeniesiona żywcem z Warszawy do Rybnika i to w tej kadencji widać coraz wyraźniej. Elementy tej walki politycznej zawiera właśnie uchwała nad którą dyskutujemy. Wnioskodawcom nie chodziło przecież o usprawnienie gospodarki odpadami komunalnymi, bo jak widać na tej uchwale się nie znają, a chodzi im jedynie o wprowadzenie w życie organizacyjnego chaosu, zamieszania, o zaistnienie w mediach poprzez przekazywanie nie do końca prawdziwych informacji. A wszystko podobno to dla dobra miasta Rybnika. Nie tędy droga, z mediów i z literatury fachowej wiemy, co już kolega przytaczał, że rząd Platformy ma na ukończeniu tzw. ustawę śmieciową, ustawę regulującą systemowo gospodarkę odpadami w Polsce. Wiedzą o tym wszyscy, a przynajmniej ci, których problem interesuje, ci co czytają. Nie wiem o tym i tu nasze zdziwienie asystent posła ziemi Rybnickiej, szef klubu radnych Platformy Pan Piotr Kuczera. Nie wie również tego Pan Benedykt Kołodziejczyk, sekretarz gminy bardzo zaangażowanej w ekologię, nie wiedzą tego również pozostali koledzy z Platformy. Trochę to dziwne. Czyżby Pan Poseł Marek Krząkała nie informował swoich partyjnych kolegów nad czym pracuje Platforma w Sejmie? Czyżby nie informował co planuje rząd Platformy? Jakiś brak przepływu informacji ze strony Pana Posła, 4-letnie wakacje w Sejmie nauczyciela z Rybnika, albo ślepe wykonywanie partyjnych poleceń kolegów z Warszawy. Dajmy sobie odpowiedź szczerze sami na tej sesji. To co planowaliście było z góry nie do zrealizowania. Zrobiliśmy i wykonaliśmy jako Rada Miasta dokładny kalendarz czynności, jesteśmy nawet jeden dzień przed wyznaczonym terminem 23 kwietnia, a wiecie o tym, że jest to nie do zrealizowania ponieważ terminy są błędnie podane.”
Jan Mura: „Wydaje mi się, że w tym temacie żałosny jest wniosek typu – nie dyskutujmy. Żałosna jest sytuacja, kiedy iluś radnych, zainteresowanych wnioskodawców wychodzi z sali. Nie rozumiem tego, siedząc w biurze możemy się w jakiś sposób porozumieć, natomiast tutaj przychodzimy i referendum w ostatnim czasie było wykorzystane przede wszystkim przeciwko BSR-owi, tak nie można. W tej chwili za BSR-em stoją ludzie odpowiedzialni, którzy się w tym temacie znają. Pan Drabiniok w tej chwili dobrze, merytorycznie dyskutuje. To co mówiłem, las to nie jest wszystko. Las to tylko część rozwiązań. Kto z nas nie byłby za tym, by w lesie nie było ani jednego dzikiego wysypiska? Wszyscy jesteśmy, natomiast to trzeba umieć rozwiązać. Mam w tej chwili do wnioskodawców pytanie, patrząc nawet na tytuł tego referendum. Myślę, że jesteście w stanie odpowiedzieć. Wyposażenie nieruchomości w urządzenia służące do zbierania - chciałbym wiedzieć kto wyposaża, chciałbym wiedzieć co z kubłami nie tanimi w tej chwili? Czy mieszkańcy dostaną pieniądze za te kubły, bo kubły są własnością miasta? Chciałbym wiedzieć, kto będzie utrzymywał stan sanitarny kubłów na moim placu? Chciałbym wiedzieć kto będzie dezynfekował co miesiąc, bo tak jest zapisane w uchwale porządkowej? Kto się zajmie tym, że ktoś będzie miał zgnity kubeł i trzeba go będzie naprawić czy wymienić? Mówicie, będzie taniej. Dobrze, ile tych odpadów będzie można produkować wówczas? Jeżeli Panowie powiecie, że za te taniej może zrobić 300 litrów na rok, to co zrobi z 200 litrami więcej? Pojedzie do lasu, czy telefon i przyjeżdżamy? Jest kolejne pytanie, jaki sztab ludzi w tym mieście musi być zaangażowanych żeby tym wszystkim kierować?”
Waldemar Brzózka: „To są pytania bez odpowiedzi, dzisiaj na nie Pan nie uzyska odpowiedzi. To tylko zabieg medialny kolegów z Platformy, tylko po to by rozpocząć dyskusję i wyjść z sali, nic więcej. Ja jestem z budynków wielorodzinnych, żywo jestem zainteresowany problemem uporządkowania śmieci. Jak widzę jak z gmin ościennych zwożą do nas śmieci to mam świadomość tego, że ten projekt uchwały tego nie rozwiązuje.”
Henryk Cebula: „Rzeczywiście dyskusja na komisji trwała trzy godziny, tutaj rozmawiamy już dość długo. Większość tych spraw, naszych wspólnych wątpliwości poruszył Pan Jan Mura i Pan Henryk Ryszka. Nie uzyskamy dzisiaj od kolegów Platformy Obywatelskiej odpowiedzi na żadne pytanie. Ja mam kolejne wątpliwości, mianowicie chcemy żeby każdy mieszkaniec był dodatkowo opodatkowany, nie wiem kwotą 5, 6, 8 zł, tego też nie wiemy. Teraz zastanawiam się dlaczego wszyscy mamy płacić równo. Ja mam sytuację taką, że moja córka przebywa w Anglii, jest zameldowana w moim domu, ja będę za nią płacił czy nie? Wytwarza ona śmieci w Rybniku czy nie? Ciągle powtarzamy pytania, które pozostają bez odpowiedzi. Ubolewam jeszcze nad faktem, że na posiedzeniu tych obu komisji jeden z członków Platformy Obywatelskiej, który żywo jest zainteresowany tą uchwałą po wypowiedzeniu emocjonalnie swojego wystąpienia opuścił salę i więcej go nie interesowało. Nie interesowały Go głosy pozostałych członków Rady Miasta, którzy w tej dyskusji brali udział.”
Michał Chmieliński: „Ja po tej dyskusji tutaj i przedstawieniu problemu przez Pana Piotra spodziewałem się tego, że czegoś dowiem się na temat śmieci, na temat rozwiązania jakie proponujecie, itd. Nie byłem uczestnikiem połączonych komisji, nie miałem akurat w tym momencie na to czasu. Z tej dyskusji nie wyniosłem kompletnie nic, nie nauczyłem się nic, nie dowiedziałem się nic. Idąc takim tokiem myślenia, jeżeli ja nic nie wiem to zastanawiam się co Rybniczanin wie na temat proponowanej przez Państwa uchwały, kompletnie nic. Zanim cokolwiek zacznę robić i chcę odnieść sukces muszę społeczeństwo przygotować do danego tematu. Państwo zapraszacie społeczeństwo do referendum, mają iść do urn wyborczych i mają glosować, tak naprawdę nie wiedząc za czym. Według mnie to amatorszczyzna w wysokim stopniu, to na pewno nie jest profesjonalizm. Druga sprawa, finansowa. Myślę tak, że ja nawet głosowałbym za tym referendum, ale pod jednym warunkiem, że Platforma to sfinansuje. Macie bogatego wujka, macie finanse, BSR nie ma takich pieniędzy. Miasta po prostu nie stać, żeby 300 tys. zł wywalić by jakaś grupka społeczeństwa poszła czy nie poszła do urn i mamy fajerwerki. Jest to kompletnie nie przygotowane i wydaje mi się, że to na 100% wyrzucanie pieniędzy w błoto. Jestem pewien, że to referendum nie wyjdzie i stracimy 300 tys. zł. Trzecia sprawa. Czy rozwiązanie, które teraz funkcjonuje jest naprawdę takie złe? Wydaje mi się, że dążymy do tego by ograniczyć własność komunalną czyli sprzedajemy mieszkanie, itd. A my teraz wracamy do sytuacji by poszerzać tą własność komunalną, znowu pakować miasto do kubłów. Widzę jak jest na osiedlach. My mieszkańcy osiedla nie jesteśmy właścicielem kubła tylko wynosimy śmieci i nie obchodzi nas estetyka, bo to nie jest nasze. Wydaje mi się, że będzie podobna sytuacja jak te kubły będą w prywatnych posesjach jak gdyby miasta, będą leżały śmieci wokół, itd. W tej chwili uczymy mieszkańców pewnego porządku. Widzę przy posesjach prywatnych, są segregowane śmieci, wygląda to naprawdę całkiem dobrze, nie patrzmy na zachód, że ma inne rozwiązania. Bądźmy zadowoleni z tego co mamy. Oczekiwałbym, by nie przerywać dyskusji tylko dopiero rozwinąć. Chcę wiedzieć co my przez to Państwa rozwiązanie zyskujemy?”
Piotr Kuczera: „Mam wrażenie, że BSR jest za a nawet przeciw. Z jednej strony naprawdę spotkałem się z kilkoma radnymi, którzy mówili, że idealnie by było gdybyśmy ten projekt wycofali. Widzę, że spotkał się on z bardzo dogłębną analizą na klubie BSR-u, przynajmniej wynika to z tego przeczytanego przez Pana Salamona oświadczenia, bo nie sądzę by na bieżąco był w stanie tak płynnie formułować myśli, a momentami tak złośliwie. Proszę mi nie wmawiać, że sprawa jest Państwu nieznana bo jestem głęboko przekonany, że została przeanalizowana sprawa w lewo i z powrotem. Jeżeli chodzi o sprawę tzw. Warszawy, bo widzę, że Rada Miasta Rybnika ma w sprawie, przynajmniej tego projektu uchwały taką dogłębną tendencję do sięgania po pomoc w naszej stolicy. Według mojej wiedzy istnieje projekt Prawa i Sprawiedliwości i już dzisiaj ma negatywną opinię rządu, ponieważ narzuca gminom rozwiązanie, które Platforma chce poddać pod dyskusję społeczną. Nie jesteśmy za centralnym rozwiązaniem danego problemu tylko mówimy – mieszkańcy gminy mogą sami zadecydować, samorząd ma okazję aby przekonać swoich mieszkańców do tego rozwiązania. Druga sprawa, cały szereg pytań Pana Mury. Gdyby Pan Mura spojrzał na §2 i popatrzył na pytania jakie zadajemy to bardzo łatwo znaleźć odpowiedź. Czy jest Pan za odpłatnym przejęciem przez miasto Rybnik od właścicieli nieruchomości położonych na jej terenie obowiązków w zakresie wyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych stałych, utrzymywanie tych urządzeń w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym? Tu jest odpowiedź na wszystkie Pana pytania. Jeżeli odpowiem „tak” to znaczy, chyba zrozumiałem treść pytania referendalnego i wydaje mi się, że nie jest to aż tak skomplikowane. Jeżeli chodzi o ten pomysł zakończenia dyskusji. To nie wynikało z prostego faktu, że nie chcemy dyskutować, chcemy dyskutować. Tylko z tego co mogliśmy obserwować w ciągu pół godzinnej dyskusji, stoimy w miejscu. Z jednej strony i słyszałem to z ust Panów prezydentów właściwie, że rozwiązanie stosowane w Europie nie jest wcale takie złe. Wiem, że hasło pt. śmieci i sposób ich segregacji i zbierania będzie dyskusyjne, ale też wiem, że jeżeli ktoś mówi, że w Rybniku problemu nie ma to się pytam – skąd te śmieci wszędzie dookoła? Panie Mura, to naprawdę nie była akcja Platformy na zasadzie – czekamy aż śniegi puszczą, śmieci się pokażą i Platforma wychodzi z tym do mediów. Znam przykłady przynajmniej dwóch miast i tu ciekawostka dla radnych Prawa i Sprawiedliwości bo oto w Sosnowcu radni Prawa i Sprawiedliwości wraz z Platformą Obywatelską przegłosowali to referendum powołując się na projekt ustawy, który jest w Sejmie. Doszli do wniosku, że to co Prawo i Sprawiedliwość chce narzucić w swojej ustawie mogą zrobić szybciej sami. W Sosnowcu tak się zdarzyło, że Prawo i Sprawiedliwość wraz z Platformą Obywatelską zdecydowało się zaryzykować. Nie mówię, że tu pewnego ryzyka nie ma, w każdym referendum jakaś doza ryzyka jest. Pytanie czy próbować czy nie? My mówimy, że należy spróbować, odpowiedź jak narazie jest zdecydowanie na nie, a intuicja mi podpowiada, że właściwie jesteście na tak, ale gdyby to nie był nasz pomysł. Takie mam cały czas wrażenie. To zamknięcie dyskusji nie miało wcale służyć temu by nie wyjaśnić pewnych rzeczy tylko temu, bo mam wrażenie, że ta dyskusja stoi w miejscu, pytania z komisji się powtarzają, a patrząc na treść tego oświadczenia zdaje się, że stanowisko Bloku Samorządowego Rybnik, który ma większość i koalicję w tej Radzie jest przecież znane, jesteście na nie. W czym problem?”
Stanisław Jaszczuk: „Niech Pan nie ma pretensji, że ta dyskusja toczy się w takim tonie, że może Wam nie odpowiada. Zbieracie żniwo własnego pomysłu.”
Andrzej Wojaczek: „Myślę, że w tej chwili już niektórzy się powtarzają dlatego spróbuję spuentować te wypowiedzi i nasze stanowisko, a szczególnie te wypowiedzi tutaj Pana Kuczery. Proszę wysłuchać krótkiego stanowiska radnych Prawa i Sprawiedliwości. „Wstępując w 2004 r. do Unii Europejskiej podjęliśmy zobowiązanie, że Polska ma obowiązek wprowadzić do 2010 r. takie rozwiązania aby tylko 75% odpadów trafiło na składowiska, w dodatku w stosunku do masy wytworzonej w 1995 r. do 2013 r. ta ilość odpadów musi być zmniejszona do 50%, a do roku 2020 do 35%. Za niezrealizowanie tych wymogów grożą Polsce kary po 200, 250 tys. euro za każdy dzień zwłoki. W 2007 r. PiS złożył w Sejmie projekt stosowanej regulacji ustawowej. Władzę przejęła Platforma Obywatelska i już ponad dwa lata nic nie zrobiła. Swego czasu to już na połączonych komisjach powiedziałem, że wszystko robi aby nic nie robić. Dziś proponuje nam przeprowadzenie lokalnego referendum w sprawie, którą przespała i którą winno się uregulować w drodze ustawowej. To co lokalni działacze Platformy proponują poprzez referendum, czyli aby gmina docelowo organizowała uprzątanie śmieci a mieszkańcy opłacali za ich usuwanie stosowną opłatę i co stosowane jest na zachodzie Europy, w formie projektu ustawy leży od blisko dwóch lat w Sejmie. Za to zaniechanie przyjdzie płacić nam wszystkim. Rozumiemy, że projekt ustawy jest to projekt PiS-u, ale jeżeli jest to problem to niech Pan Poseł Marek Krząkała wraz z kolegami z Platformy zgłoszą własny. Referendum lokalne w tej sprawie mija się z celem z kilku powodów. Ponieważ zgodnie z zaleceniem Państwowej Komisji Wyborczej powinno być przeprowadzone odrębnie generuje koszty techniczne na poziomie około 300 tys. zł, przy wymogu 30% frekwencji i dużym prawdopodobieństwie jej nieosiągnięcia będą to pieniądze zmarnowane. Kampania informacyjna jeżeli ma być skuteczna to koszty jak przypuszczamy będą nie mniejsze. Mieszkańców trzeba przekonać, że to samoopodatkowanie ma sens. Referendum lokalne nie załatwia spraw najważniejszych czyli realizacji wymogów unijnych zmniejszenia ilości produkowanych śmieci. Np. budowa spalarni to zadanie o charakterze ponadgminnym, w Polsce jest do tej pory jedna, w stolicy. Uporządkowanie spraw w Rybniku bez załatwienia tego samego problemu w gminach ościennych nie gwarantuje nam wstrzymania podrzucania śmieci przez sąsiadów, nie gwarantuje również, że Polska nie będzie płacić zapowiadanych kar. Spróbujmy zgadnąć na kogo rząd przerzuci skutki swych zaniedbań. Ze smutkiem po raz kolejny stwierdzamy, że z uporem dążycie do kolejnej kompromitacji. Jeżeli chcecie w sposób rzeczowy rozwiązać problem śmieci to zmuście do pracy Waszego Posła, Pana Marka Krząkałę i jego kolegów a nie składajcie chybionych wniosków na spektakularnych konferencjach prasowych, które mają przekonać wyborców, że coś dla nich chcecie zrobić. Dlatego nie poprzemy Waszego wniosku.”
Bronisław Drabiniok: „Zawsze byłem tego przekonania, że dobry aktor uczy się kwestii na pamięć, a nie czyta z kartki. To, że czytacie to świadczy o Waszym skostnieniu, teraz już wiem skąd wziął się skrót BSR. Wracając do referendum, zostały przez radnego Chmielińskiego przytoczone koszty 300 tys. nie wiem skąd to wziął, ja wyczytałem, że w mieście Tychy, Sosnowiec na głowę wyszło to w granicach 0,78-0,80 zł. Co w naszym przypadku to kwota do 140 tys., nic więcej, licząc złotówkę od mieszkańca. Czy to jest dużo by mieszkaniec mógł wypowiedzieć się na temat. Nie jest to dużo. Pan Mura pytał skąd się wzięło te ponad 4 zł. Jeżeli ktoś wyliczył, że 300 kg człowiek produkuje śmieci a koszt wywozu 1 tony wynosi gdzieś 170 zł nie trudno wyliczyć. Także jeżeli jeszcze są jakiekolwiek pytania to prosiłbym by były zadawane w jakiejś kolejności byśmy mogli się do nich ustosunkować, bo na razie to panuje tutaj wielki chaos.”
Józef Piontek: „Słuchając, że koszt wywozu 1 tony jest 170 zł, to koszt przyjęcia na wysypisku, następny koszt wywozu jest drugie tyle. Już składają się na to dwie ceny. Co będzie wtedy jeżeli miasto ogłosi przetarg i ci przewoźnicy będą mieli perspektywę zarobienia 5 zł i nikt się do przetargu nie zgłosi, co będzie jeżeli w przyszłym roku cenę śmieci trzeba będzie podnieść jak wody czy ścieków? Kto to będzie wtedy próbował firmować, BSR? Ta sprawa jest ważna dla wszystkich ale próbujmy powiedzieć tu wszystko do końca. Na komisjach rozmawialiśmy trzy godziny, dzisiaj mówimy dobrą godzinę i w sumie co mamy? Nie mamy nic. Mamy w tej chwili tylko tyle zajętego czasu. Ale jeżeli Pan mówi, tona kosztuje 170, a drugi przewóz 200, to już trzeba powiedzieć, że kosztuje to prawie 400 i taka jest prawda. Jeżeli teraz powiemy mieszkańcom, że będą płacić 5 zł, a okażę się, że za 5 zł nie będzie nikogo chętnego do wywożenia, to co wówczas? Kto dopłaci jak trzeba będzie powiedzieć, że trzeba płacić 10 zł?”
Franciszek Kurpanik: „Tym członkiem komisji, o którym mówił Pan Cebula, który wyszedł w trakcie posiedzenia byłem ja. Natomiast czasami zdarzają się sytuacje losowe, otrzymałem telefon, podszedłem do Przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej z prośbą czy mogę wyjść. Byłem prawie godzinę na posiedzeniu tej komisji także nie był to temat taki, że wyszedłem bo mi się nie chciało. Ta dyskusja w dniu dzisiejszym na pewno do niczego nie doprowadzi, wynik znamy. Jeżeli są już przygotowane dwa gotowe oświadczenia w tej sprawie czyli po prostu wszystko było wiadomo jak to będzie się przedstawiało na dzisiejszej sesji. Gdyby była taka sytuacja, że BSR byłby w koalicji z Platformą to dzisiaj ta dyskusja wyglądałaby zupełnie inaczej. Tak jak powiedziałem, Pan Prezydent od samego początku nieprzychylnie patrzy na sprawę dlatego jesteśmy w tym miejscu a nie w innym. Myślę, że życie samo ureguluje tą sprawę a naprawdę bez względu na to czy wywóz śmieci będzie w podatku czy będzie tak jak mamy do tej pory, tych śmieci nie przybędzie gwałtownie, produkcja śmieci będzie jednakowa.”
Józef Skrzypiec: „Jak doskonale wiecie mieliśmy spotkanie z Panem Posłem w sprawie śmieci, bo wszyscy jesteśmy zainteresowani. Ale spotkanie było po to by sprawy rozstrzygnąć w Warszawie a nie tutaj na miejscu. Brak odpowiedzi na te pytania zadawane tu od pewnego czasu zmobilizowały mnie do tego by zabrać głos. Co Wy chcecie ugrać? Ja wiem, że jeżeli coś chcę ugrać to muszę się do tego przygotować. Wy nie przygotowaliście się.”
Kazimierz Salamon: „Chciałem Panu Kurpanikowi powiedzieć, że dokładnie tak by było gdybyśmy my byli z Wami w koalicji to nie byłoby takiej wpadki jak teraz. Po prostu BSR przygotowałby odpowiednio wcześniej to wszystko, przygotowałby odpowiednią informację dla mieszkańców, postarałby się zrobić to tak by w Rybniku można było zrobić to szybko, sprawnie i przede wszystkim stosunkowo tanio. Problem polega na tym, że Wy jako partia polityczna chcecie dużo dyskutować. Jak mówicie, że i tak wiadomo jaki jest wynik głosowania. Szczerze mówiąc zawsze wiadomo jaki jest wynik głosowania, bo będąc w mniejszości nie możecie przegłosować większości, to nie trzeba być matematykiem, historyk też to może zrozumieć. Jaka jest sytuacja ze śmieciami w Polsce? Jest taka jak z innymi rzeczami, o których zadecydować powinno państwo. Jeśli czegoś nie można sprawnie w państwie zrobić to stara się to scedować najpierw dofinansowaniem do samorządów, później się to dofinansowanie cofa i samorządy mają to na własnym garnuszku. To nie samorządowcy podpisali z Unią Europejską pewne terminy, których musimy jako samorządy dotrzymać, a konsekwencje tych lekkomyślnych decyzji podpisanych akurat może nie przez rząd Platformy ale również i przez rząd innej partii będziemy ponosić niestety my wszyscy, podpisanych przez premiera Leszka Millera. To samo mamy ze środkami w ramach RPO, też dwa lata minęły, dyskutujemy, a potem koledzy z Platformy mają pretensje, że np. remontujemy dwie drogi naraz z pytaniem dlaczego nie zaplanowaliście tego wcześniej? Przecież można było w jednym roku zrobić jedną drogę, a w drugim roku następną. Nieudolność rządzących tak robi, że potem te sprawy się nakładają i podobnie będzie ze śmieciami. Niestety jeżeli nie rozwiążemy tego systemowo w całej Polsce to będziemy wyglądać tak jak swego czasu wyglądali Włosi. Tylko systemowe rozwiązanie, zgodne z narodowym planem gospodarki odpadami i później w dół, z wojewódzkimi może wtedy być spełnione to, że te śmieci spełniały będą podpisane z Unią Europejską normy.”
Jan Mura: „Padło przed chwilą nazwisko premiera Millera, pamiętam Jego słowa – „Panie, pan jest zerem”. Zastanawiałem się jak ten Pan oceniał tego kto jest zerem, poniżej zera czy jest gdzieś w granicach zera. W tej chwili przekładam to tutaj. Dwa razy padło pytanie odnośnie BSR-u, bo to BSR jest „be”. Zastanawiam się, czy macie takie wiadomości, widzę jednak, że absolutnie nie. Widzę tu pewne dobre rozeznanie w gospodarce odpadami. Wydaje mi się, że tu jest dyskusja o tym, żeby ta gospodarka odpadami była na właściwym poziomie. Jest i my tego nie możemy niszczyć. Panie Kuczera, chciałbym jednak dokładnej odpowiedzi. Niech Pan wyjaśni punkt po punkcie, wyjaśni co znaczy przejęcie przez miasto? Redaktor z gazety musi wiedzieć co napisać, żeby poinformować mieszkańców. Dalej oczekuję odpowiedzi na wszystkie moje pytania, nie umiecie odpowiedzieć.”
Henryk Cebula: „Już jeden radny Platformy Obywatelskiej tłumaczył się, teraz kolejny podczas swojej wypowiedzi mówił jak to trzeba czytać. Chciałbym dodać, że trzeba czytać i rozumieć. Radny Ryszka powiedział, że jest projekt ustawy rządowej. Mam pytanie do Pana Kuczery, który podczas swojej wypowiedzi przyznał, że to Platforma Obywatelska jest za rozwiązaniem aby samorządy decydowały o śmieciach, czyli wychodzi na to, że to jednak są wytyczne z Warszawy, że wszystkie samorządy mają przeprowadzić referendum i zająć się śmieciami. Kolejne pytanie, jak w przyszłym roku głosować będą radni Platformy Obywatelskiej gdy zostanie podniesiona ta opłata marszałkowska, bo co roku mamy problem z wodą i wiemy jak się zachowujemy? Zastanawiam się jak będziemy się zachowywać w przyszłym roku, gdy będziemy rozmawiali o śmieciach. Pan doskonale wie, że radni Platformy Obywatelskiej w Katowicach odrzucili pomysł referendum, tak? Tak jak Pan informował, że w Sosnowcu radni PiS-u przyjęli to ja informuję, że radni Platformy Obywatelskiej w Katowicach odrzucili projekt referendum, swój własny projekt referendum.”
Michał Chmieliński: „Wysłuchując ostatniego wystąpienia Pana Cebuli podpowiem, że bardzo dobrze Panowie zrobicie jeżeli teraz w głosowaniu będziecie przeciwni temu projektowi. Zrobicie najlepiej jak możecie. Macie usprawiedliwienie, bo wysłuchaliście mądrych wypowiedzi starszych kolegów, po prostu. Można się przyznać do jakiegoś elementu nauki na tej sesji i wychodzicie z twarzą. Teraz, jeżeli chodzi o rozwiązanie całego problemu śmieciowego w naszym terenie. Uważam, że powinniście troszkę szerzej popatrzeć. Rybnik to jedna z takich miejscowości 140-tysięcznych, problem śmieci rozwiązuje się dla szerszego zespołu miast. To nie jest kwestia tylko Rybnika. Musi być rozwiązania sprawa, co zrobić ze zbieranymi i segregowanymi śmieciami. Znacie jakieś odpowiedzi, co się z tym robi dalej? Musi powstać spalarnia, jeżeli jej nie będzie, wtedy te Wasze pomysły wyrzucić można do kosza. Odpowiadając Panu Kurpanikowi. Ja będę głosował za tą uchwałą, jeżeli Platforma weźmie na siebie koszty.”

Romuald Niewelt: „Chciałbym zapytać radnych z Platformy czy Wy wiecie jaki jest teraz system w Rybniku, ile śmieci zbieramy, ile wywozimy, wiecie to? Osiem lat temu z Prezydentem wprowadzałem obecny system. Obecny system wprowadzaliśmy jeżdżąc po wszystkich dzielnicach, informując mieszkańców jak ten system jest zbudowany, rok czasu poświęciliśmy na wprowadzenie tego. System zbierania odpadów w domkach jednorodzinnych wypalił, bo tam jest selekcja śmieci. Przez to zmniejszamy ilość deponowanych odpadów na wysypisku śmieci. Błędem jest, że nierozwiązany w tej chwili jest system w osiedlach, dlatego, że mieszkańcy nie segregują a wrzucają wszystko do jednego worka. Jest na wysypisku śmieci stacja segregacji, która mimo wszystko działa i wiecie jakie są warunki? 60 tys. ton deponujemy co roku, a 40 ton selekcjonują tam i 20 ton jest balastu, który wywożą. To pytanie, które zadał radny Chmieliński, co z tym dalej robić? Przedtem można było selekcjonowane śmieci wywozić, byli odbiorcy, teraz ich nie ma. W jaki sposób chcecie przejść z tego systemu w ten drugi, to Was nie interesuje, tak jak ta dyskusja. Pan Kuczera zgłosił ten wniosek na połączonych komisjach, gdzie była kilkugodzinna dyskusja. Dzisiaj też widać jak jest, nie interesuje Was to co będzie dalej, nieważne. Limanowa, 600 tys. miesięcznie razy 12 to 7,5 mln zł w małym mieście, my 50 mln. Podatek jakim chcecie mieszkańców obciążyć to od każdej osoby 5 zł. Was nie interesuje ile miasto będzie musiało dopłacić. Sami wiecie jak się podnosi ceny, generalnie przez Radę Miasta tak jak przy wodzie, a tak chcecie zrobić ze śmieciami. Dlaczego musi być to centralnie zrobione przez władze Warszawy? Dlatego, żeby nie było wzajemnego podrzucania śmieci, żeby był system jednolity w całym kraju albo przynajmniej w regionie. Marszałek w tej chwili zbiera od każdej tony 75 zł a będzie zbierał 100 zł, itd. Po co, po to żeby były pieniądze na zorganizowanie systemu utylizacji śmieci, albo system gospodarowania tymi śmieciami później. Rejon województwa miał być podzielony na części i ma być jakaś część np. na spalarnie. To musi zrobić władza nie nasza, a wyższa. Zastanówmy się, niech ma to ręce i nogi. Tylko raz to referendum zrobimy, drugi raz ono nie wypali jak teraz je spalimy. Trzeba to przygotować, nie rzucić temat, szybko przegłosować, a co dalej to nas nie interesuje. Nawet jakby przeszło, a miasto miałoby do śmieci dopłacić 25 mln rocznie, do przedszkoli dopłacić, do wody dopłacić, itd. Wtedy nie będzie nas stać na żadną inwestycję. Czy to jest droga odpowiedzialna i racjonalna ludzi, którzy mają mandat radnych, w imieniu mieszkańców się wypowiadają. Jeszcze ostatnia sprawa. Wy może macie jakieś plecy, partyjne, inne. My nie mamy, my stoimy przed mieszkańcami i nas mieszkańcy dokładnie znają, bo nas wybierali. My z tymi mieszkańcami musimy rozmawiać na co dzień, ale Wasz pomysł był wspaniały – propaganda. Nie tędy droga. Przygotujcie to. Ilu ludzi trzeba zatrudnić w Urzędzie Miasta by to zorganizować? Pytań co nie miara, brak odpowiedzi.”
Andrzej Oświecimski: „Panie Drabiniok, odnośnie skostniałości. Ja jeszcze nigdy nie dyskutowałem na tej sali czytając z kartki, Wasz przewodniczący czyta oświadczenia. Jeżeli posłuchalibyście tych „skostniałych” i razem usiedli przed wydaniem tego Waszego oświadczenia, tej uchwały to na pewno dogadalibyśmy się. Tematy jak woda czy śmieci można przygotowywać przez cały rok i poruszać na spotkaniach z mieszkańcami. Wtedy moglibyśmy podejmować uchwały i przesyłać do rządu.”
Piotr Kuczera: „Mam rzeczywiście problem, bo Panowie rozmawiali dokładnie przez 40 minut od mojej ostatniej wypowiedzi. Unia Europejska, zgódźmy się co do jednej rzeczy, że wejście Polski do Unii Europejskiej zadecydowało o jednej rzeczy, że problem śmieci nie będzie rozwiązywany w Polsce jak za dawnych zamierzchłych czasów, gdyż Europa Zachodnia wypracowała pewne rozwiązania, uważane przez niektóre z państw za wzorcowe. Z tym wiąże się koszt wywozu m.in., ponieważ wiemy, że jako odbiorcy pośrednio będziemy karani za to, że nie doprowadzamy do tzw. utylizacji przy recyklingu tego co wyprodukowano. Zasada jest bardzo prosta. Chodzi o to, by śmieć nie był usuwany na wysypisko tylko stał się pewnym produktem, który można wykorzystać. Pytanie, na ile Polska będzie w stanie zorganizować to wykorzystanie? Myślę, że nikt nie ma wątpliwości co do tego, że taki system jest potrzebny z prostego powodu, że produkcja śmieci wzrasta. Jest pomysł spalarni śmieci. Pytam czy Rybnik na to stać? Przyznam, że przemawia do mnie jeden z użytych tutaj argumentów, tzw. podrzucanie śmieci. Rzeczywiście takie zjawisko występuje. Idealnie by było dogadać się wszystkim okolicznym gminom i stworzyć jedną spalarnię. Pytam, kiedy to będzie? Chciałbym wyjaśnić jeszcze kwestię, że my tak szybko, że chcieliśmy coś narzucić. Mówię, że my 16 marca to złożyliśmy i trochę czasu było. Zwracam uwagę na jedną rzecz, że my pytamy w referendum czy mieszkańcy chcą jakiegoś rozwiązania? Nie mówimy od kiedy ma zostać zastosowane. Miasto będzie miało przecież czas na przygotowanie tego systemu, nie mylmy, że od 7 czerwca nagle mamy rewolucję i to wszystko wchodzi. Przecież miasto może mieć i rok na przygotowanie tego. A fakt, że 7 czerwca ludzie będą już w lokalu wyborczym - a to było największym problemem. Ludzie już są przy urnach, przy pomocy reklamy można zachęcić kolejnych, by poszli zagłosować za śmieciami niejako przy okazji wyborów do Parlamentu Europejskiego. Rozwiązanie nie jest sprzeczne z przepisami, ale tez nie jest wzorcowe i z tego też zdajemy sobie sprawę, ale Platforma by zaryzykowała. Sądząc po przedstawionych oświadczeniach reszta z koalicji zaryzykować nie chce.”
Bronisław Drabiniok: „Mam wrażenie, że samorząd w Rybniku się nie przyjął. Słuchając głosu radnego Niewelta dowiedziałem się, że w Rybniku tylko jest część radnych z wyboru, reszta z przypadku. Myślę, że tu bardziej by pasował model wschodni, pięciu doradców doradza prezydentowi i to taki standardowy model białoruski. Wierzę, że Pan wolałby taki model niż pełną demokrację. Wracając do tematu. Wszędzie na świecie opłaca się zbieranie śmieci, segregowanie i przetwórstwo. W Rybniku prawdopodobnie także się opłaca. Pamiętam dzień kiedy na szybko cedowaliśmy na jedną z firm rybnickich segregację, do dzisiaj nie wiem czy było to w formie przetargu, nadania czy za zasługi, ale było. Widocznie opłacało się, ta firma do dzisiaj egzystuje, nie dokłada. Jeżeli na dzisiaj istnieją takie parodie, że po mieście czy po mojej dzielnicy jeżdżą trzy czy cztery firmy na jedną ulicę po jeden kubeł, to się opłaca. Dlaczego miałby się nie opłacić nasz model, który zapewniałby całe ciągi ulic, w uchwale późniejszej określone byłyby widełki dolnej i górnej granicy kosztów, których ta firma musiałaby się trzymać. Nie wiem czy będę ciągnął ten temat jeżeli sprawa u Was jest przesądzona, dlatego ponawiam prośbę o zamknięcie tego tematu na dzisiaj.”
Jan Mura: „Przyszedł czas, żeby powoli kończyć. Nie dostałem aż do teraz odpowiedzi i nie dostanę, wiem o tym. Absolutnie nie zgadzam się z przejęciem śmieci przez miasto, to dla miasta samobójstwo. W 2013 roku na składowisko żadne śmieci, żadne odpady, które są palne w jakimś zakresie, nie mogą trafiać, muszą trafić na spalarnię. Jak daleko jesteśmy z tym? To oczywiście już sprawa tych, którzy rządzą. To trzeba przygotować już, żebyśmy w 2013 r. mogli się wywiązać, bo inaczej to nie jesteśmy w stanie powiedzieć jakie kary na składowisku będą za to, ze składujemy tam odpady, które nie powinny się tam znaleźć. Nigdy nie zgodzę się, żeby w tym mieście właścicielem moich odpadów, na moim podwórku był miasto.”
Kazimierz Salamon: „Na komisji, która odbyła się przed tą sesją kolega Piecha tak instruował nas – panowie nie poganiajmy posłów, dajmy im spokojnie przemyśleć ustawę jaką mają zrobić. Platforma rządzi już prawie 2 lata i ma na ukończeniu tą ustawę tzw. śmieciową. Nie poganiajmy nas radnych. Swoją droga się dziwimy jak to może być, że pomysł rybnickiej Platformy naraz stał się dyskutowany w Sosnowcu, w Katowicach. Macie dużą siłę przebicia, że na cały region możecie swój pomysł sprzedać. Gdybyście mieli taką siłę przebicia to naprawdę byłoby dobrze w Rybniku. Zasada ze śmieciami jest prosta, taka dyskusja a rząd musi mieć dwa lata czasu by przygotować jakąś sensowną ustawę i do tej pory nie wiemy czy to będzie zrobione czy nie. Problem śmieci to naprawdę problem bardzo ważny i za chwilę będzie bardzo kosztowny.”
Michał Chmieliński: „Chciałem odnieść się do pojawiających się wątpliwości w wypowiedzi radnego Kuczery dotyczących spalarni. Utkwiło mi w uszach, że w Rybniku powstać miałaby spalarnia wg Waszej koncepcji, tak? to następne jakieś nieporozumienie, Rybnika nie stać na spalarnię. Spalarnia musi powstać dla większego obszaru i jest planowana spalarnia w Rudzie Śląskiej. Zadaniem Marszałka jest zdecydowanie o lokalizacji i przeznaczeniu środków, te środki są, tylko nie potrafią się po prostu znowu na szczeblu wojewódzkim dogadać co do spalarni, a to klucz do całego problemu śmieciowego. Słyszymy, że nie ma co ze śmieciami robić w Polsce. Byliśmy na wycieczce w Niemczech, tam są odbiorcy, nawet poszczególnych kartonów, kartonów po sokach, itp. Jeszcze raz potwierdzam, że jeżeli Wy ryzyko finansowe na siebie weźmiecie to jestem za.”
Henryk Cebula: „Chciałem podpowiedzieć radnym z Platformy Obywatelskiej, że Pan Romuald Niewelt uczestniczył w wyjeździe do Szwecji, z którego przywiózł fantastyczne materiały i to właśnie z nich wynika, że aby spalarnia była opłacalna to musi być około 250 tys. osób, itd. Dlatego radny Chmieliński mówi o tym, że spalarnia jest potrzebna ale dla większej grupy mieszkańców, nie tylko dla 140-tysięcznego Rybnika. Mam pytanie, bo radny Kuczera powiedział, że trzeba zorganizować recykling i coś ze śmieciami robić. Musimy coś ze śmieciami zrobić, nie był odkrywczy. Myślę, że jako asystent posła uczestniczył właśnie w takich posiedzeniach rad miasta w woj. śląskim bo wspomniał o Dąbrowie Górniczej, Katowicach. Czy Pan wie jak te referenda w tych miastach przeszły? Z tego co ja wiem to tylko Dąbrowa Górnicza i Sosnowiec opowiedziały się za referendum.”
Stanisław Stajer: „Prosta uchwała, ale że projekt tej uchwały złożył klub opozycyjny - burza w dyskusji. Dyskusja przeniosła się nawet na pole polityczne, wzajemne okładanie się partii, a BSR nie jest dłużny, najwięcej jeszcze politykuje. Zastanawiam się nad tym, gdyby taką uchwałę przedstawił Pan Prezydent, dyskutowalibyście tak? Na pewno nie. Nie znam Was z tej strony, żebyście kiedykolwiek na tej sali tak długo dyskutowali nad jakąś uchwałą. Nie dlatego, że Waszym zdaniem jest źle przygotowana, ale że ona jest polityczna, tego się najbardziej obawiacie i musicie koniecznie zaistnieć. Panowie i prośba do Pana Przewodniczącego, jeżeli będzie na przyszłość dyskusja schodziła na pole polityczne, niech Pan ją przerywa, bo to nie ma sensu. Pamiętam hasło wyborcze „Dość politycznych gier” – to dał BSR, a ja bym powiedział to dzisiaj daje Stanisław Stajer, bo ani razu na politykę nie zszedłem.”
Stanisław Jaszczuk: „Jakbym tak próbował odebrać głos np. radnym z PO to znowu mnie będą chcieli odwołać.”
Piotr Kuczera: „Panie Cebula, powiedziałem, że śledziłem dyskusje. Śledzić można na różne sposoby, niekoniecznie trzeba tam być. Otóż dementuję, nie byłem. Nie użyłem nazwy Dąbrowa Górnicza tylko Tychy i Sosnowiec. Jeżeli chodzi o recykling to wydaje mi się, że zachodnie rozwiązania są na tyle sprawdzone, że jednak problem śmieci został na tyle rozwiązany, że tzw. produkty wtórne tam funkcjonują, to miałem na myśli.”
Jan Mura: „Zaskakuje mnie twierdzenie, że jest to prosta uchwała. Zawsze temat gospodarki odpadami w mieście, w tej sali to była długa dyskusja. Natomiast Panie Stajer, wiem na pewno, że Pan Prezydent takiej uchwały nie przygotuje i na pewno radni BSR i PiS nie będą mieć tego problemu czy taką uchwałę na wniosek Pana Prezydenta przegłosować.”
Wojciech Piecha: „Jestem trochę zażenowany sposobem prowadzenia tej dyskusji. Panowie z Platformy chcą nas przekonać, że to będzie panaceum na nasze śmieci. Uważam, że ten temat trzeba co najmniej pół roku czy rok wałkować na Radzie, żebyśmy wiedzieli co z tymi śmieciami zrobić. Pan Kuczera wywołuje wrażenie, że w Rybniku na każdym rogu są śmieci. Ja chodzę po Śródmieściu, jeżdżę po Rybniku i takich punktów gdzie te śmieci rażą jest bardzo mało. Pan Drabiniok stwierdził ostatnio na komisji, że zna osoby, właścicieli posesji, którzy nie mają zawartych umów z miastem Rybnik. Pytam, co Pan Drabiniok w tej sprawie zrobił? Nie złamał Pan prawa, ale miał Pan obywatelski obowiązek zgłosić ten fakt Straży Miejskiej. Może ci ludzie, których Pan nie zgłosił wywożą te śmieci do lasu, tak chyba jest. Uważam, że powinniśmy sięgnąć do tej ustawy, która obowiązuje z 1996 r. i zastosować przepisy, które tam są. Nawet tych, którzy nie płacą można przymusić do tego, żeby tą sprawę rozwiązać. Mieszkaniec produkuje śmieci i on powinien za nie odpowiadać, a nie miasto. Jak może miasto odpowiadać za śmieci? My później co roku będziemy debatowali o podwyżkach. W latach 80-tych miasto dopłacało do wody i jaki był stan sieci kanalizacyjnej i wodociągowej? Miasto nie miało już potem żadnych środków na inwestycje. Pan Drabiniok teraz podnosi rękę, zamiast interweniować jako obywatel tego miasta.”
Stanisław Stajer: „Radny Mura powiedział, że to bardzo poważna uchwała. Owszem, zawarty w niej temat jest poważny, ale sama uchwała jest prosta bo dotyczy referendum a nie rozwiązań śmieciowych. To jeszcze nie ten etap. Gdyby było to przyjęte to potem tak. Druga sprawa, powiedział Pan, że gdyby Pan Prezydent przygotował tą uchwałę na pewno lepiej by była przygotowana, nie przeczę, być może tak, ale były też takie uchwały, które Pan Prezydent nam tutaj przyniósł i przyjęliście bez zastrzeżeń, my mieliśmy dużo zastrzeżeń. Jaka wtedy była odpowiedź Pana Prezydenta? - Co mamy nic nie robić, lepiej robić. Przypomnijcie sobie ostatnią, która dotyczyła renowacji kamienic i zwolnień od podatku - nic nie robić, robić. Uważaliśmy, że najpierw trzeba temat zbadać, a potem robić, ale zrobiono to po uchwale a nie przed, to dla przypomnienia.”
Piotr Kuczera: „Powiem szczerze, bardzo ciekawe dla językoznawcy są te stwierdzenia: „obywatelski obowiązek”, jeszcze mi brakowało „czyn społeczny”, w ramach uprzejmie donoszę, że sąsiad… - to jest obywatelski obowiązek, to ja bym powiedział, że w Polsce miało to bardzo głęboką tradycję, ale w minionej epoce. Były czyny społeczne, były obywatelskie obowiązki i to nie wyszło. Jeżeli chodzi o te śmieci, rozumiem, że Pan Piecha zamknął się w swojej dzielnicy i twierdzi, że jest super czysto. Ja powiem tak, miałem okazję być prawie na wszystkich spotkaniach w radach dzielnic i mieszkańcy sygnalizowali, co Pan Prezydent może potwierdzić, że istnieje problem tzw. brudnych miejsc w dzielnicach i my o tym mówimy. Jest to problem i po prostu o tym dyskutujemy. Bardzo się dziwię, że Pan Piecha Wojciech jest przeciwko swojemu własnemu ugrupowaniu. Mówił Pan mianowicie, że nie dopuszcza Pan takiej myśli żeby miasto przejęło śmieci, ale właśnie taki projekt jest w Sejmie i on jest autorstwa, zgadnijmy kogo? Prawa i Sprawiedliwości. Wystąpi Pan z PiS-u gdy ten projekt przejdzie? Brak logiki, jeżeli ugrupowanie mówi – przejmujemy, a radny tego ugrupowania mówi, że nie to pytam jaki jest program tej partii? Mały chaos.”
Jacek Piecha: „Nie zabierałem głosu w tej dyskusji. Jest mi trudno mówić to co powiem. Drogi Wujku, Ty tak krzyczałeś, że kwestie śmieci nie mogą być scedowane na miasto bo to nie jest sprawa gminy, tylko tych, którzy te śmieci produkują. Drogi Wujku, czy Ty przeglądałeś ustawę o samorządzie gminnym?”
Stanisław Jaszczuk: „Prosiłbym, żeby koligacje rodzinne zostawić sobie poza sesję. 
Jacek Piecha: „Jakie by nie były więzi rodzinne, tak one zawsze będą silniejsze niż stosunek oficjalny. Czy była czytana ustawa o samorządzie gminnym, zwłaszcza jej art. 7, który określa w ust. 1 co jest podstawowym zadaniem gminy? Ja radzę tą ustawę przeczytać, a przynajmniej art. 7 ust. 1. Natomiast jest trochę inna kwestia, na ten temat nie wypowiadam się merytorycznie, bo nie boję się publicznie przyznać, że po prostu na pewnych rzeczach się nie znam. Natomiast obserwuję stolik, za którym siedzi Pan Prezydent, Pan Skarbnik, zastępcy Prezydenta i nie mówię tego z wyrzutem, mówię z zazdrością bo też chciałbym może tam po prostu sobie usiąść i popatrzeć jak radni robią z siebie głupków.”
Bronisław Drabiniok: „Proponuję, żeby ze względów higienicznych tą sesję poprowadzić do godziny 00:00. jeżeli nie uda nam się przerobić wszystkich punktów, proponuję kontynuować sesję jutro o godzinie 15.00. Taka jest moja propozycja, bo widzę, że gadulstwa na tej sali w inny sposób nie da się opanować.”
Stanisław Jaszczuk: „Chcę Panu tylko delikatnie zwrócić uwagę, że niezmiernie duża zasługa w tym gadulstwie jest Pana osobista. Gdyby Pan bardziej swoje wywody tonował, to być może bylibyśmy już po sesji. Jeżeli wniosek formalny będzie, poddam go pod głosowanie. Być może do 24:00 uda nam się skończyć.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Mam popisaną całą kartkę, chciałem odnieść się do każdej wypowiedzi, ale to niemożliwe. Trochę podzielam te uwagi radnego Jacka Piechy, tutaj dość komfortowo siedziało się dzisiaj słuchając tej dyskusji. Pan Stajer powiedział – jakbyście się Panowie zachowali gdyby tą uchwałę przygotował Prezydent Miasta. Taka jest różnica, że te uchwały przygotowane przez Prezydenta, czytaj: przez pracowników są zawsze profesjonalne. Z czym dzisiaj mamy do czynienia. Mamy do czynienia z klubem radnych Platformy Obywatelskiej, który uczy się samorządu od prawie trzech lat. W listopadzie będą trzy lata, kiedy się uczycie. I po tych trzech latach macie pewne doświadczenia. W międzyczasie skład osobowy Rady się zmienił, mieliście w pewnym czasie nawet przewodniczącego rady miasta, w tej chwili macie posła, także możecie czynić pełen konsultacje korzystając z doradztwa prawnego w parlamencie, korzystając z bogatego doświadczenia byłego radnego, przewodniczącego rady Pana Krząkały no i po tych trzech latach przygotowaliście uchwałę, uchwałę którą w języku młodzieżowym określić można by było strzał w kolano, a w zasadzie to był strzał chyba w głowę. Ta dyskusja pokazuje, że niestety ta uchwała jest źle przygotowana. Odnoszę wrażenie i to mówiłem, że praktycznie wszyscy są za tym, żeby tą sprawę gospodarki odpadami uporządkować w naszym mieście, generalnie w całym kraju. Nie może tego zrobić jeden samorząd, bo sąsiaduje z drugim, te śmieci w dziwny sposób przenoszą się z jednej gminy do drugiej, trzeba to zrobić kompleksowo. Państwa uchwała mówi o referendum. Wiecie Państwo doskonale, że to referendum będzie nieskuteczne, bo żeby było skuteczne do wyborów musi iść 30% uprawnionych, 50% z nich plus jeden głos musi się wypowiedzieć za tym referendum, koszty, które są szacowane na 300 tys. zł, one po prostu nie mają sensu. Robicie to ze względów politycznych, sugerując, że opodatkowując mieszkańca 5 zł rozwiążecie problem gospodarki śmieciami w naszym mieście. Znacie to co mówił Pan Mura, Pan Salamon, że opłata marszałkowska za zanieczyszczanie środowiska będzie rosła do roku 2011 więc jest to doskonały moment do wyborów samorządowych, które nastąpią w roku 2010 - popatrzcie my to chcieliśmy rozwiązać za 5 zł, ale to ten brzydki BSR razem z jego koalicjantem doprowadzili do tego, że to nie jest 5 zł, a być może będzie to 7, 8 czy 10 zł. U mnie w gospodarstwie domowym ja płacę w przeliczeniu na jednego członka rodziny 15 zł dzisiaj. Jakie macie wyjście z sytuacji? Albo zagłosujecie przeciwko tej uchwale, którą sami przygotowaliście, albo bo to mówi regulamin Rady, poproście Przewodniczącego Rady, albo Prezydenta Miasta żeby w tym momencie zdjął tą uchwałę z obrad. Co jeszcze Wam pozostało? Efekt Waszej pracy, nauki samorządu przez trzy lata, korzystania z doświadczenia Waszego posła Krząkały określić można jednym słowem – Platforma Obywatelska w Rybniku urodziła mysz, po trzech latach pracy urodziliście mysz. Jest to uchwała, która jest nie do przyjęcia, a idea słuszna, ale nie w trakcie referendum, bo to jest rozwiązanie, które po prostu nie przejdzie, to zmarnowanie 300 tys. zł.”
Przystąpiono do głosowania uchwały w sprawie przeprowadzenia referendum akceptującego przejęcie przez Miasto Rybnik obowiązku właścicieli nieruchomości w zakresie wyposażenia nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych stałych, utrzymywanie tych urządzeń w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym oraz pozbywania się zebranych na terenie nieruchomości odpadów komunalnych /głosowanie 16/
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Uchwała została odrzucona.
Stanisław Jaszczuk: „Efektem dyskusji na połączonym posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej oraz Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa było również przygotowanie projektu apelu do parlamentarzystów w tej samej sprawie. Treść tego apelu została omówiona i zaakceptowana na połączonym posiedzeniu komisji, które odbyły się krótko przed naszą sesją i w tej chwili stawiam wniosek o zmianę porządku obrad i wprowadzenie do porządku obrad głosowania w sprawie tejże uchwały w sprawie wystąpienia z apelem do Rządu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Posłanek i Posłów Województwa Śląskiego o przyspieszenie prac związanych ze zmianą ustawy o odpadach, ustawy o czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw. Proponuję zmianę porządku, ponieważ zgodnie z naszym Statutem na wniosek Przewodniczącego albo Prezydenta taka zmiana, rozszerzenie porządku obrad może być dokonane oczywiście po przegłosowaniu przez radnych.”
Piotr Kuczera: „Czy Pan Przewodniczący może wprowadzić taką nową uchwałę? Po pierwsze nie znamy jej treści, po drugie nie został zachowany termin 7-dniowy i szczerze powiedziawszy jest to zmiana porządku obrad, jestem zdziwiony.”

Stanisław Jaszczuk: „To była inicjatywa właściwie Waszego przedstawiciela, Pan Juzek zaproponował takie rozwiązanie na połączonych komisjach, my do tego przychyliliśmy się i ustaliliśmy tak, że przed tym jeszcze przedstawimy treść apelu do zaakceptowania.”
Radca prawny: „Rzeczywiście Statut Miasta przewiduje, że projekt uchwały powinien być przedłożony co najmniej na 7 dni przed terminem zwołania sesji. Jest też orzecznictwo Sądu Administracyjnego, które stanowi o niedopuszczalności zmiany porządku obrad związanego z wprowadzeniem projektu nowej uchwały, Sąd wskazał na to, że radnych nie można zaskakiwać, natomiast chodziło o coś więcej w tej uchwale, tzn. była to uchwała tak wielkiej wagi czy takiej istotnej materii, że wymagała żeby radni się o wiele wcześniej z taką uchwałą zapoznali. Kwestia uchwały w sprawie wystąpienia z apelem, czy jej waga czy jej treść wymaga specjalnego, dogłębnego rozważania i dokonywania oceny czy ta uchwała powinna być przedmiotem jakichś dodatkowych konsultacji czy opinii to kwestia naprawdę ocenna. Tamte uchwały, które związane były przedmiotem rozstrzygnięcia Sądu Administracyjnego dotyczyły poważnej materii, ponieważ z tego co pamiętam dotyczyły procedury odwołania członka prezydium rady miasta. Dodatkowo, rzeczywiście Statut przewiduje ten termin 7-dniowy, sama ustawa o samorządzie gminnym wskazuje na krótszy termin ponieważ w przypadku zwoływania tzw. sesji nadzwyczajnej na wniosek Prezydenta termin zwołania tej sesji jest o wiele krótszy ponieważ przewodniczący jest zobowiązany zwołać tą sesję w okresie krótszym niż 7 dni, w zasadzie ten 7 dzień to dzień finalny jeśli chodzi o możliwość zwołania takiej sesji przez przewodniczącego rady.”
Prezydent Miasta: „Chciałem dodać i podsunąć naszemu Radcy prawnemu §17 rozdziału 3 pkt 7, cytuję: „Rada może uchwalić w trakcie obrad uzupełnienie lub zmianę ustalonego porządku obrad na wniosek przewodniczącego rady lub prezydenta miasta”.”

Bronisław Drabiniok: „Do dnia dzisiejszego, do tego momentu po pierwsze nie otrzymaliśmy druku takowej uchwały, po drugie dotarł do mnie projekt uchwały, który jest na nasz wniosek, a nikt o nim nie wie. Po trzecie już przerabialiśmy, krócej niż 7 dni dotyczy sesji nadzwyczajnej, dzisiejsza sesja jest sesją zwyczajną. Ten druczek trafił do mnie dzisiaj i to jeszcze na wniosek Platformy, która o tym naprawdę nic nie wie i dobrze by było by to poszło do mediów. Uważam, że ktoś tu manipuluje Platformą Obywatelską dlatego stanowczo żądam żeby o godzinie 24:00 zakończyć dzisiejszą farsę. Poważni ludzi nie podchodzą do tematu w ten sposób. Jeżeli chcieliście dyskutować nad jakimiś dodatkowymi uchwałami trzeba było zamknąć dyskusję na naszą propozycję i rozpocząć tę. Tymczasem Wy o godzinie 24:00 chcecie procedować coś co nie pochodzi od nas, po pierwsze, po drugie, jest to niezgodne. Jeżeli to nie zostanie w tym momencie zamknięte jutro nadzór prawny Wojewody dostanie tę uchwałę podpisaną przez Pana Mirosława Szymurę.”

Prezydent Miasta: „Małe sprostowanie. Ten projekt uchwały, który zawiera apel jest jakby w dwóch wersjach, gdzie wnioskodawcą jest Platforma Obywatelska i druga uchwała jest na wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej oraz Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa. Proszę rozdać właściwe wnioski, czyli nie na wniosek Platformy Obywatelskiej. Takie informacje do mnie dochodzą, że to ustaliliście na połączonych komisjach i taka uchwała jest przygotowana.”
Stanisław Jaszczuk: „Panie Drabiniok z pewnym zdziwieniem słucham Pana wywodów. Jeszcze raz podkreślam, pomysł zrodził się na połączonych komisjach, wyszedł de facto od Waszego przedstawiciela, ten pomysł wszyscy zaakceptowali, zaakceptowali i to, że treść tego apelu ponieważ nie byliśmy w stanie go sformułować zostanie przedstawiona przed posiedzeniem, tak też się stało i zostało to przed posiedzeniem na komisjach omówione, zatwierdzone i po to właśnie żeby wprowadzić to do porządku obrad bo taka możliwość istnieje.”
Piotr Kuczera: „Po pierwsze chciałbym poprosić o definicję wagi w tym momencie danej uchwały, jeżeli takowa istnieje. Po drugie chciałbym zobaczyć wniosek na piśmie Pana Grzegorza Juzka, gdzie się zwraca z prośbą o sformułowanie takiego apelu. Po trzecie, z wielkim zdziwieniem i dla mnie to po prostu skandal, że ktoś na wniosek Platformy Obywatelskiej przygotowuje coś co jest gotowe. Bardzo przepraszam, ale chyba jeszcze w Platformie nie jesteście. Jeżeli ja jako uchwałę dodatkową dostaję i ktoś pisze, że na wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, to chyba jakieś wielkie nieporozumienie i cieszę się, że media tu są obecne, bo jeżeli tak działa koalicja, że podszywa się pod opozycję i tworzy apele do jej rządu to ręce opadają.”
Stanisław Jaszczuk: „Nie potrafię wytłumaczyć tego, że Pan ma projekt na wniosek Platformy. Ja mam projekt uchwały na wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej po zaopiniowaniu przez Komisję  Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa i to jest prawidłowy wniosek, taki był głosowany na posiedzeniu komisji.”
Henryk Cebula: „Proszę aby emocje opadły i przypomnijmy sobie posiedzenie połączonych komisji. Musimy odnieść się do tego co działo się tu na sali. Panie Drabiniok prosiłbym by Pan słuchał, bo Pan był na tej komisji, Pan Piotr Niewelt był i Pan Grzegorz Juzek, pozostali radni Platformy nie byli. Jednym z ostatnich mówców na połączonych komisjach był radny Grzegorz Juzek, który przyłączył się do apelu, który wystosował Pan Romuald Niewelt, ale Pan Juzek powiedział, ze trzeba zrobić właśnie taki apel. Nawet więcej pragnę dzisiaj powiedzieć, bo są media, dzisiaj odbyło się posiedzenie Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa i radny Juzek jednogłośnie zaopiniował pozytywnie ten wniosek. Panie Piotrze, Pan nie wie co się dzieje w klubie. Ubolewam nad tym faktem, Grzegorz Juzek głosował za. Ubolewam nad tym, bo na połączonych komisjach, jest tu dziennikarz, który był obecny, który był świadkiem, że przeprowadzaliśmy podwójne głosowanie. Na Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa i na Komisji Gospodarki Komunalnej odbyły się dwa niezależne głosowania i wszyscy głosowali za przyjęciem takiego apelu, nawet radni Platformy Obywatelskiej. Tak jak ustaliliśmy, że przygotujemy apel a dzisiaj o godz. 15.45 odbędzie się posiedzenie połączonych komisji i zaopiniujemy ten apel. Przecież dziennikarz też będzie pisał o tym w prasie i Pan Kuczera dowie się dopiero prawdy.”

Stanisław Jaszczuk: „Jeszcze uzupełnię dlaczego nie było w porządku. Otóż gdybyśmy przyjęli Wasz wniosek o referendum to ten apel byłby bezprzedmiotowy, dlatego czekaliśmy z tym i takie było uzgodnienie na zakończenie dyskusji. Wtedy prawdopodobnie ten apel nie byłby wprowadzany do porządku obrad.”
Prezydent Miasta: „Wydaje mi się, że kłótnia jest zupełnie niepotrzebna, bo nie jest ważny wnioskodawca. Skąd to się wzięło, takie informacje ja powziąłem, że na połączonych komisjach Platforma Obywatelska zadecydowała by przygotować taki apel. Być może to coś pokręciłem, pomyliłem, poszła zła dyspozycja. Ale co jest najważniejsze? Treść, treść w jednej i w drugiej uchwale jest identyczna więc nie ma co się spierać o wnioskodawcę. Nie widzę tutaj problemów. Możliwe, że to w jakiś sposób nie pasuje, ale nie widzę tutaj uchybienia w żadnym przypadku prawa. Jeśli ja mogę się wtrącać w obrady Rady, proponuję 5 minut przerwy by można było przeczytać ten apel i przystąpić do głosowania, bo wszystko jest zgodnie z prawem.”
Stanisław Jaszczuk: „Nie wiem czy 5 minut przerwy tutaj sprawę rozwiąże.”
Jan Mura: „Też byłem na tych komisjach. Nie mam akurat wersji, gdzie Platforma jest zapisana. W duchu zazdrościłem, że apel jest Platformy, a wszyscy to wypracowali, bo cała komisja wypracowała. Oczywiście tym liderem, który stwierdził, że w tym kierunku trzeba iść był Pan Juzek. Nie ma najmniejszych wątpliwości, że uchwała wniesiona przez Pana Przewodniczącego jest zgodna ze Statutem, zgodna z prawem.”
Stanisław Jaszczuk: „Trochę dziwię się, że tak się oburzacie. Zależy nam wszystkim, żeby temat śmieci załatwić, tak czy nie? Chyba tak. Chcemy zaapelować do parlamentarzystów, uchwała w formie apelu, czego się obawiacie? Nie rozumiem tego. Ta uchwała przecież nie wiąże się z żadnymi konsekwencjami.”
Bronisław Drabiniok: „Już jeden taki był, który twierdził, że staliśmy nad przepaścią i zrobiliśmy decydujący krok. Wy go robicie teraz. Zastanówcie się, uchwała na kolanie zrobiona, dzisiaj głosowana, teraz nam dostarczona, o godzinie 23:58. My jak mi się wydaje jesteśmy normalnymi ludźmi. Zresztą powiedziałem o godzinie 00:00proponuję zakończyć dzisiejszą sesję i przełożyć ją na jutrzejszy dzień. Jutro rano ja osobiście dostarczę do nadzoru prawnego te dwa projekty uchwały, które dostałem, o 16.00 w skrytce i teraz o 23:58. To co dzieje się teraz to farsa, jeżeli Pan pozwoli o godzinie 00:00 opuszczę tę salę.”
Stanisław Jaszczuk: „Nie mam tu nic do pozwalania, jak Pan chce opuścić salę to niech Pan opuszcza. To czy Pan chce brać udział w pracach Rady to Pana sprawa, nie mnie to oceniać, tylko wyborcom.”

Romuald Niewelt: „Dobrze się składa, że Pan Drabiniok, Pan Stajer, Pan Kuczera nie był niestety, ale był również dziennikarz, w dwugodzinnej dyskusji wyszło, że my w tej sprawie nie potrafimy zrobić kroku, jeżeli parlamentarzyści pierwsi go nie zrobią. Ja pierwszy zgłaszałem, Pan Stajer mnie poparł, potem Pan Juzek, postanowiliśmy, że to zrobimy o 15:45 w środę, postanowiliśmy wszyscy. Pan przy tym też był, jeżeli Pan twierdzi, że nie to Pan kłamie. Tekst przygotowywany był przez dwa dni, ale nie można było tego wprowadzić bo był temat referendum. Jeżeli referendum padło to przynajmniej zróbmy pół kroku. Dlaczego Pan się boi by Pan Krząkała dostał takie pismo? Apelujemy do posłów żeby się sprężyli, to Pana boli, Pan już chce do domu iść? Chcecie manipulować, my chcemy przynajmniej pół kroku zrobić do przodu.”
Kazimierz Salamon: „Radny Drabiniok, byłeś na komisji jednej i drugiej, byłeś jednym z aktywniejszych dyskutantów nie będąc członkiem komisji. Przyznać trzeba, że skoro przygotowaliście uchwałę o referendum w fatalnym stylu, nie do przyjęcia to przyjmijcie chociaż podaną rękę, że chcemy pomóc Waszemu rządowi żeby przygotował ustawę w dobrym stylu. Nie bójcie się tego, przecież nie weźmiemy tego jako własny sukces, to będzie sukces mieszkańców, że będziemy mieli porządek ze śmieciami.”
Jacek Piecha: „Mam dylemat co do tego. Jeśli byłaby możliwa powiedzmy 5-minutowa przerwa zebralibyśmy się po jednym przedstawicielu z każdego klubu, Pan Prezydent, może jeszcze radca prawny i na spokojnie w mniejszym gronie byśmy wyłożyli argumenty i spróbowalibyśmy dojść do jakiegoś konsensusu. Myślę, że to by było bardziej skuteczne niż przekrzykiwanie się tutaj.”

Przewodniczący Rady ogłosił 5-minutową przerwę. 
Piotr Kuczera: „Mam pytanie do Radcy prawnego, czy po analizie Lex’a coś nowego się wykluło?”

Radca prawny: „Z formalnego punktu widzenia to jest prawda. Projekt powinien zostać przedłożony na 7 dni przed sesją, to wynika ze Statutu Miasta Rybnika. Można zmieniać porządek obrad, natomiast co istotne, można zmieniać porządek w trakcie sesji, przed sesją, przed bezpośrednim rozpoczęciem obrad. Natomiast co istotne, kwestia akceptacji przez radnych projektu uchwały, który został wniesiony na sesję, dzień przed sesją, dwa dni przed sesją czy już w samym dniu sesji to kwestia pewnego zwyczaju który się tutaj przyjął, nie prawa zwyczajowego tylko pewnego zwyczaju. Jeżeli patrzymy wstecz na sesje Rady Miasta, choćby nawet na dzisiejszą sesję są projekty uchwał, które są przedkładane jako uchwały dodatkowe, nie ma z tym żadnego problemu jeżeli Rada to zaakceptuje. Natomiast, co dotyczy dzisiejszej uchwały dodatkowej w sprawie dotacji, nie było z tym żadnego problemu. Jeżeli radni zaakceptują nie ma problemu by głosować tą uchwałę. Proponuję w ten sposób odnieść się do zaproponowanej teraz na sesji uchwały.”
Piotr Kuczera: „Pytam po pierwsze o tzw. źródła prawa, a po drugie jeżeli nie mamy właściwie tej uchwały przed nosem, nie zapoznaliśmy się z nią czyli przyjmujemy, że właściwie dla nas ona nie istnieje. Oświadczam, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej w tym głosowaniu nie weźmie udziału.”
Stanisław Stajer: „Samą uchwałę jak najbardziej popieram, ale dzisiaj jej nie powinniśmy głosować, zostawmy to na czerwiec. Nie został zachowany 7-dniowy termin.”

Henryk Cebula: „Dzisiaj na posiedzeniu Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa odczytałem treść proponowanej uchwały z informacją, że jest ona na wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i opiniowana była przez Komisję Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa. Pragnę jeszcze raz podkreślić, że w głosowaniu brał udział przedstawiciel Platformy Obywatelskiej, który poparł tą uchwałę. Wszyscy, 9 członków komisji, którzy dzisiaj byli obecni wszyscy głosowali za tym projektem, nikt nie wnosił uwag.”
Piotr Kuczera: „Czy zwyczaj jest źródłem prawa zgodnie ze sztuką, że tak się wyrażę? Druga sprawa, komisja komisją a obrady Rady obradami Rady i może zajmijmy się tym, stąd jak powiedziałem radni klubu nie mieli okazji zapoznać się z tymi materiałami.”
Michał Chmieliński: „Chyląc czoła Platformie, która jest nieprzygotowana na chwilę obecną. Nie mogą być nieprzygotowani, po prostu nie są w temacie śmieciowym jeszcze wyedukowani. Dajmy im trochę czasu, 7 dni, sesję nadzwyczajną, przegłosujemy i sprawa załatwiona. Zgłaszam wniosek formalny o zwołanie nadzwyczajnej sesji, specjalnie po to by przegłosować ten apel.”
Stanisław Jaszczuk: „Może zamknę najpierw dyskusję, a potem poddam pod głosowanie ten wniosek, ale apelował będę by Pan go wycofał. Zwoływanie sesji nadzwyczajnej z takiego powodu to tylko powtórzenie tej dyskusji co dzisiaj.”

Henryk Cebula: „Chcę raz jeszcze powtórzyć, że na posiedzeniach połączonych komisji wniosek formalny dotyczył skonstruowania tego apelu i wszyscy na tej komisji umówiliśmy się, że spotykamy się o godz. 15:45 i nikt nie będzie miał zastrzeżeń. Teraz się okazuje, że dzisiaj o 15:45 odmieniło się członkom Platformy Obywatelskiej i tego wniosku nie chcą.”
Bronisław Drabiniok: „Klub Platformy liczy tyle ile liczy, a tam była jedna osoba. Dostałem uchwałę dopiero przed chwileczką. Jeżeli Pan byłby w porządku dałby Pan wszystkim, a dostał tylko przewodniczący, nikt więcej nie dostał, dlatego wnoszę o oddalenie tej sprawy.”
Poddano pod głosowanie wniosek Przewodniczącego Rady Miasta o uzupełnienie porządku obrad o uchwałę w sprawie wystąpienia z apelem do Rządu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Posłanek i Posłów Województwa Śląskiego o przyspieszenie prac związanych ze zmianą ustawy o odpadach, ustawy o czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw. /głosowanie 17/
- za przyjęciem zmian w porządku obrad głosowało

- 15 radnych

- przeciwny był





- 1 radny

- nikt nie wstrzymał się od głosu
Zgodnie z wynikiem głosowania w punkcie 18 wprowadzono uchwałę w sprawie wystąpienia z apelem do Rządu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Posłanek i Posłów Województwa Śląskiego o przyspieszenie prac związanych ze zmianą ustawy o odpadach, ustawy o czystości i porządku w gminach oraz niektórych innych ustaw.
Stanisław Jaszczuk: „Czy Pan Chmieliński podtrzymuje swój wniosek?”

Michał Chmieliński: „Jak jesteście przygotowani do głosowania w tej chwili jeżeli chodzi o sprawę apelu? Proszę o merytoryczne przygotowanie, jesteście przygotowani? Nie jesteście zapoznani z tematem, który wałkowaliśmy przez trzy godziny.?
Stanisław Jaszczuk: „Proszę by Pan wycofał swój wniosek.”
Michał Chmieliński: „Uważam, że jest to gra Platformy Obywatelskiej dlatego wycofuję ten wniosek.”
Henryk Cebula – Przewodniczący Komisji Przemysłu Górniczego, Ekologii i Rolnictwa poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków komisji. 
Stanisław Jaszczuk odczytał treść apelu, który stanowi załącznik do projektu uchwały.

/głosowanie 18/

- za przyjęciem uchwały głosowało


- 15 radnych

19. Stanowisko Komisji Rewizyjnej ws. wnioskowanych kontroli (rozpatrzenie skarg).
Stanisław Jaszczuk: „Chodzi o rozpatrzenie stanowisk, nie mają one charakteru skargi.”

Józef Skrzypiec - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił radnym dwa sprawozdania Komisji Rewizyjnej. Pierwsze sprawozdanie z dnia 15 kwietnia 2009 r. dotyczyło kontroli jakiej Komisja Rewizyjna dokonała na zlecenie Rady Miasta Rybnika w związku z zawarciem przez Miasto Rybnik umowy nr D-342/00026/08 na świadczenie usługi oświetlenia na terenie Rybnika z dnia 31 października 2008 r. 
Stanisław Jaszczuk: „Zgodnie z tym co zapisane jest w ostatnim punkcie sprawozdania przeprowadzimy głosowanie w sprawie przyjęcia tego sprawozdania.”

Piotr Kuczera: „Zwracam uwagę, że na wniosek naszego klubu Komisja Rewizyjna się zebrała i podjęła ten temat. Opozycję niepokoi fakt, który znalazł się w zaleceniach Komisji po przeprowadzonej kontroli. Komisja zwraca uwagę na rzecz przynajmniej dziwną jeżeli chodzi o umowy, które mają wartość około 10 mln zł, że pewne kosztorysy robi się „na kolanie”. Dziwi również fakt, że miasto nie posiadało w momencie podpisywania tej umowy tak naprawdę ewidencji co posiadamy a co posiada Vattenfall. Mam głębokie przekonanie, że ten nasz wniosek był bardzo zasadny. Mam pytanie do Pana Prezydenta, kiedy ta ewidencja powstanie? W pkt 5a Komisja zaleca niezwłoczne zewidencjonowanie elementów punktów oświetleniowych będących własnością miasta.”
Michał Śmigielski  - Zastępca Prezydenta Miasta: „Wszystko co się działo na sieciach oświetleniowych do 1998 r. było jak gdyby z mocy prawa przepisywane na majątek dawnych zakładów energetycznych, dzisiaj Vattenfalla. Ewidencja, którą możemy przeprowadzić i która już jest przeprowadzona dotyczy okresu ostatnich 10 lat. Z ostatnich 10 lat możemy zewidencjonować cały majątek, który został wprowadzony na te sieci mieszane. Powyżej tych 10 lat to jest nie do odtworzenia ponieważ nie ma na ten temat żadnej dokumentacji, upłynął już okres i nie ma takich archiwów. Przed tym okresem 10 lat i tak to przechodziło na majątek zakładów energetycznych. Czy ktoś ewidencję wtedy prowadził? Trudno dzisiaj jednoznacznie powiedzieć. Natomiast ostatnie 10 lat czyli 1998-2008 jesteśmy w stanie zewidencjonować to wszystko i to już jest zrobione.”
Kazimierz Salamon: „Panie Kuczera mówiliśmy już o tej, że tak powiem PR-owskiej kampanii. Prosiłbym by sprecyzować kto pierwszy złożył, czy Platforma czy Pan Prezydent? Pan Prezydent na sesji mówił, że złożył tą kwestię do Przewodniczącego Rady z prośbą o rozpatrzenie przez Komisję Rewizyjną. Ja bym poprosił o podanie dat, żebyśmy mieli pewność kto był pierwszy– ja byłem pierwszy, to każdy może powiedzieć. Kiedy Platforma złożyła, prosiłbym o datę?”
Piotr Kuczera: „Wskazywałem na pewien fakt, który miał miejsce. Naprawdę jest mi obojętne czy Prezydent czy my. Nie będziemy się tutaj chyba kłócić o to kto jakie wnioski składa. Dla mnie istotny jest fakt, że Komisja wprowadza pewne zalecenia i moim zdaniem Rada powinna się zająć jedną rzeczą, mianowicie żeby te wnioski pokontrolne zostały zrealizowane. Stąd jeszcze jedno pytanie do Pana Prezydenta. W punkcie 5c Komisja zaleca aby przy negocjacjach lub rokowaniach wszelkie możliwe kosztorysy, symulacje kosztów były dokonywane w formie elektronicznej. Czy taka standaryzacja została opracowana, czy już więcej nie będzie takiej sytuacji, że te kosztorysy będą robione ręcznie, szczególnie przy umowach z wolnej ręki i na tak duże sumy?”
Michał Śmigielski: „Tak. Robi się to w tej chwili już komputerowo wszystko.”

Józef Skrzypiec: „Nie pochylaliśmy się nad tym kto pierwszy złożył wniosek. Ale żeby wyjaśnić wszystkie nieścisłości to dnia 3 marca złożył Pan Prezydent wniosek do przewodniczącego Rady Miasta o to by Komisja Rewizyjna zajęła się tym problemem. Tak samo, Przewodniczący Klubu złożył 10 marca. Licytacja nie ma znaczenia.”
Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem sprawozdania Komisji Rewizyjnej, które przedstawił radny Jozef Skrzypiec. /głosowanie 19/
- za przyjęciem stanowiska głosowało


- 19 radnych

Józef Skrzypiec przedstawił drugie sprawozdanie z dnia 15 kwietnia 2009 r. z przeprowadzonej na zlecenie Rady Miasta Rybnika w dniu 3 i 9 kwietnia kontroli postępowań przetargowych na najem lokali w kamienicy Rynek 1 w Rybniku wraz z dwoma autopoprawkami. Pierwsza autopoprawka w pkt 2j należy uzupełnić słowo „w I przetargu zgodnie z Regulaminem”, druga autopoprawka pkt 2n: „Wyjściowe stawki czynszu za piwnicę oraz oficynę zostały obniżone o 25% w stosunku do stawek wskazanych w II przetargu zgodnie z Regulaminem”.”
Stanisław Stajer: „Pytanie do pkt 2c, różne lokale zostały zakwalifikowane do różnych stref z mocy Zarządzenia. Ile tam stref jest? Kamienica ma cztery strefy? Dwie?”
Joanna Kryszczyszyn - Zastępca Prezydenta Miasta: „W kamienicy Rynku 1 obowiązują dwie strefy, dlatego że jest jedno wejście od głównej ulicy i tak zawsze strefę pierwszą mamy. A jeżeli w strefie pierwszej jest wejście od podwórza, utrudniony jest dostęp dla klientów wówczas stosujemy tam strefę drugą i tak jest w wszystkich pasażach. Do oficyny trzeba wejść od głównej ulicy, wejść na podwórko i dopiero z podwórka wchodzi się do lokalu.”

Stanisław Stajer: „Dlaczego w gazecie jest podana kwota, a gazeta miała dane z ZGM-u, że remont kamienicy Rynek 1 kosztował 2.199.000,00 zł, tak przeczytałem w gazecie. Natomiast rzeczywisty koszt remontu to 3.555.276,21 zł., to mamy ze sprawozdania, więc jest różnica.”
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że to nie jest tematem dyskusji w tym punkcie.

Stanisław Stajer: „Panie Prezydencie, Pan ustalał stawki na lokale użytkowe z przeznaczeniem na działalność gospodarczą w zależności od stref, tak samo biura we wszystkich strefach miasta i inne jeszcze lokale użytkowe wg tego Zarządzenia z 27 marca 2008 r. Czy te stawki są takie jakie są na rynku nieruchomości? Spotkać się można ze zdaniem właścicieli biur nieruchomości, że te stawki są niskie, w rzeczywistości lokale w centrum miasta Rybnika idą za większe kwoty za metr kwadratowy. Drugie pytanie. Biuro, dlaczego stawka w biurze jest taka niska? Ponieważ biuro np. rachunkowe to działalność gospodarcza wielce dochodowa, porównywalna z działalnością gospodarczą stricte jak mamy w strefie pierwszej 40 zł, a dla biura tylko 8 zł. Czym to jest podyktowane?”

Prezydent Miasta: „Wysokość tych stawek jest oparta przede wszystkim o ocenę rynkową. Biura są przede wszystkim nie na tym poziomie zerowym czyli tam gdzie najbardziej atrakcyjny lokal, tylko to przeważnie pierwsze, drugie piętro czy gdzieś tam jeszcze. To, że stawki są właściwie ustalone i że dbamy o interesy miasta, myślę, że zdecydowana większość radnych nie ma co do tego wątpliwości a najlepszy dowód jest taki, że te przetargi które były organizowane nie zostały skonsumowane jakby za pierwszym razem, tylko został drugi raz, trzeci raz powtórzony, czyli nie było chętnych. Ale mówimy tylko o jednej części rynku, Rynek 1. W krótkim czasie po tym organizowaliśmy kolejny przetarg, pasaż między rynkiem a Placem Wolności, cena wyjściowa chyba 8 zł/mkw, jedno postąpienie czyli za 8,20 zł. Odpowiedź jest prosta, jeżeli ta cena by była taka atrakcyjna to by od razu za pierwszym przetargiem ten lokal poszedł, poszedł za trzecim.”
Franciszek Kurpanik: „Kamienica Rynek 1 wywołała dość zamieszania nie tylko na rynku nieruchomości, ale w ogóle w prasie. Stawki wyjściowe moim zdaniem były tutaj skandalicznie zaniżone. Lokale na parterze w tych okolicach to cena najczęściej rzędu 100 zł/mkw. Natomiast my proponujemy w pięknie wyremontowanej kamienicy, miałem okazję być w tym budynku na I piętrze, nie wiem jak wygląda II piętro. Moim zdaniem, zresztą nie tylko moim ta dysproporcja między parterem a I piętrem pięknie wyremontowanym za duże pieniądze jest to przepaść straszna, 8 zł stawka wyjściowa. Pan Prezydent powiedział prawdę, że rynek reguluje te wszystkie sprawy i mamy doskonały przykład tutaj. W pierwszym przetargu zostały wynajęte tylko trzy lokale na I piętrze te bardzo ładnie zrobione z widokiem na rynek zostały wynajęte w cenie 8,20/mkw. Na to w drugim przetargu były przeznaczone do najmu piwnica, oficyna, zostało to obniżone o te 25%, nie udało się. Natomiast w drugim przetargu dokonano wynajmu również trzech lokali, gdzie stawki czynszu ustalono na poziomie: 35 zł/mkw, 45 zł/mkw i 17 zł/mkw, prawdopodobnie to jest drugie piętro w tej samej kamienicy - to są ceny rynkowe. Czasami zdarza się, że na pierwszy przetarg ludzie nie przychodzą gdyż zakładają to, że w drugim obniżona będzie stawka czynszu, tak stało się też w tym wypadku. W drugim przetargu za te same lokale, nawet gorsze bo prawdopodobnie to jest drugie piętro uzyskano stawki rynkowe. Tak jak mówię 45, 35 i 17 zł, a nie 8,20 zł najniższa cena. Nie oglądałem tego Zarządzenia Pana Prezydenta ale powinno to być rozbite na lokalizacje, bo tak jak powiedziałem rynek jest rynkiem i to jest najlepsza lokalizacja zarówno na działalność handlową jak i ekskluzywne biura i tutaj trzeba było te stawki podnieść by były one rzędu 20, 30 zł/mkw jako cena wyjściowa. Należało zasięgnąć informacji u pośredników w obrocie nieruchomościami. Na dzień dzisiejszy z tego co się orientuję, na terenie Rybnika funkcjonuje legalnie ponad 20 biur nieruchomości i na pewno uzyskalibyście Państwo informacje z jakimi cenami rzeczywistymi mamy do czynienia chociażby tutaj w okolicy. Ten przedział 35-45 zł przy takim wyposażeniu, takim stanie technicznym i lokalizacji był tematem naprawdę, delikatnie mówiąc do przyjęcia. Natomiast jeżeli tutaj nikt nie pojawił się na pierwszym przetargu i była okazja naprawdę wziąć za 8 zł taki lokal. Natomiast drugi przetarg pokazał jak rynek funkcjonuje i tutaj mamy dopiero rzeczywiste stawki. Myślę, że jest to jak gdyby nauczka na przyszłość, żeby nie zaniżać z góry, nie kierować się tym, że na pierwszym przetargu nie udało się. Tak samo tutaj w trzecim przetargu piwnica poszła w tym stanie deweloperskim, prawdopodobnie stan fatalny, 6,20 zł, natomiast na I piętrze super lokal 8,20. Te stawki, które tutaj wystąpiły i poszła ta informacja do mediów spowodowały to, że można było podejrzewać wiele nieprawidłowości jeżeli chodzi o funkcjonowanie całego mechanizmu związanego z tym wynajmem. Tak jak powiedziałem 45 zł/mkw, a 8 zł/mkw, to pewna różnica. Gdyby ktoś mnie zapytał przykładowo, a na rynku nieruchomości jestem ponad 10 lat to powiedziałbym krótko – na rynku w tym miejscu, ten stan techniczny rzędu 50 zł i nie ma zmiłuj. Można było domniemywać, że coś tutaj nie grało. Jeżeli Komisja stwierdza, że nie widzi tutaj znamion błędnego funkcjonowania, to ja nie mam prawa kwestionować tego.”
Prezydent Miasta: „Trochę zadziornie Panu odpowiem, nie ucz Pan ojca dzieci robić, mam czworo dzieci. Rynek w Rybniku, ceny za wynajem tych lokali użytkowych robiłem razem z Prezydentem Śmigielskim w 1990 r., wtedy kiedy Pan nie miał pojęcia w ogóle o samorządzie. Rynek, który był cały spółdzielczy, był cały państwowy, to była wtedy ustawa o demonopolizacji i likwidacji małego handlu, jakoś tak się nazywała. Robiliśmy różne rzeczy, różne mamy doświadczenia, również i takie, że przetarg na bardzo atrakcyjny sklep, pierwszy, drugi i trzeci nie przeszedł, potem rozpoczęły się tzw. negocjacje, zaczynało się licytację od ówczesnych 20 zł, kończyło się na 120 zł, a w przetargu była cena np. 50 zł. Okazało się, negocjacje, które powinny całkowicie zadołować ten lokal doprowadziły do zupełnie odwrotnej sytuacji. Dziś na rynku mamy lokal na ul. Zamkowej za 8 zł i to jest trzeci przetarg, lokal świetnie wyposażony, trzeci przetarg na którego nie ma chętnych. Można takie insynuacje rzucać, jesteście specjalistami od tego, ale to jest manipulacja. Nie wiem jaki będzie wynik, ale tak jak kiedyś może zbyt ostro wyraziłem się w stosunku do Was zapytaliście się Panowie mnie czy Was za to przeproszę. Ja pytam asystenta posła, czy za te insynuacje, które daliście na konferencji prasowej, dajecie na ulotkach czy mnie przeprosicie? Niech Pan odpowie.”
Stanisław Stajer: „Patrząc na to co uzyskało miasto po tych przetargach i wszystko jest zgodnie z prawem i z naszym lokalnym również, bo zgodnie z Pana Zarządzeniem. Gdyby podliczyć lokale wynajmowane w tej kamienicy, to na chwilę obecną przynoszą one na miesiąc już po dodaniu VAT-u około 37 tys. zł. Popatrzcie, ponad 3,5 mln wydane na remont to trzeba będzie ośmiu lat żeby to się zwróciło. Czy warto było to robić, czy warto było remontować tą kamienicę, po co ją trzymamy? Jeżeli mam przykład tego Panie Cebula, jeżeli na Korfantego sprzedaliśmy kamienicę prawie za 3 mln, a cena rynkowa była o połowę niższa. Wszyscy byli zaskoczeni, że aż tak wysoko poszła i można było na tym zarobić. Dlatego samo nasuwa się pytanie, czy nie lepiej było sprzedać w takim stanie jak to było i zarobić kupę pieniędzy aniżeli remontować? Na zarobienie tych pieniędzy czekać będziemy wiele lat kiedy znowu trzeba będzie robić następny remont.”

Prezydent Miasta: „Pan albo nie zna całego zagadnienia albo Pan świadomie manipuluje. To nie jest prawą co Pan mówi, bo mamy lokale w Rynku 1 na poziomie zerowym, gdzie czynsze są około 90 zł, nie pamiętam dokładnie. Jeżeli my w licytacji nie mogliśmy osiągnąć większej kwoty niż 8 zł, to czy ja powinienem w Zarządzeniu dać 37 albo 48 i to by stało puste? A sposób zarządzania środkami unijnymi i tworzenie nowych miejsc pracy, które musiały tam powstać? Oddać z 3 mln zł z powrotem do Unii Europejskiej, to by było dobre rozwiązanie Pana zdaniem?”
Piotr Kuczera: „Panie Prezydencie, jeżeli chce Pan wymienić pewne poglądy z Panem Posłem, zapraszamy do biura poselskiego, Pan Poseł jest w biurze w każdy poniedziałek, można się umówić. Asystent jest asystentem w biurze. A pytałem jako radny, jako radny mam prawo pytać. Proszę podać przykład tej insynuacji. To były pytania i jeszcze dwa dodatkowe chciałbym zadać. Czy miasto ma zamiar zmienić zasady promocji tego typu inwestycji bo w materiale, który Pani Prezydent przedstawiła największą słabością było to, że dosyć duże miasto i dosyć duży Wydział Promocji wysyła ulotki, gazetki do 20-tu firm drogą mailową, gdyby się przyjrzeć dokładnie to były głównie siedziby banków, których już tyle mamy. Czy nie powinniśmy wyjść nieco bardziej w świat? Gdy reklama to tylko i wyłącznie w mediach lokalnych, w prasie lokalnej a zwróćmy uwagę, że tych większych firm jest na pewno więcej niż 20 i na pewno mają siedzibę nie tylko w powiecie rybnickim, raciborskim czy żorskim, ale przypuśćmy a aglomeracji gliwickiej, katowickiej, może większe media, większy rozgłos wokół takich budynków i wtedy się ci najemcy znajdą. Z całym szacunkiem dla naszej lokalnej telewizji, ale zasięg ma jaki ma. Poza tym na pewno stać nas na więcej e-maili niż tylko 20. Czy jakaś promocja tego typu ładnych budynków się zmieni? Moim zdaniem powinna się zmienić.”
Prezydent Miasta: „Jestem przerażony tym co Pan Kuczera mówi. Trzy lata, to już pewne zasady Pan powinien wiedzieć, jak funkcjonuje miasto. Wydział Promocji nie ma zupełnie nic wspólnego ze sprzedażą mieszkań. Jest zakład budżetowy, który nazywa się ZGM i ten zakład organizuje przetargi. Można zarzucić, żeby zrobić w prasie ogólnopolskiej, albo szerzej na Śląsku, tak można mnożyć problemy. Z pełną odpowiedzialnością mówię, takiej promocji jak miała kamienica Rynek 1 dawno nie zastosowaliśmy. Była to promocja w Miejskim Programie Informacyjnym, w telewizji TVT, w gazetach, promocja poprzez rozplakatowanie pewnych informacji i również obanerowanie, jeżeli tak można określić tego budynku z podaniem numeru telefonu. Dawno w mieście nie było takiej promocji jak tego budynku. Można szukać dalej, można było do opolskiego, do krakowskiego, a można było nie tą telewizję ale inną, itd. Najlepiej jak tylko można było wypromowaliśmy i zrobiliśmy wszystko by dostać za te lokale jak największe pieniądze. Macie przykład Zamkowa 1, trzeci przetarg, duża promocja i efekty są takie jak w tej chwili reaguje rynek.”
Józef Skrzypiec: „1 lipca był pierwszy przetarg, drugi był 9 października i trzeci 11 grudnia. Można popatrzeć, ze cała procedura trwała pół roku a pamiętam jaka reklama była wcześniej, wywieszono banery. Pół roku czekaliśmy aż ktoś się zlituje i wydzierżawi to.”
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Te przetargi były w różnych czasach, bo w różnym terminie oddawaliśmy poszczególne biura. Pan mówi o cenie 40 zł na te lokale w oficynie. Ten lokal bardzo krótko żył życiem 40 zł, bardzo szybko najemca zdał nam ten lokal. Państwo macie tylko i wyłącznie materiały z przetargu. Ten lokal został zdany, w lutym odbył się przetarg i ten przetarg na ten lokal nie osiągnął ceny 8 zł i jedno przebicie. Lokal Rynkowa 7, pasaż pomiędzy Placem Wolności a rynkiem, też jak mówił Pan Kurpanik – rynek jest wyjątkowo chłonny, cenę wywindowałby 50 zł, ale nie ma chętnych na wynajęcie tego lokalu po zdaniu lokalu przez najemcę, który płacił nam 20 zł/mkw. Następny przetarg, który się odbył to cena 8,20 zł. Lokal z oknami nad Milky Barem, jest lokal na II piętrze, okna wychodzą na rynek, ma być to lokal biurowy, jest świetnie wyposażony, na trzeci przetarg czeka i na dzień dzisiejszy nie znalazł się żaden chętny. Jeżeli w Rybniku są chętni na lokal za 30 zł w centrum Rybnika, to może wyjaśnicie Państwo zagadkę, że nie ma chętnych na dobrze usytuowane lokale za 8 zł. Powinno się znaleźć 20-tu, a Pan zna zasady rynku, że czasami cena wyjściowa niska powoduje napędzanie karuzeli podbijania cen. My mamy sytuację, że nie mamy chętnych, więc albo kryzys na rynku powoduje taką sytuację, bo wylicytowana stawka powoduje bardzo szybko zdawanie lokalu i następne przetargi, które organizujemy. Prawa matematyki są nieubłagane, cena wyjściowa bardzo niska, wiele oferentów przy cenach w granicach 45 zł powinno windować cenę. Ten lokal jest bardzo ładny, niedługo ogłaszany będzie trzeci przetarg, wiem, że stawka wyjściowa będzie jak na lokal biurowy. Na dzień dzisiejszy nie mieliśmy chętnych, aczkolwiek ten lokal oglądało bardzo wielu zainteresowanych.”

Stanisław Stajer: „Jak wszyscy wiemy rok 2007, 2008 to był prawdziwy bum w nieruchomościach w naszym kraju. Rzeczywiście to co mówi Pan, co mówi Pani Prezydent to brzmi wręcz niewiarygodnie. Nikt chyba nie spodziewał się tak niskich cen idąc do remontu, co zyskaliśmy? Zyskaliśmy kamienicę, która jest pięknie wyremontowana, tylko za jaką cenę? Czy na przyszłość to nie jest jakaś szkoła żeby nie iść w remonty, tylko po prostu sprzedawać. Jeżeli na Korfantego mogliśmy tak wspaniale zarobić, a tutaj nie zarobiliśmy.”
Prezydent Miasta: „Na rynku na poziomie zerowym, nie pomylę się mamy chyba w granicach 80, 100 zł/mkw, to jest odpowiedź. -tak wtedy rynek reagował. Tu akurat to co Pan Skrzypiec mówił, bo bardzo bałem się tego pierwszego terminu w lipcu, to nie jest moment kiedy można dostać dobrą cenę. Ciągnęliśmy to aż do grudnia praktycznie, przez najbardziej atrakcyjne miesiące to przeszło, tak rynek zareagował a nie inaczej. Ta odpowiedź, że średnia cena w granicach 80, 100 zł jednak wskazuje, że warto. Raczej sprzedajemy, jak Plac Wolności 7, gdzie nie ma tego poziomu zerowego, nie ma lokali użytkowych, szykujemy do sprzedaży, tam gdzie mieścił się były sklep tzw. dworcowy na Placu Wolności, szykujemy obręb ul. Powstańców i Kraszewskiego, to co jest  najbardziej uciążliwe i kosztochłonne by było ze względu na remonty. Częściowo też tak będziemy robić jak sugeruje Pan Stajer, ale z tą substancją, która praktycznie wymaga takiego podejścia.”
Henryk Cebula: „Kolejny raz przez pół godziny rozmawiamy o czymś co z jednej strony jest albo nieporozumieniem, albo znowu coś sugerujemy. Przed chwilą w wypowiedzi Pana Kurpanika usłyszałem, że cena rynkowa ma decydować. Komisja Rewizyjna rzeczywiście pochyliła się nad tym problemem i sprawdziła wszystkie przetargi i to naprawdę rynek ustalał cenę, a obecny na tym posiedzeniu, obecny na wizji lokalnej był przedstawiciel Platformy Obywatelskiej, członek Komisji Rewizyjnej, Pan Jacek Piecha, który tu siedzi i z takim ogromnym spokojem przyjmuje te informacje. Naprawdę rzetelnie przeprowadziliśmy tą kontrolę.”
Piotr Kuczera: „Trochę nawiążę do wypowiedzi Pana Prezydenta. Mam pytanie o strony internetowe, bo to miejsce z którego korzysta miasto przy reklamowaniu terenów inwestycyjnych. Z prezentacji jaka była przedstawiona to kamienica była prezentowana, ale na stronach ZGM-u, tak?”

Prezydent Miasta: „Na stronie ZGM-u, bo nie ma powodów żebyśmy na stronach ogólnomiejskich reklamowali przetarg, to jest po prostu niemożliwe. Na pewno więcej wejść ma strona miejska. Nie sposób jednak na tej stornie umieścić wszystkich informacji o sprzedaży, o przetargach i tak tych informacji jest tam tyle, że jest to najlepsza strona w Polsce, lepszej strony internetowej nie ma.”
Jacek Piecha: „Dosyć ciężko pracowałem nad tymi dwoma sprawozdaniami. Komisja Rewizyjna nie ma w tej materii sobie nic do zarzucenia. Natomiast wyniknął pewien problem podczas prac Komisji Rewizyjnej. Chciałbym to podnieść w tym punkcie, ponieważ była to pierwsza kontrola w tej kadencji. Napotkaliśmy na pewien problem natury formalnej, mianowicie statut nie reguluje procedury kontrolnej. Jest bardzo dobrze opracowana taka procedura w ustawie o Najwyższej Izbie Kontroli. Rozmawiałem na ten temat z jednym z prawników z miasta i doszliśmy do wniosku, że przy najbliższej zmianie statutu należałoby dopisać procedurę kontrolną wedle której Komisja Rewizyjna może pracować, to zdecydowanie ułatwiłoby pracę. Proszę to mieć na uwadze, ja jestem bardzo chętny do prac w tej materii. Natomiast brak tej opisanej procedury powodował pewne problemy natury formalnej i uważam, że dobrze byłoby procedurę kontrolną Komisji Rewizyjnej wpisać do statutu.”
Prezydent Miasta: „Wydaje mi się, że to na pewno jest regulowane w ustawie o samorządzie gminnym i dość precyzyjnie jest uregulowana praca Komisji Rewizyjnej. Jeżeli to niewystarczające to zastanowimy się nad tym. Swego czasu byłem członkiem Komisji Rewizyjnej i chodziłem też na kontrole, mieliśmy dość precyzyjny regulamin, nie pamiętam jaka to była regulacja. Pochylimy się, zobaczymy.”
Jacek Piecha: „Rzeczywiście są pewne zadania Komisji Rewizyjnej wpisane zarówno w statucie, jak i w ustawie o samorządzie gminnym, natomiast kwestia jest samej procedury czyli pewnych kroków postępowania, tego w ustawie nie ma. Zdecydowanie ułatwiłoby to prace Komisji Rewizyjnej.”
/głosowanie 20/
- za przyjęciem stanowiska głosowało


- 15 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymało się od głosu 




- 5 radnych

19. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady na wstępie zapoznał radnych z pismami jakie wpłynęły do Rady Miasta. „Pierwsze, nie wiem jak je potraktować od Rady Dzielnicy Śródmieście, pismo w sprawie wycinki drzew na Glinioku, kieruję do Pana Prezydenta. Drugie pismo, w którym radnym Wojewoda Śląski przypomina o obowiązku złożenia do 30 kwietnia oświadczeń majątkowych. Również otrzymałem pismo z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w sprawie losu naszego insygnium miejskiego, które chcieliśmy zatwierdzić. To trafiło do Komisji Heraldycznej, informują nas, że jest to w kolejce, tak to streszczam. Otrzymaliśmy również prawomocne orzeczenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, wyrok w sprawie rozpoznania skargi Pana Krzysztofa Gromysza na uchwałę Rady Miasta Rybnika, Sąd skargę oddalił. Jest również decyzja o umorzeniu postępowania nadzorczego co do uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej gminie Gaszowice przy realizacji zadań z zakresu ochrony pożarowej.”

Prezydent Miasta: „Chciałem przekazać informację odpowiednią do godziny jaką mamy. Odbywa się konkurs „Złote formaty”, jest to część Festiwalu Promocji Miast i Regionów, największego w Europie wydarzenia dedykowanego szeroko pojętej promocji, odbywa się on w Warszawie. Zdaniem organizatorów konkursu prawdziwym „czarnym koniem” okazał się Rybnik, który został nominowany w kategorii działalność promocyjna za projekt promocji budowy miejskiej kanalizacji sanitarnej – przynajmniej to nam się udało z kanalizacją sanitarną. Znaleźliśmy się w grupie miast nominowanych. Wczoraj dostałem odpowiedź, że za promocję budowy kanalizacji mamy specjalną nagrodę Związku Miast Polskich, 10.000 zł. Chcę powiedzieć na koniec, że te żółte tablice się do czegoś przydały.”

Jerzy Lazar: „Rozpoczęły się przygotowania do sezonu letniego na kąpieliskach, jeśli chodzi o kąpielisko Ruda nie umieją się od kilu lat uporać z nogomyjami, nie są drożne, nie są chlorowane, woda w nogomyjach jest niechlorowana. Nie wiem kiedy będą remontowane dachy, a 30-go maja planowany jest odbiór kąpieliska. Jeszcze gorzej przedstawia się sytuacja na stawie, ubolewam, że ciągle mieszkańcy przytakują mi – czy zajmę się stawem, bo chodzą i widzą jak flora i fauna ginie na stawie. Ekspertyza jeszcze nie została przeprowadzona, na murawie boiska za kąpieliskiem, ma być przeprowadzana piątek/sobota. Przypuszczam, że wtedy coś drgnie i woda zostanie podana do stawu. Nie będę wymieniał jakie rośliny tam wyginą, rzadko spotykane w kraju. Nie spotyka się takiej fauny i flory w kraju jaka właśnie była na tym stawie. Czy po ekspertyzie woda już może być w tym stawie?”

Michał Śmigielski: „Na pewno nie dlatego, że w piątek i sobotę zostaną pobrane próbki do badania. Zobaczymy jaki będzie wynik. Dzisiaj wyrokowanie, że w sobotę pobierzemy, a w niedzielę wpuścimy wodę jest na pewno przedwczesne. Nie będę dzisiaj deklarował żadnego terminu.”

Romuald Niewelt: „Mam propozycję po dzisiejszej sesji absolutoryjnej. Na jesień tamtego roku zgłosiłem propozycję, by na niektórych drogach, które są przygotowane, mają zrobiony podkład położyć asfalt, bardzo byśmy sobie pomogli i na to by trzeba przeznaczyć jakieś 4 mln zł. Nie został wtedy ten temat podjęty ze względu na oszczędności, które są potrzebne bezwzględnie w budżecie. Ale jak dzisiaj dowiedzieliśmy się, te 3 mln, które z takim trudem zostały oszczędzone nie przekonały naszych oponentów, że warto. Jest to ważny element. Mamy przetargi, które będą rozstrzygnięte dopiero na jesień i niewiele zainwestujemy, a te 4 mln, które przeznaczylibyśmy tylko na dywanik asfaltowy, na praktycznie przygotowane już wcześniej podłoże, a więc to byłby najtańszy sposób poszerzenia tych naszych utwardzonych dróg. Ja z  kolegami, z którymi rozmawiałem z naszego Bloku widzimy, że w każdej dzielnicy taką drogę by można znaleźć, a szczególnie w tych dzielnicach północnych na pewno po jednej takiej drodze by można było zrobić. To by się nam opłacało i najszybciej byśmy efekty osiągnęli i na pewno na drogi a nie na coś innego. Złożę na piśmie taki wniosek.”

Piotr Kuczera: „Rzeczywiście bardzo słuszna inicjatywa. Z radością przyłączymy się jeżeli Pan oczywiście pozwoli. Nie raz rozmawialiśmy, że takie odcinki w mieście są i są potrzebne, jeżeli nasz głos miałby zaszkodzić inicjatywie to jestem nawet w stanie go wycofać. Teraz konkretna sprawa, mianowicie przystanek linii E-3 w Popielowie i połączenie z Jastrzębiem, Wodzisławiem. Czy ten autobus będzie się zatrzymywał w Popielowie czy będzie się zatrzymywał przy Bazylice? Jakie mamy tu rozwiązania? Czy coś z tych zapowiedzi złożonych na zebraniu dzielnicy udało się zrealizować?”

Prezydent Miasta: „Jesteśmy w tej chwili na etapie Romów z firmą VBUS i najprawdopodobniej zostanie zorganizowany transport właśnie tej firmy. To firma, która ma bardzo podobne ceny, które są stosowane w autobusach z Jastrzębia, również są bilety ulgowe. Próbujemy się porozumieć z MZK, niestety wysokość tego porozumienia jest zbyt wysoka, 240 tys. miałaby kosztować. Zachęcam do tego byście Państwo pytali władze MZK, bo trudno wyobrazić sobie, że przejeżdża autobus w Popielowie, ma okazję zarobić i nie chce zarobić, nie zatrzymuje się i jedzie dalej, to sytuacja dość dziwna. Mam do Pana pytanie, skoro Pan nie chce mnie za te oszczerstwa przeprosić, które przekazaliście na konferencji prasowej pytam czy Pan przeprosi moją Zastępcę i pracowników ZGM-u za to co zrobiliście?”

Piotr Kuczera: „Nie wiem, bo jeżeli chodzi o kamienicę Rynek 1 pojawiły się różne pytania, artykuły prasowe i my na bazie tych artykułów postawiliśmy publicznie pytanie i moim zdaniem taka jest rola radnego. Był oficjalny wniosek Klubu Radnych do Komisji Rewizyjnej, aby tym się zajęła. Jeżeli ktokolwiek personalnie poczuł się obrażony mogę przeprosić, ja że tak powiem żadnej ujmy nie odczuwam. Jeżeli opozycja nie będzie pytać, nie będzie sprawdzać to mam wrażenie, że będzie to ze szkodą dla rządzących i specjalnie nie obrażałbym się tutaj, tym bardziej, że tam żadnych stwierdzeń nie było tylko były pytania.”

Prezydent Miasta: „Nie czuję się obrażony za to, że na konferencji prasowej zostało powiedziane, ale że zostało to powiedziane bez sprawdzenia stanu faktycznego. Panowie uwierzyliście w to co wieść gminna niesie, to co w prasie pisze, a różne doświadczenia również osobiste możecie mieć bardzo negatywne do tego co jest napisane w gazecie. Proponuję na przyszłość nie wycofując się z funkcji kontrolnej radnego, o co proszę, bo to jest niezwykle potrzebne rządzącym żebyście to robili, ale po sprawdzeniu faktów dopiero podawać publiczne informacje, że to skandal i te wszystkie sformułowania, których użyliście. Przeprosiny, rozumiem, że Pani Prezydent i pracownicy przyjęli.”

Stanisław Jaszczuk: „Do tego co Pan Prezydent mówił i Pan Kuczera odpowiadał. Panie Kuczera, przypomnę również przypadek wniosku o moje odwołanie. Może nie powinienem, ale posługujecie się niekiedy metodami insynuacji. Przypomnę w treści wniosku było – powołując się na pismo kibiców „Zielono – Czarny ROW Rybnik” to pismo kładzie cień na bezstronność Pana Przewodniczącego. Był Pan na spotkaniu z kibicami, zadałem Panu Prezesowi pytanie na czym polega mój tam interes osobisty? Tu chodzi o to, że w sposób nieodpowiedzialny, w sposób tak łatwy posługujecie się tego rodzaju sugestiami, zasłaniacie się innymi próbując cień rzucić na nasze dobre imię. Dwa razy się zastanówcie nim komuś coś takiego zainsynuujecie, dlatego, że na człowieka zawsze jak się rzuci cień smród pozostaje. Być może o to Wam chodzi, jeżeli to robicie nieświadomie to informuję Was jaki to ma skutek. Jeżeli robicie to świadomie to jest to perfidna gra po prostu polityczna i tyle.”

Władysław Horabik: „Od ostatniej sesji minął miesiąc, prosiłem o ul. Niepodległości, dziurawą. Proszę sprawdzić ewentualnie jak ktoś ma wątpliwości, nie można tam już jeździć, a z drugiej od strony ul. Konarskiego, też tam coś z tym chodnikiem miało być zrobione, czeka to chyba na jakiś wypadek. Sprawy są nie kosztowne i zarazem nie cierpiące zwłoki.”

Michał Śmigielski: „Konarskiego, poszło zlecenie do RSK i sprawdzę dlaczego to nie jest zrobione. Natomiast jeżeli chodzi o ul. Niepodległości. Dokumentacja jest opracowywana, ta ulica ma być naprawiana w części z naszego budżetu, w części z budżetu górnictwa. Przed nami są dopiero rokowania z górnictwem ponieważ ta dokumentacja dopiero określi koszt realizacji tej ulicy, będziemy dopiero negocjować o procentach. Dzisiaj nie ma podstawy żadnej do negocjowania bo nie mamy podstawowych papierów.”

Henryk Cebula: „W ubiegłą niedzielę na ul. Zamenhoffa paliły się łąki, przyjechała straż pożarna, odkręciła hydranty, nie ma wody. Należałoby uczulić służby i sprawdzić hydranty na ul. Zygmunta Starego i na ul. Zamenhoffa. W ubiegłym roku były rozbierane ulice w Niedobczycach: Obrońców Pokoju, Zygmunta Starego, Janasa, znajdowała się tam kostka granitowa, która została przewieziona prawdopodobnie do Rybnickich Służb. Mam pytanie w imieniu mieszkańców, czy oni mogą pisać wnioski i po jakiejś dobrej cenie kupić tą kostkę na własne, prywatne potrzeby?”

Michał Śmigielski: „Cały materiał, który jest z odzysku a nadaje się do użycia idzie na RSK i jest zagospodarowywany w miejscach ciągów publicznych. Nie ma możliwości sprzedaży.”

Andrzej Oświecimski: „Temat związany z dojazdem do nowego przedszkola. Jest tam droga, chciałbym żeby określić do kogo to należy, by to oznakować, by w przyszłości można było normalnie odśnieżać, zbierać śmieci, itd. Druga sprawa, mieszkańcy sygnalizują, że remonty dróg Rybnickie Służby wykonują w czasie największego ruchu, stąd prośba żeby to robiono w nocy.”

Michał Śmigielski: „My asfalt kupujemy w asfalciarni. Asfalciarnia robi dwie zmiany, trzecia musi stać więc robimy tak samo jak dostajemy asfalt. Przez pierwsze dwie zmiany robimy asfalt, nie ma innej możliwości.”

Franciszek Kurpanik: „Czy to prawda, że miasto pozyskało już środki na remont ul. Wodzisławskiej, tego odcinka przez Zamysłów?”

Prezydent Miasta: „Mówiłem o tym, że w trzech etapach będziemy to realizować. Na 48 wniosków jesteśmy na liście rankingowej na czwartym miejscu po ocenie merytoryczno – technicznej. Szansę ma siedem pierwszych wniosków, bo taki budżet jest. Wszystko wskazuje na to, że tak, jest to kwota około 40 mln zł.”

Stanisław Stajer: „Pragnę poinformować Pana Prezydenta, że w tej chwili dzieci z Kłokocina do gimnazjum do Boguszowic dojeżdżają od wiaduktu na odcinku 2,5 km. Jeżeli będzie zrobiona ul. Poligonowa i ten objazd, który będzie szykowany na czas remontu wiaduktu, to objazd będzie miał 10,5 km, bo musimy jechać do Roja, do Świerklan koło kopalni Jankowice do Boguszowic. Jest możliwość skrócenia tego na 7,5 km jeżeli będzie utrzymana droga z Roja, ul. Boguszowicka i przechodzi ona w Rajską do Boguszowic Osiedla. Tylko, że Strabag ma w planie przerwać tą drogę, nie będzie tam bajpasu. Jest zorientowany już Prezydent Śmigielski i będzie starał się, bo przerwanie będzie po stronie gminy Żory czyli na tej ul. Boguszowickiej a ona jest w jednym ciągu dalej Rajską, żeby Żory wystąpiły jak najszybciej do Strabagu by to utrzymać, by tam był bajpas wtedy ten autobus z dziećmi może jechać 7,5 km. Mam nadzieję, że stanie się to tak jak poprzednim razem i znowu będę miał okazję podziękować.”

Michał Śmigielski: „Już z Panem rozmawiałem na ten temat. Gmina Żory musi zadbać o te interesy, ale prosiłem też, Pan Naczelnik Hawel jutro wystosuje odpowiednie pismo do prezydenta Żor, a ja się skontaktuję z prezydentem Żor.”

20. Zakończenie sesji.
Przewodniczący Rady Stanisław Jaszczuk o godz. 1:40 podziękował wszystkim zebranym, po czym zamknął obrady sesji.
Protokołowała:

Głosowanie 1

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 2

Nie,8

Tak,17

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Nie

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Nie

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie

23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Nie

Głosowanie 3

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 4
Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 5
Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 6
Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 7

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 8
Nie,1

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Nie

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 9

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 10
Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 11

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 12
Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 13
Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 14
Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 15

Nie,11

Tak,11

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Nie

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Nie

5,Henryk           Cebula,PiS,Nie

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Nie

7,Jerzy            Lazar,PiS,Nie

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Nie

9,Henryk           Ryszka,BSR,Nie

10,Romuald          Niewelt,BSR,Nie

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Wstrzymał się

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Nie

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Nie

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Nie

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 16

Nie,14

Tak,7

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Nie

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Nie

4,Jan              Mura,BSR,Nie

5,Henryk           Cebula,PiS,Nie

7,Jerzy            Lazar,PiS,Nie

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Nie

9,Henryk           Ryszka,BSR,Nie

10,Romuald          Niewelt,BSR,Nie

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Nie

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Nie

14,Jozef            Piontek,BSR,Nie

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Nie

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Wstrzymał się

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Nie

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Nie

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 17

Nie,1

Tak,15

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

Głosowanie 18

Nie,0

Tak,15

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

Głosowanie 19

Nie,0

Tak,19

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 20

Nie,0

Tak,15

Wstrzymał się,5

1,Piotr            Niewelt,PO,Wstrzymał się

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Wstrzymał się

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Wstrzymał się

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się
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