UCHWALA NR 793/XLIX/2018
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 27 czerwca 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej na Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego
nr 9 w Rybniku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 994 ze zm.), art. 229 pkt 3 w zw. z art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r, poz. 1257 ze zm.)

na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi pani dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie do informacji  publicznej na  Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
nr9 w Rybniku i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutow postawionych
w skardze Rada Miasta Rybnika nie zajmuje stanowiska.

§ 2. Przyja¢ sprawozdanie Komisji Rewizyjnej w brzmieniu okre§lonym w zalgczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta do poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Jan Mura
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Zatgcznik do uchwaty Nr 793/XL1X/2018
Rady Miasta Rybnika
z dnia 27 czerwca 2018 r.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z dnia 26 czerwca 2018 r.

1) Komisja Rewizyjna rozpatrywala skarge na posiedzeniach w dniach 29 maja, 7 czerwca, 21 czerwca
i 26 czerwca biezacego roku.

2) Komisja Rewizyjna podczas swoich posiedzen wystuchata Skarzaca, Dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr9 w Rybniku, Naczelnika Wydziatlu Edukacji oraz przedstawiciela Biura Radcow
Prawnych UM Rybnika.

3) Skarga zostala wniesiona przeciwko pani Bozenie Fros - Dyrektor Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 9 w Rybniku. Zarzuty, w zakresie w jakim dotyczyty Dyrektora ww. placowki dotyczyty
naruszenia prawa zwigzanego zasadniczo z rozwigzaniem stosunku pracy ze skarzgcq dane niepodlegajqgce
udostegpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz zadaniem zaptaty
odszkodowania/zado$¢uczynienia ustalonego w skardze na kwote 200 000 zt. Nalezy takze podkresli¢, ze
przedmiotowa sprawa byta badana w 2014 roku przez Panstwowsg Inspekcje Pracy, a zakresem kontroli
objeto akta osobowe pracownikow, z ktorymi ustat stosunek pracy w latach 2013-2014, w tym Skarzace;.
Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci, jedynie udzielono porad z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz prawnej ochrony pracy.

4) Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z wyrokami wydawanymi przez: Sad Okrggowy w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku w dniu 29 grudnia 2016 r., sygn. dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5
ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej oddalajacego powoddztwo skarzacej oraz
oddalajacym jej apelacje wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2017 r., sygn.
dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
Z informacji uzyskanych od Dyrektora ww. placowki wynika, ze wyroki te sg prawomocne. Oznacza to, ze
tryb i sposob rozwigzania stosunku pracy byt badany przez powotany do tego organ, sad powszechny. Tym
samym sprawa ta, jako prawomocnie i wigzaco strony zakonczona nie moze stanowi¢ przedmiotu oceny
Komisji Rewizyjnej, a dalej Rady Miasta Rybnika.

5) W zakresie dotyczacym postepowania Dyrektora skarzaca wyartykutowata nadto roszczenie finansowe
W postaci zadania zaptaty kwoty 200.000 zt od Miasta Rybnik (organu prowadzacego Zespot Szkolno-
Przedszkolny nr 9 w Rybniku). Jej skarga, wachlarz zarzutow oraz twierdzen, stanowi o oczekiwaniu
przeprowadzenia merytorycznej oceny zasadno$ci opisanego powyzej roszczenia. Tymczasem Rada Miasta
Rybnika nie jest organem do tego powotanym, a w szczeg6lnosci nie jest uprawniona do prowadzenia
postgpowania zwiazanego z ustaleniem stanu faktycznego oraz prawnego opisanych przez skarzaca
roszczen. Organem takim jest sad powszechny ito przed nim skarzgca winna, w sposob przewidziany
wlasciwymi procedurami, dochodzi¢ swoich roszczen.

6) Reasumujac, w zakresie obu zasadniczych zarzutéw sformutowanych przez skarzaca do Dyrektora ww.
placowki, dotycza one odpowiednio: sprawy juz prawomocnie rozstrzygnigtej przez uprawniony organ oraz
pozostajacej poza kompetencjami Rady Miasta i Komisji Rewizyjnej, atym samym brak podstaw do
merytorycznego zajgcia stanowiska w przedmiocie skargi.

Id: 1IE05DD0C-D387-4255-B3A0-07FAE6GE7232E. Podpisany Strona 1



7) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja Rewizyjna postanowila na posiedzeniu w dniu 26 czerwca br.
jednogtosnie, stosunkiem 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie, rekomendowaé Radzie Miasta Rybnika
uchwate, w tresci ktorej Rada Miasta nie zajmie stanowiska w przedmiocie skargi.

Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej

Lukasz Klosek
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