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Wstep

Kazde demokratyczne spoleczenstwo opiera swoje funkcjonowanie i rozwdj w oparciu
0 trzy elementy:1) demokratycznie wybierang wiladze publiczng, ktorej przedstawicielami
sg parlamentarzy$ci 1 radni, 2) gospodarke wolnorynkows, reprezentowang przez sektor
biznesu oraz 3) dobrowolne instytucje obywatelskie, w postaci niezaleznych organizacji
pozarzadowych. Organizacje te petnig role posredniczaca migdzy obywatelem a administracja
publiczng w sferze rozwigzywania probleméw spotecznych i dziatalnosci na rzecz dobra
wspolnego.  Nawet  najbardziej  sprawnie  dziatajgca  administracja  publiczna
w demokratycznym panstwie prawnym nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb
spoteczenstwa, a wolny rynek z jego prawidlami jest czgsto niedostepny dla obywateli.
Pomoca spoteczenstwu stuzg wowczas bardzo czesto organizacje pozarzadowe. Obszar ich
dziatania jest niezmiernie szeroki, poczynajac od dziatalnosci rekreacyjnej, hobbystycznej,
poprzez pracg w zakresie sportu, kultury, sztuki oraz edukacji, konczac na pracy z ludzmi
wykluczonymi spolecznie. Zar6wno badania spoleczne, jak i codzienne obserwacje ukazuja,
1z spoteczna aktywno$¢ oraz zaangazowanie w dziatania dobroczynne staja si¢ coraz bardziej
popularne wsrdd mieszkancow naszego kraju.

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych nie jest osadzona w prézni. Podmioty
te funkcjonuja w konkretnych warunkach spotecznych, ekonomicznych czy prawnych.
Naturalng ptaszczyzna, w ktorej aktywno$¢ spoteczna znajduje swoj wyraz jest dziatalnos¢
w ramach wspodlnot lokalnych. To na tym poziomie najtatwiej jest zidentyfikowac problemy
wymagajace rozwigzania, a nastepnie podja¢ inicjatywe obywatelska, ktora pozwoli na ich
usuni¢cie. Z pomocg organizacjom w codziennej dzialalnosci przychodzg partnerzy, z ktorych
bez watpienia najwigkszym jest samorzad lokalny, ktory to na co dzien jest najwazniejszym
partnerem dla wigkszos$ci organizacji pozarzadowych. Gmina, powiat czy wojewodztwo
wspolpracuje z nimi przy realizacji zadan publicznych, wspiera finansowo ich dziatalnos¢
oraz stwarza warunki do rozwoju, np. pomagajac przy uzyskiwaniu dost¢gpu do lokali, miejsc
na spotkania, organizacji szkolen czy doradztwa czy wspolnej realizacji projektow,
ukierunkowanych na wsparcie swych mieszkancow.

Wspotpraca migdzysektorowa, ma jednak sens tylko wtedy, gdy samorzad lokalny jak
I organizacje pozarzagdowe cechowaé bedzie rzeczywista che¢ wspotpracy, profesjonalizm,
ktéry winien takze dotyczy¢ organizacji pozarzadowych oraz wzajemne zrozumienie 1 chec.
Dialog obywatelski umozliwia nam angazowanie partneré6w spotecznych w ksztaltowanie

polityki samorzadu, nastawienie na rozwigzywanie problemow czy tez redukowanie
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konfliktow spotecznych. W niniejszym opracowaniu przedstawiamy wyniki badan metoda
Lokalnego Indeksu Jakosci Wspolpracy, jakie zostaly przeprowadzone przez Opolskie
Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych. Przy badaniu uwzgledniono dostgpne dane
dotyczace wspotpracy, jak sprawozdania, rejestry czy wyniki konsultacji. Opracowanie
wzbogacila analiza danych uzyskanych na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych
oraz spotkan z przedstawicielami samorzadu i organizacji pozarzadowych.

W niniejszym opracowaniu, zawarta jest analiza wynikow badan, ktoére wyniki maja
wspomaga¢ kreowanie polityki Miasta Rybnika w obszarze, ktory dotyczy relacji na linii
samorzad — sektor pozarzagdowy. Rezultatem badania nie ma by¢ ocena samorzadu, ale
rozpoczecie wspolnego doskonalenia wspotpracy oraz wypracowanie metody systematycznej

oceny stanu wspolpracy.

1. Model Wspolpracy
Model wspotpracy jest wskazaniem ogolnej metody budowania wlasciwych relacji migdzy
sektorem publicznym i organizacjami pozarzadowymi przede wszystkim w oparciu o zapisy
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Model wyszczegolnia trzy plaszczyzny wspolpracy:

1. Wspdlpracy organizacii jednostek samorzadu terytorialnego i organizacii pozarzadowych

w zakresie tworzenia polityk publicznych, w tym:

a. wzajemnego informowania si¢;

b. wspottworzenia strategii i programéw polityk publicznych;

c. konsultowania projektéw aktow prawa lokalnego;

d. wspotpracy przy wdrazaniu polityk publicznych;

e. uczestnictwa organizacji w ocenie wykonania strategii 1 programow polityk
publicznych.

2. Wspolpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi w zakresie realizacji zadan

publicznych, w tym:

a. finansowania dzialan organizacji zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych;

b. wykorzystania niefinansowych form wsparcia dziatah organizacji zwigzanych
z wykonywaniem zadan publicznych;

c. tworzenia partnerstw miedzy organizacjami a administracja samorzadowa.

3. Infrastruktury wspolpracy, tworzenia warunkow do rozwoju aktywnosci spotecznej,

aw tym:




a. tworzenie przez samorzady systemdw wspierania organizacji pozarzagdowych;

b. wspierania przez samorzady integracji srodowisk pozarzadowych.

2. Lokalny Indeks Jakosci Wspolpracy

Metodologia badania

Model wspoélpracy opisuje pewien wzorzec, wedlug ktérego powinna by¢ oceniana
jako$¢ wspotpracy miedzysektorowej. Na tej podstawie opracowany zostal roéwniez
Niezbednik do (samo)oceny wspolpracy samorzqdu z organizacjami pozarzgdowymi (Lokalny
Indeks Jakosci Wspotpracy), ktory stuzy¢ moze nastepujagcym celom:

- pomocy przedstawicielom organizacji pozarzagdowych i administracji samorzagdowe;j
(kazdego szczebla) w dokonaniu wspolnej oceny wzajemnych relacji i jakosci wspotpracy;

- pomocy w sformutowaniu pomystéw, jak te relacje poprawi¢ i spowodowac, zeby
wspolpraca przyczyniala si¢ do podniesienia jako$ci zycia mieszkancow wspolnoty

samorzadowe;.

Na podstawie Niezbednika, opracowano metodologi¢ badania oraz spotkan grup
roboczych, majacych na celu diagnoze wspotpracy samorzadu =z organizacjami

pozarzadowymi w Rybniku oraz wypracowanie rekomendacji.

Metodologia badania

W celu uzyskania rzetelnej diagnozy przeprowadzono wieloetapowe badania oraz
wykorzystano szereg metod i technik badawczych, czyli tzw. triangulacje metodologiczng
w odniesieniu do zrodet danych oraz metod badawczych.

1/ Zrodta danych
Ze wzgledu na zalety, jak 1 ograniczenia typowe dla r6znego rodzaju zrodet danych,
wykorzystane zostaty zarowno dane zastane, jak i dane pierwotne, uzyskane w trakcie, ankiet
oraz dyskusji moderowanych w ramach dwoch grup roboczych (sport, pozostate organizacje).
Kazda z grup odbyta trzy spotkania moderowane przez przedstawicieli Opolskiego Centrum

Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych.



2/ Metody badawcze
Zastosowanie szerokiego wachlarza dostepnych technik jest gwarancja otrzymania wysokiej
jakosci danych. Zasada triangulacji metod badawczych pozwala na zminimalizowanie
stabosci poszczegolnych technik zbierania danych przy rownoczesnym wykorzystaniu zalet

kazdej z nich.

Techniki badawczo-analityczne:

1. Analiza dokumentow (Desk Research)
Analiza dokumentdéw przeprowadzona byta jako jeden z pierwszych etapoéw realizacji badania
i pozwolita zebra¢ informacje, ktore zostaty wykorzystane do przygotowania narzedzi
badawczych oraz opracowania raportu koncowego.

W ramach analizy Desk Research zostaly poddane analizie:
- stan prawny — w szczegdlno$ci istniejace dokumenty i programy, takie jak program
wspotpracy, uchwaty dotyczace konsultacji spotecznych,
- stan faktyczny — w szczegodlnosci sprawozdania z realizacji programu wspotpracy,
informacje o biezacej wspdlpracy zamieszczane w internecie, strategie, programy. Wsrod
analizowanych dokumentow znalazly si¢: Strategia Zintegrowanego Rozwoju Miasta Rybnika
do roku 2020, Miejski Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
i Narkomanii na 2018 rok, Program wspotpracy Miasta Rybnika z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
na 2018 rok, Program wspolpracy Miasta Rybnika z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2017 rok, Program
wspolpracy Miasta Rybnika z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2016 rok oraz na rok 2015, Wieloletni
programu wspotpracy Miasta Rybnika z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2016 — 2020. Podstawowymi

zrodtami informacji byla strona internetowa 1 Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Rybnik.

1.Badanie iloSciowe
Opracowana zostata ankieta, ktora zostata skierowana do organizacji pozarzadowych
z terenu miasta Rybnik. Jej celem bylo uzyskanie danych stuzacych do opisu stanu

wspolpracy organizacji z samorzadem.



1.Dyskusja moderowana

Narzedziem podsumowujacym diagnoz¢ stanu wspOlpracy, a jednocze$nie
umozliwiajacym sformutowanie rekomendacji byl warsztat, przypominajacy formulg FGI
(Focus Group Interview).

3. Badanie samorzadu

Rybnik to miasto na prawach powiatu. Powierzchnia gminy to 148,36 km2,
zamieszkuje je 138 731 mieszkancow. W rejestrze stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych 1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladdéw opieki
zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego figuruje 371 podmiotow z siedzibg w miescie
Rybniku, w tym 35 organizacji pozytku publicznego. Wedtug danych podanych w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rybnika w mieScie dziata 385 organizacji, w tym:
99 organizacji sportowych, 24 uczniowskie kluby sportowe, 189 stowarzyszen pozostatych,
56 fundacji, 17 stowarzyszen zwyktych.

Przeprowadzone badanie samorzadu miato na celu uzyskanie danych obrazujacych
rzeczywistg wspotprace miedzy administracja publiczng a sektorem pozarzagdowym w miescie
Rybnik, w szczegbélno$ci w zakresie realizacji zapisow ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie.

Pierwszym zrodtem danych byta analiza danych zastanych. W ramach niej zapoznano
si¢ miedzy innymi z ogoélnodostepnymi informacjami zawartymi w Biuletynie Informacji
Publicznej:

- sprawozdaniami z realizacji Programu wspotpracy Miasta Rybnika z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego
za lata 2017, 2016, 2015;

- Programami  wspoOtpracy Miasta Rybnika z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego za lata 2017, 2016,
2015;

- Rocznym Raportem o stanie sportu w Rybniku rok 2017;

- Uchwatami Rady Miasta dotyczacymi III sektora, tj. Uchwata Nr 667/XLIII/2017
z 14 grudnia 2017 r. w sprawie okre$lenia warunkow oraz trybu finansowania rozwoju sportu
przez Miasto Rybnik, Uchwata Nr 742/XLVII/2018 Rady Miasta Rybnika z dnia 19 kwietnia
2018 r. w sprawie nagrod 1 wyrdznien za osiggnigte wyniki sportowe oraz osiggnigcia
w dziatalnosci sportowej, Uchwata nr 138/X1/2015 z 18 czerwca 2015 r. w sprawie:

szczegblowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi i1 podmiotami
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wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
projektéw aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych
organizacji, Uchwata nr 314/XXI11/2012 Rady Miasta Rybnika z dnia 20 czerwca 2012 r.
\w sprawie ustalenia trybu i szczegétowych kryteriow oceny wnioskéw o realizacje zadania
publicznego ramach inicjatywy lokalnej na terenie Miasta Rybnika.
- Przeprowadzonymi konsultacjami spotecznymi z organizacjami pozarzadowymi w latach
2016-18.

Z uzyskanych danych wynika, ze wspotpraca Miasta z organizacjami miata charakter
finansowy oraz pozafinansowy.

Ze wzgledu na bardzo dobre opracowywanie przez Urzad Miasta Rybnik sprawozdan
z Rocznych Programéw Wspolpracy oraz innych opracowan, ktére sa publicznie dostgpne
na stronach BIP Rybnik zastosowano w raporcie ograniczenie prezentowania petnych danych
w celu unikniecia powtdrzen dostepnych danych skupiajac sie na kluczowych informacjach.

Wspotpraca finansowa Miasta z organizacjami ma charakter gtéwnie wspierania
realizacji zadan publicznych (wymagany wklad wiasny), uznanych jako priorytetowe dla
Miasta. Zlecanie realizacji zadan publicznych organizacjom, odbywa si¢ gldwnie w trybie
otwartych konkurséw ofert zgodnie z ustawa o dzialalnosci pozytku publicznym
i 0 wolontariacie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach czg¢$¢ zadan zlecanych jest
na podstawie odrebnych ustaw. Wzrasta wskaznik przekazywania $rodkéw na podstawie
innych ustaw np. obszar sportu. Sukcesywnie wysoko$¢ $rodkow na realizacje zadan
publicznych wzrasta. Urzad rozpoczal wspétprace na podstawie uméw  wieloletnich.
Art. 16 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie przewiduje
mozliwos¢ zawarcia nawet 5 letniej umowy z organizacjami pozarzagdowymi. Jednocze$nie
zgodnie z przepisami o finansach publicznych dotacja celowa dla organizacji pozarzadowe;j
moze by¢ przyznawana jedynie w cyklu rocznym, zgodnie z rokiem budzetowym. Trudnosci
interpretacyjne oraz konieczno$¢ systemowego odczytywania tych przepisow wspoélnie
z ustawg o finansach publicznych sg w praktyce dla wielu samorzadow barierg wieloletniego

kontraktowania ushug spotecznych na rzecz organizacji pozarzadowych.



Ponizej przedstawiono porownanie udzielonego wsparcia w latach 2015-2017

Lp.

Obszar

pomocy spotecznej, w tym
pomocy rodzinom

i osobom w trudnej sytuacji
zZyciowej oraz wyrownywania

szans tych rodzin i oséb

2015r.

kwota (w zl)

2016 r.

2017 r.

liczba projektow

2015r. | 2016 r. | 2017 .

1 362 693,68

2037434

2534 297,93

11 13 16

ochrony i promocji zdrowia

32 200

39 951

49 999,98

przeciwdziatania uzaleznieniom

i patologiom spotecznym

1 345 090

604 740

587 010

33 22 27

dziatalnoS$ci na rzecz oséb

niepetlnosprawnych

87 700,14

68 092

70 000

13 8 7

ekologii i ochrony zwierzat oraz
ochrony dziedzictwa
przyrodniczego

28 000

35000

27990

dziatalnosci na rzecz integracji
europejskiej oraz rozwijania
kontaktow i wspotpracy migdzy

spoleczenstwami

64 953,89

64 999,28

64 130

10

kultury, sztuki, ochrony dobr

kultury i dziedzictwa narodowego

435 488,80

349 990

319 467,56

37 31 29

wspierania i upowszechniania

kultury fizycznej

7651176,98

869 975,36

425720

100 41 34

turystyki i krajoznawstwa

7000

6 995

9 966,45

10

ratownictwa i ochrony ludnosci

23 000

23 000

30 000

11

dziatalno$ci na rzecz mniejszos$ci
narodowych
i etnicznych oraz jezyka

regionalnego

12 000

10 000

10 000

12

promocji i organizacji

wolontariatu

25000

19 997,50

9995,50




13

wspieranie rodziny i systemu
pieczy zastepczej (pozostale

zadania)

45 000

50 000

50 000

14

wspieranie rodziny i systemu
pieczy zastepczej (prowadzenie

Placowek Wsparcia Dziennego)

1819 790,96

1843 991,60

15

udzielanie nieodptatnej pomocy
prawnej oraz zwigkszanie
$wiadomosci prawne;j

spoleczenstwa

179 838

182 177,64

16

dziatalno$¢ na rzecz dzieci 1
mlodziezy, w tym wypoczynek

dzieci i mlodziezy

55000

59 135,99

17

tworzenie warunkow, w tym
organizacyjnych sprzyjajacych

rozwojowi sportu

6 100 000

6 749 790,44

31

32

18

dziatalnos¢ na rzecz organizacji

pozarzadowych

10 000

RAZEM

11 119 303,49 zi

12 334 803,10 zt

13 033 673,09 zi

224

201

198

(Zrédio danych SPRAWOZDANIE z realizacji Programu wspélpracy Miasta Rybnika z organizacjami

pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnosé pozytku publicznego na 2017 rok s. 56)

Analiza wskaznikow realizacji programu wskazuje na wzrost wartosci nast¢epujacych

wskaznikow:
2017-2016
Wskazniki realizacji programu 2016 2017
(wzrost)
wysokos¢ srodkow finansowych
zaplanowanych w budzecie Miasta
na realizacj¢ zadan publicznych w 6292 944,07zt | 6474 188,84 zt 181 244,77 z}
trybie ustawy




liczba ogloszonych na podstawie
ustawy otwartych konkurséw ofert

na realizacj¢ zadan publicznych

17

19

liczba ofert ztozonych do
otwartych konkurséw ogtoszonych

na podstawie ustawy

209

217

liczba podmiotéw sktadajgcych
oferty do otwartych konkursow

ofert ogloszonych na podstawie

ustawy

137

152

15

wysoko$¢ srodkow zaplanowanych
w budzecie Miasta na dotacje
celowe dla klubéw sportowych na
podstawie ustawy z dnia

25 czerwca 2010 r. o sporcie

6 100 000,00 zt

6 754 500,00 zt

654 500,00 zi

wysokos¢ dotacji celowych
przekazanych klubom sportowym
na podstawie ustawy

z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

6 100 000,00 zt

6 749 790 ,44 zt

649 790,44 zi

liczba umow zawartych na
podstawie ustawy

z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

31

32

liczba klubow sportowych, ktérym
udzielona zostala dotacja celowa
na podstawie ustawy

z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

17

20

wysokos$¢ dotacji celowych
przekazanych podmiotom na
podstawie ustawy z dnia

24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej oraz ustawy

z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie

zabytkow 1 opiece nad zabytkami

296 800,00 zt

409 596,00 zt

112 796,00 zi

10




liczba podmiotow, ktoérym zostata
udzielona dotacja na podstawie
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej

oraz ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkoéw i opiece nad

zabytkami

14

15

(Zrédio danych SPRAWOZDANIE z realizacji Programu wspélpracy Miasta Rybnika z organizacjami

pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnosé pozytku publicznego na 2017 rok s. 68)

Analiza wskaznikow realizacji programu wskazuje na spadek wartosci nastepujacych

wskaznikow:

Wskazniki realizacji programu

2016

2017

2017-2016
(spadek)

wskaznik wykorzystania §rodkéw
finansowych, liczony jako
wysokos¢ dotacji celowych
przekazanych podmiotom na
realizacj¢ zadan publicznych

w trybie ustawy do wysokosci
srodkow zaplanowanych

w budzecie Miasta na realizacj¢

ww. zadan

99,08%

97,06%

-2,02%

19a ustawy

liczba ofert ztozonych w trybie art.

133

117

-16

liczba podmiotéw sktadajacych
oferty w trybie art. 19a ustawy

69

65

wskaznik celowosci realizacji
zadan, liczony jako liczba ofert
rozstrzygnietych pozytywnie

do liczby ofert ztozonych w trybie

art. 19a ustawy

56,39%

52,14%

-4,25%

11




liczba ofert ztozonych przez kluby
sportowe o udzielenie dotacji
celowej na podstawie ustawy z dnia

25 czerwca 2010 r. o sporcie

62

60

liczba projektéw aktow
normatywnych skonsultowanych z

podmiotami

47

43

liczba podmiotéw zglaszajacych
opinie (uwagi) w procesie
konsultacji projektow aktow

normatywnych

39

(Zrédio danych SPRAWOZDANIE z realizacji Programu wspélpracy Miasta Rybnika z organizacjami

pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzqcymi dziatalnosc pozytku publicznego na 2017 rok

Badanie ankietowe przedstawicieli samorzadu

S. 69)

Ankieta zostala opracowana w oparciu o wybrane elementy Niezbednika

do (samo)oceny Lokalnego Indeksu Jakosci Wspotpracy, ktore maja wptyw na catosciowe

spojrzenie na jako$¢ wspotpracy. Ankieta sktadata si¢ m.in. z obszaréw:
1. Samorzad jako partner organizacji pozarzadowych / Podejscie administracji.

2. Organizacje jako partner samorzadu / Podej$cie organizacji.

Ad .1. Samorzad jako partner organizacji pozarzadowych / Podejscie administracji

Przedstawiciele samorzadu do$¢ wysoko ocenili podej$cie administracji do organizacji

— §rednia ocen 4,11. Najwyzej oceniono podejscie przedstawicieli samorzadu do wspolpracy

z organizacjami 4.36, najnizej wybrane obszary wspotpracy JST

Ocena podejscia i sposobu dziatania
administracji samorzagdowej

Srednia ocena samorzadu —] 4,11

Dziatania JST na rzecz aktywizacji

] 4,08

Postawa wzgledem organizacji

] 4,36

VWybrane dziatania JST

] 3,88

1
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W wybranych obszarach wspoétpracy najnizej oceniono pomoc NGO w pozyskiwaniu

srodkdw, najwyzej pozafinansowe wsparcie organizacji.

Ocena dziatatan samorzadu w wybranych obszarach
wspotpracy

SO——
Diagnozowanie lokalnych probleméw | 3,85
Informowanie o swoich dziataniach | 3,85

Wigczanie NGOs w proces decyzyjny | 4,23
Finansowanie dziatan organizacji | 3,85

Pomoc NGOs w pozyskiwaniu funduszy zewngtrznych | 3,46
Niefinansowe formy wspierania NGOs | 4,08
1 2 3 4 5

Przedstawiciele urzedu bioracy udzial w badaniu wysoko — srednia 4,36 — ocenili
postawe przedstawicieli samorzadu w relacjach z NGO’s. Co ciekawe najnizej oceniono
przejrzystos¢ procedur 4,15 — daje to wyzsza warto$¢ niz przyznana przez organizacje w tym
samym obszarze — jednak wskazuje, ze obydwie strony badania widza tu obszar rozwojowy,
ktéry wymaga podjecia potencjalnej interwencji. Najwyzej oceniono wole wspodlpracy
z trzecim sektorem 4,54 co uzyskuje potwierdzenie w bezposrednich rozmowach

z przedstawicielami samorzadu.

Ocena postawy przedstawicieli samorzadu

w relacjach z NGOs

5 454 4,38 415 4,36

4

3

2

1 -

Wola wspétpracy Partnerskie Przejrzystos¢ Srednia
podejscie procedur

Oceny przeliczone na skale punktowg od 1 do 5

Znaczaco nizej strona samorzgdowa ocenia obszar podej$cia 1 sposobu dziatania

organizacji pozarzadowych $rednia dla tego obszaru to 3,47 (w skali od 1 do 5).
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Ocena podejscia i sposobu dziatania
organizacji pozarzagdowych

Srednia ocena NGOs —I 3,47

Aktywnos¢ spoteczna mieszkancow | 3,69
Postawa wzgledem JST i
. 3,41
partneréw
Wybrane dziatania organizaciji 3,32

Poszczegdlne obszary dziatan organizacji pozarzadowych zostaly ocenione

W nastepujacy sposob:

Ocena dzialatan organizacji w wybranych obszarach

Srednia ocena w skali 1-5 _] 332

Diagnozowanie lokalnych potrzeb 13,77
Informowanie o swoich dziataniach 13,23
Zaangazowaniewproces decyzyiny [ 12,77
Sprawnos$¢ w pozyskiwaniu funduszy 13,38
Korzystanie z dostepnych form wsparcia 13,62
Dziatania na rzecz integracji 3 sektora 13,15
1 2 3 4 5

Najnizej oceniono zaangazowanie si¢ organizacji w proces decyzyjny co odnajduje
odzwierciedlenie w badaniu organizacji jak rowniez znajduje potwierdzenie w raportach
z przeprowadzonych konsultacji spotecznych — niskie zaangazowanie si¢ organizacji
w zglaszaniu potencjalnych uwag. Strona samorzadowa najwyzej 3,77 (skala oceny 1-5)
ocenia diagnozowanie lokalnych potrzeb przez organizacje oraz korzystanie z dostepnych

form wsparcia 3,62 (skala oceny 1-5).

Relatywnie nisko strona samorzadowa ocenia podejscie rybnickiego trzeciego sektora do
relacji partnerskich, w tym wewnatrzsektorowych. Srednia uzyskana dla tego obszaru to 3,41.
W opinii respondentdow organizacje ze sobg nie wspolpracuja, brakuje projektow partnerskich
organizacje czgsto postrzegaja siebie jako potencjalng konkurencj¢ w dostepie do srodkow

publicznych.
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Ocena postawy przedstawicieli organizacji
w relacjach z partnerami

3,46 3,38 3,38 3,41

Srednia

PN W A~ O

Partnerskie

podejscie

Wola wspodtpracy
z partnerami

Przejrzystos¢ w
dziataniu

Oceny przeliczone na skale punktowag od 1 do 5

Jedno z pytan w ankiecie dawalo mozliwos¢ respondentom (przedstawicielom
samorzadu) wskazania usprawnien we wspoélpracy. Drugie pytanie dotyczyto wskazania
najczestszych probleméw jakie widza we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Ponizsza tabela wskazuje dokladne dane uzyskane z ankiet rozdysponowanych wsrdd

przedstawicieli samorzadu.

Zaproponowane rozwigzanie, ktére powinny Najczestsze problemy, na ktére napotykaja
wdrozy¢ wladze samorzadowe, aby znaczaco przedstawiciele samorzadu we wspélpracy
poprawié jakos$¢ i uzytecznosé wspolpracy Z organizacjami
z organizacjami pozarzadowymi
Powotywanie zespotow/ grup 1. Nierzetelne prowadzenie
inicjatywnych i doradczych dokumentacji projektowej
z cztonkéw NGO 1 samorzadu 2. Zle przygotowana oferta, brak
Biezaca kontrola realizowanych kluczowych informacji
przez NGO-sy zadan publicznych 3. Tendencyjnos¢ ofert, bierne
Usprawnienie, uproszczenie uczestnictwo publicznosci
procedur, internetowa baza w projekcie
wiedzy dla NGO — wszystko 4. Problemy w rozliczaniu dotacji,
w jednym miejscu roszczeniowos$¢, zatatwianie tej
Zorganizowac jedno biuro samej sprawy jednocze$nie w paru
(jednostke) do kompleksowej wydziatach (biurach) UM
(pelnej) obstugi organizacji 5. Roszczeniowos$¢, brak zrozumienia
pozarzagdowych dla procedur urzedowych,
Utworzenie jednostki typu utrudniony kontakt
centrum organizacji z przedstawicielem podmiotu, staba
pozarzagdowych jakos¢ ofert
Kontrola w trakcie realizowanego 6. Roszczeniowos¢, nieznajomosé
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projektu

Zapyta¢ NGO o: jakie dostrzegaja
obszary generujace problemy;

o zapotrzebowanie srodowiska na
konkretne dziatania (np. problem
dopalaczy wérdd nieletnich — brak
dziatania ograniczajacy ten
problem, realizacja dziatan

w odpowiedzi na ogtoszony
konkurs, a nie na realne
zapotrzebowanie srodowiska,
niewtasciwa alokacja srodkow

z budzetu miasta...), pozyskanie
informacji o mozliwosciach /
gotowosci danej organizacji

w zakresie wspolnego
rozwigzywania konkretnych
probleméw

Promowac¢ dziatania organizacji
pozarzadowych pokazujac ich
konkretne dziatania i realizowane
projekty , np. poprzez organizacje
DNI NGO, itp.

Publikowa¢ wszystkie ztozone

w otwartych konkursach oferty na
realizacje zadan publicznych

w BIP

przepiséw, utrudniony kontakt
Staba jako$¢ ofert, sprawozdan,
nieterminowos$¢ (dotyczy sktadania
wyjasnien do sprawozdan
koncowych)

Roszczeniowos$¢, zwlaszcza
srodowiska sportowego (szantaz
,hie otrzymamy dotacji to
zawieszamy dziatalno$¢”); Kluby
sportowe — brak wspotpracy
pomigdzy klubami szkolacymi w tej
samej dyscyplinie sportu — raczej
patrzenie na siebie w kategorii
,konkurenta”, wrgcz wrogos¢; brak
przejrzystosci dziatania

1 wydatkowania §rodkow na
realizacje zleconych zadan (po
stronie NGO); bagatelizowanie
przepiséw prawa; slaba jako$¢
sktadanych sprawozdan; na etapie
rozliczenia zadania (weryfikacji
sprawozdania przez pracownika)
wykazywanie postawy pasywnej —
,»pO co wam to”, ,,przeciez nic nie
ukradtem”, ,,czepiacie si¢”, ,,nigdy
tak nie byto”, ,,nigdy tego nie
chcieliscie”. . .,

co moze wynika¢ z braku
Znajomosci przepisOw prawa,
zapisow umowy lub niewlasciwego
(wrogiego) podejscia strony; brak
woli wspotpracy — ,,dajcie kase

a ja wiem, co z nig zrobi¢”.
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10.

11.
12.

13.
14.

Niezadowalajaca jako$¢ sprawozdan
pod katem merytorycznym,
niewielka autopromocja NGO.
Niskie zaangazowanie podmiotu
rozliczanego; rywalizacja pomiedzy
organizacjami dzialajacymi na rzecz
podobnej lub tej samej grupy
mieszkancoOw; male zaangazowanie
w zakresie dziatalnosci niektorych
organizacji; podejmowanie si¢ przez
niektdre organizacje zbyt wielu
zadan, a p6zniej niemoznos¢
sprostaniu tym zadaniom ...

Staba jako$¢ ofert

Problem i nieterminowe rozliczanie
dotacji; kiepskie oferty

Problemy w rozliczaniu dotacji
Nieznajomos¢ przepisow
wewngtrznych organizacji przez
osoby zarzadzajace 1 pracujace

w NGO; staba znajomos¢
przepisow, niewiedza w zakresie
obowigzku ich stosowania

m.in. rachunkowos$¢, finanse
publiczne, RODO, zamoéwienia
publiczne; staba jako$¢ sprawozdan,
brak rzetelnosci w ich
opracowywaniu, unikanie dziatan
promocyjnych; zawyzone lub
zanizone kalkulacje ustug;
przesuwanie terminow spotkan,
harmonogramu dziatan, czeste

opdznienia w realizacji projektow.
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Przedstawiciele samorzadu, ktorzy wzieli udziat w badaniu czesciej wskazywali
problemy we wspdlpracy z organizacjami niz propozycje rozwigzan, ktoére moglyby
potencjalnie usprawni¢ wspotpracge. Ws$rdd zaproponowanych rozwigzan usprawniajacych
wspotprace znalazly si¢ m.in. wskazanie dotyczace powotywania zespoldw doradczych. Jedna
z odpowiedzi moze by¢ utworzenie zespotu ds. rocznego programu wspoélpracy, ktorego
zadaniem bylo by wspdlne przygotowanie przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych
oraz samorzadu tego dokumentu. Pozwoli to na bardziej partycypacyjny sposob pracy nad
kluczowym dokumentem dla III sektora, zwigckszy wiedze na temat tego dokumentu
oraz moze si¢ przyczyni¢ do wigkszej aktywnosci w procesie konsultacyjnym strony
spotecznej. W chwili obecnej dokument ten jest przygotowywany przez strone¢ samorzagdowa,
a nastepnie poddawany konsultacjom spotecznym. W obszarze usprawnien wskazano réwniez
na mozliwos$¢ utworzenia centrum organizacji pozarzagdowych, nalezy zauwazy¢, ze w roku
2018 po raz pierwszy Urzad Miasta Rybnik zlecil tego typu zadanie w ramach otwartego
konkursu ofert. Tego typu dzialanie nalezy kontynuowaé oraz rozszerza¢ ofert¢ Centrum
w oparciu o diagnoze potrzeb organizacji z terenu miasta. Wsrod wskazan dotyczacych
potencjalnych usprawnien pojawiaja si¢ propozycje dotyczace biezacej kontroli
realizowanych zadan publicznych co koreluje ze wskazaniami z obszaru problemow, na ktére
napotyka strona samorzagdowa we wspotpracy z organizacjami. Czgsto jest w nim podnoszona
staba jakos¢ ofert sktadanych przez organizacje w konkursach oraz problemy z jako$cig
sprawozdan. Uczestnicy badania wskazuja roéwniez na roszczeniowo$¢ organizacji
oraz utrudniony kontakt z realizatorami zadan. Jak wskazuja sami badani czg$¢ tych
probleméw moze wynika¢ z niedostatecznej wiedzy przedstawicieli organizacji
pozarzadowych w zakresie obowigzujacych przepisow prawa. Potencjalnym rozwigzaniem
jest organizacja przy wspolpracy z funkcjonujagcym Centrum Wsparcia Organizacji szkolen,
spotkan informacyjnych, w trakcie ktorych przekazywana bedzie informacja dotyczaca
obowigzujacych przepisoOw prawa, konsekwencji wynikajacych z nieprawidtowych rozliczen
co jest szczegodlnie istotne biorgc pod uwage, ze w najblizszym czasie planowana jest zmiana
wzoréow ofert 1 sprawozdan w ramach otwartych konkursow ofert (marzec 2019).
Przedstawiciele w obszarach problemowych wskazali rowniez niskag wspolprace wewnatrz
sektorowa, konkurowanie szczegdlnie w obszarze sportu pomig¢dzy organizacjami. Nalezy
rozwazy¢ priorytetowe traktowanie przez Urzad Miasta Rybnika projektow partnerskich,
zastosowanie systemu ,,zachet” poprzez przyznawanie dodatkowych punktéw przy ocenie

tego typu projektow.
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4.Badanie organizacji

Ankieta badajaca ocen¢ jakosci wspOlpracy samorzadu =z organizacjami

pozarzadowymi w mie$cie Rybnik zostata opracowana na podstawie ankiety zaproponowane;j

W Niezbedniku do (samo)oceny wspolpracy samorzgdu z organizacjami. Lokalny Indeks

Jakosci Wspolpracy Cze$¢ pytan zostata zmodyfikowana. Ankieta zostala rozestana do

rybnickich organizacji droga mailowa, za posrednictwem generatora, byla rowniez

zamieszczona na stronie internetowej Urzedu Miasta Rybnik. Wypehito ja 33 organizacje

(obszary: pomoc spoteczna, kultura, sztuka, sport, turystyka, ochrona zdrowia, rynek pracy,

rozwoj lokalny, ochrona §rodowiska, wsparcie 3 sektora i inne).

Ankieta obejmowata nastgpujace obszary:

1.

2
3.
4

Ad.

Ogodlna jakos¢ wspotpracy/ ZAKRES WSPOLPRACY,

Samorzad jako partner organizacji pozarzadowych/ PODEJSCIE ADMINISTRACII,
Organizacje pozarzadowe jako partner samorzadu/ PODEJSCIE ORGANIZACII,
Uwarunkowania oraz rezultaty wspolpracy samorzadu z  organizacjami
pozarzadowymi,

Rezultaty wspotpracy samorzadu z organizacjami.

1. Ogolna ocena jakosci wspolpracy/ ZAKRES WSPOLPRACY

Zakres pytan dotyczyt trzech komponentow, w szczegdlnosci form wspodlpracy jakie

wystepuja pomiedzy organizacjami a samorzadem, oceny jako$ci oraz oceny intensywnosci

wspotpracy w ciggu ostatnich 12 miesigcy.

Ocena zakresu realizowanej wspotpracy

Zakres wspdtpracy JST - NGOs |3,7O
Obszary aktywno$ci NGOs 5,00
Opinia o intensywno$ci wspdtpracy 3,68

1 2 3 4 5
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Ogodlna ocena tego obszaru to 4,12 w skali od 1 do 5. Maksymalna punktacja 5 zostata
osiggnigta w obszarze aktywnosci NGO’s zwigzane] z roéznorodnoscig dziatan
podejmowanych przez organizacje (kluczowe obszary dziatan organizacji). Pozostate obszary
zostaly ocenione podobnie tj. zakres wspdtpracy JST — NGOs 3,70. Intensywnosé

wspotpracy 3,68. Komponenty te zostaty w sposdb szczegdtowy opisane ponize;.

Zakres wspotpracy migdzy JST i NGO’s:
Po ujeciu tej formy w trzy kategorie (udziat w tworzeniu polityk publicznych, wspotpraca
finansowa, wspolpraca pozafinansowa), zakres wspotpracy badanych organizacji

z administracjg przedstawia si¢ nastepujaco:

Udziat organizacji, ktére w ostatnim roku
wspotpracowaty z JST w zakresie ...

Srednia warto$¢ wskaznika _I 50,5%

Tworzenie prawa i programow | 32%

Realizacja zadan publicznych 74%
Korzystanie ze ws ia |
vt I—
samorzgdu |
0% 30% 60% 90%

Srednia warto$¢ wskaznika 50,5 %. Nalezy zauwazy¢, ze duzy wptyw na ten wynik
ma wysoki wskaznik 74 % realizacji zadan publicznych. Oznacza to, Ze organizacje
pozarzadowe z terenu Rybnika che¢tnie uczestniczg 1 korzystajg ze wsparcia samorzadu przy
realizacji zadan publicznych (tryb konkursowy oraz tryb uproszczony tzw. mate granty).
Blisko potowa 45 % organizacji korzysta ze wsparcia pozafinansowego samorzadu.
Wskazuje to na duza rozpoznawalno$¢ tej formy wspotpracy jednak nalezy kontynuowaé
dziatania zmierzajace do informowania funkcjonujacych organizacji o mozliwos$¢ wsparcia
tego typu. Najnizszy wynik osiggni¢to w obszarze tworzenia prawa i programow (polityk
publicznych), co zostalo potwierdzone dodatkowo przy badaniu prowadzonym wsrod
urzednikow oraz analizie aktywnosci organizacji w konsultacjach spotecznych. Powinien to

by¢ gtowny obszar interwencji w najblizszym czasie.

Opinie NGO’s na temat intensywnosci wspolpracy z JST:
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Potowa badanych organizacji 50 % wskazuje, ze poziom intensywnos¢ wspolpracy jest
dobry, 11 % ocenia go jako bardzo dobry, 36 % ocenia go $rednio a jedynie 4 % nisko.
Wskazuje to, ze badane organizacje wysoko oceniajg intensywnos¢ wspoOlpracy

z samorzadem.

Ocenaintensywnosci wspofpracy z samorzadem w ostatnich 12
miesigcach

60%

50%
% 3%
0% 11%
0)
) o
)
d

Bardzo duza Duza Sredhia Mata Bardzo mafa/ brak

Ogolna ocena jakoSci wspotpracy z samorzadem zostata oceniona bardzo wysoko 89 %
badanych okreslita jg jako bardzo dobrg lub dobra. Jedynie 4 % badanych ocenia ja bardzo

zle.

Ogolna ocena jakosci wspotpracy
samorzadu i organizacji pozarzadowych

90%
57%
60%
32%

30% |_| 7% - %
0% — —
Bardzo Dobrze Ani dobrze, Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle

Ad 2. Samorzad jako partner organizacji pozarzadowych / PODEJSCIE
ADMINISTRACJI

Zakres pytan dotyczyt trzech komponentéw, w szczegodlnosci oceny podejscia
przedstawicieli samorzadu do organizacji pozarzadowych, jako$ci rozwigzan stosowanych
przez samorzad we wspOlpracy z organizacjami oraz dzialan samorzadu, zmierzajacych do

aktywizacji spotecznej mieszkancow miasta Rybnik.
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Ocena podejscia i sposobu dziatania administracji samorzadowe;]

Dziatania JST narzecz

akywizacji

|3,sz

Postawa wzgledem

P |3,81
organizacji

Wiorane dzielania JST |3‘61

Ocena administracji samorzadowe;j:

W skali od 1 do 5 obszar ten uzyskat ocene 3,75. Poszczegolne komponenty uzyskaty bardzo
zblizone wyniki. Dziatania JST na rzecz aktywizacji mieszkancow 3,82, postawa wzgledem
organizacji 3,81, wybrane dziatania JST 3,61. Uzyskane wyniki wskazuja na tzw. obszar
rozwojowy, w ktorym mozna udoskonala¢ wzajemne relacje. Ponizej przedstawiono

szczegodlowe wyniki dla niniejszego obszaru.

Ocena dzialan samorzadu w zakresie aktywizacji mieszkancow:

Ocena dziatan samorzadu w zakresie
aktywizacji mieszkancow

90%

60% 43%
0 32%
30% 21%
[ [1 = o
0%
Bardzo Dobrze Ani dobrze, Zle Bardzo Zle
dobrze ani zle

Ponad potowa badanych 64 % pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez samorzad
w zakresie aktywizacji mieszkancow. Jedynie 4 % badanych okreslito jako zte. Duza grupa
0s0b 32% nie ma jednoznacznej ,,wyrobionej” opinie tym zakresie — podejmowane dziatania
okresla ,,ani dobrze, ani zle”.

Na pytanie o ocen¢ przejrzystosci i jawnosci regut dotyczacych wspodtpracy 57 %

badanych udzielito pozytywnych odpowiedzi, duza grupa co zostalo poglebione w trakcie
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spotkan grup roboczych negatywnie ocenia ten obszar 27 %, w szczeg6lnosci w obszarze
rozstrzygnig¢ otwartych konkurséw ofert. Ogolna ocena przejrzystosci procedur to 3,64 to na
najnizsza warto$¢ osiaggni¢ta w tym obszarze. Najwyzej oceniana jest wola wspotpracy przy
realizacji zadan publicznych 75 % co wskazuje na duzo otwarto$§¢ samorzadu w tym obszarze.
Srednia ocena tego obszaru to 3,93 w skali od 1 do 5. Badani pytani byli o to jak oceniaja
stosowanie zasady partnerstwa. 71 % badanych ocenito ja dobrze lub bardzo dobrze. Nie
wskazano odpowiedzi negatywnych w tym obszarze. Partnerskie podej$cie uzyskato $rednig

ocen¢ 3,86 w skali od 1 do 5.

Ocena postawy przedstawicieli samorzadu
w relacjach z NGOs

5
3,93 3,86 364 381
4
3
2
1
Wola wspdtpracy ~ Partnerskie Przejrzystos¢ Srednia
podejscie procedur

Oceny przeliczone na skalg punktowg od 1 do 5
]

Organizacje byly rowniez pytane o ocen¢ szesciu obszarow dziatania samorzadu wzgledem
organizacji pozarzadowych, m.in. diagnozowanie lokalnych probleméw, wiaczanie w proces
decyzyjny, wsparcie finansowe i pozafinansowe. W kazdym z tych obszarow za wyjatkiem
pomocy NGOs w zabieganiu o fundusze skala ocen pozytywnych siegata od 50 % do 79 %.
Najwyzej oceniono obszar — informowanie o swoich dziataniach 4,11 w skali od 1 do 5.
Najnizej oceniono obszar zwigzany z pomoca w pozyskiwaniu $rodkow finansowych

3,11, ktory uzyskat jedynie 36 % pozytywnych odpowiedzi.

Ocena dziatatan samorzadu w wybranych obszarach

Srechia ocenawsicii 1-5 | 51

Diagnozowanie lokalnych probleméw 13,54

Informowanie o swoich dziataniach 14,11

Wigczanie NGOs w proces decyzyjny ]3,46

Finansowanie dziatan organizacji 13,89
Pomoc NGOs w pozyskiwaniu funduszy

zewngtrznych sn

Niefinansowe formy wspierania NGOs 13,54

1 2 3 4 5
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Udziat pozytyw nych opinii nt. wybranych dziatatan

samorzadu
Sredni udziat pozytywnych opinii —I 60%

Diagnozowanie lokalnych probleméw ]57%

Informowanie o swoich dziataniach ] 79%
Wigczanie NGOs w proces decyzyjny :I 50%
Finansowanie dziatan organizacji ] 79%
Pomoc NGOs w pozyskiwaniu funduszy
36%
zewnetrznych
Niefinansowe formy wspierania NGOs ]57%
0% 30% 60% 90%

Wskaznik uwzalednia ocenv "bardzo dobre" i "dobre"

Ad. 3. Organizacje pozarzadowe jako partner samorzadu/ PODEJSCIE
ORGANIZACJI

Kolejny blok pytan dotyczyt oceny dziatalnosci organizacji przez organizacje, oceny
poziomu aktywnos$ci spotecznej mieszkancoOw miasta Rybnika oraz oceny sposobu dziatania
organizacji pozarzadowych, w zakresie wspoOlpracy z samorzadem oraz innymi partnerami
w tym NGO.

Ogolna ocena tego obszaru to 3,62 w skali od 1 do 5. Poszczegolne elementy osiggnety

podobny stopien oceny od 3,55 do 3,64 co zostato zobrazowane ponize;j.

Ocena podejscia i sposobu dziatania
organizacji pozarzagdowych

Srednia ocena NGOs —I 3,62
Akiywnos¢ spoteczna mieszkancow 3,64
Postawa wzgledem JST i
. 3,67
partneréw
Wybrane dziatania organizacji 3,55

Cztonkowie organizacji pozarzadowych oceniaja aktywnos$¢ spoleczng mieszkancéw na dosé¢

wysokim poziomie 46 % ocenia ja dobrze a 11 % bardzo dobrze.

24



Ocena poziomu aktywnosci spotecznej
mieszkancow

90%
0,
60% 46% 39%
30% o
11% % %
0% —
Bardzo Dobrze Ani dobrze, Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle

Kolejny blok pytan zawierat pytania o to, jak znajac srodowisko lokalne respondenci oceniaja
podejscie organizacji do wspotpracy z samorzadem i innymi organizacjami.

Srednia ocena woli wspétpracy wynosi 3,67 w skali od 1 do 5. Najnizej oceniono
przejrzystos¢ dziatania 3,5. Obszar ten uzyskal najmniej pozytywnych odpowiedzi 57 %.
Badani do$¢ wysoko oceniajg wole wspOlpracy z partnerami 3,79 (75 % pozytywnych
wskazan). Partnerskie podej$cie oceniono na 3,71 w skali od 1 do 5. Wskazniki ocen oraz

pozytywnych odpowiedzi obrazuja ponizsze wykresy.

Ocenapostawy przedstawicieli organizacji
w relacjach z partnerami

5
4 3,79 371 350 3,67
3
2
1
Wola wspdtpracy ~ Partnerskie Przejrzystos¢ w Srednia
Z partnerami podejscie dziataniu

Oceny przeliczone na skale punktowg od 1 do 5
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Udziat pozytyw nych opinii nt. postawy
organizacji w relacjach z partnerami

90% 5% 68% 67%
57%
60%
30%
0%
Wolawspotpracy  Partnerskie Przejrzystos¢ w Srednia
z partnerami podejscie dziataniu

Wskaznik uwzglednia oceny "bardzo dobre" i "dobre"

Ostatni blok pytan w tym obszarze dotyczyl oceny przez NGO sposobu funkcjonowania
znanych im organizacji w szesciu obszarach. Usredniong warto$¢ wskaznikow (ocena w skali

od 1 do 5) obrazuje ponizszy wykres.

Ocena dziatatan organizacji w wybranych obszarach

Diagnozowanie lokalnych potrzeb | 3,75
Informowanie o swoich dziataniach | 3,50
Zaangazowanie w proces decyzyjny | 3,36
Sprawno$¢ w pozyskiwaniu funduszy | 3,75
Korzystanie z dostgpnych form wsparcia | 3,46
Dziatania na rzecz integracji 3 sektora | 3,46
1 2 3 4 5

Najlepiej badani oceniajg sposdb w jaki organizacje diagnozujg lokalne potrzeby ( 68 % ocen
dobrych 1 bardzo dobrych) oraz sprawno$¢ w pozyskiwaniu srodkéw (64 % ocen dobrych
1 bardzo dobrych) Zdecydowanie najnizej przedstawia si¢ poziom zaangazowania W procesy
decyzyjne, tj. tworzenie nowego prawa, programow i strategii, gdzie jedynie 46 % ocenia

dobrze organizacje oraz korzystanie z dostgpnych form wsparcia.
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Udziat pozytyw nych opinii nt. wybranych
dziatatan organizaciji

Sredni udziat pozytywnych opinii IR 557

Diagnozowanie lokalnych potrzeb ] 68%
Informowanie o swoich dziataniach | 54%
Zaangazowanie w proces decyzyjny | 46%
Sprawnos¢ w pozyskiwaniu funduszy ] 64%
Korzystanie z dostepnych form
N e—
Dziatania na rgecz integracji 3
| 54%
sektora
0% 30% 60% 90%

Wskaznik uwzalednia ocenv "bardzo dobre" i "dobre"

Znamienne dla calego badania jest bardzo duzy odsetek ocen $rednich (ani dobrze ani Zle).
Zjawisko to z jednej strony moze istotnie wskazywac, ze badanym trudno jest jednoznacznie
wskaza¢, ze dany aspekt oceniaja dobrze czy zle. Z drugiej strony odpowiedz ta moze by¢
traktowana przez respondentéw jako odpowiedz ucieczkowa i oznacza nie tyle ocen¢ danego
zagadnienia, a raczej odpowiedz: trudno powiedzie¢, nie mam zdania. Trudno z calg
pewnoscig stwierdzi¢, jaki procent udzielonych odpowiedzi stanowig tzw. odpowiedzi

ucieczkowe.

Ad 4. Uwarunkowania zewne¢trzne wspolpracy samorzadu z organizacjami.

Ankieta zawierala pytanie czy badani uwazaja, Ze obowigzujace rozwigzania prawne
oraz programy 1 dziatlania wladz krajowych sprzyjaja rozwojowi wspolpracy migdzy
organizacjami pozarzadowymi i samorzadem. Srednia dla tego obszaru to 3,46 w skali od
1 do 5. W ocenach respondentow 53 % okresla zewngtrzne uwarunkowania dobrze lub bardzo
dobrze. Az 21 % badanych wskazalo ocen¢ negatywna. Wskazuje to, ze duza grupa nie
aprobuje w pelni istniejacych  przepisow prawnych regulujacych  wspolprace

miedzysektorowa w kraju.
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Ocena zewnetrznych uwarunkowan
wspotpracy miedzy samorzadem i NGOs

90%

60% 29%
0,
0% | 14% % 21%
- [ 1 [ o
0%
Bardzo Dobrze Ani dobrze, Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle

Ad 5. Rezultaty wspolpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi.

Zakres ostatnich dwoch pytan dotyczyt dwoch komponentéw: oceny wplywu
wspoOlpracy samorzadu z organizacjami na:
a/ jakos¢ 1 dostepnos¢ ustug swiadczonych mieszkancom,

b/ rozw6j swojej organizacji.

Ocena rezultatéw wspoétpracy

$rednia ocena obszaru _] 3,98
Whptyw na ustugi dla mieszkancow 3,89

Wphyw na organizacje | 4,07

1 2 3 4 5

Srednia ocena tego obszaru to 3,98. Organizacje wskazuja, ze w dobrym stopniu (4,07)
wspOtpraca wptywa na organizacje pozarzadowe dzialajace na terenie miasta Rybnik.
W nieznacznie mniejszym stopniu (3,89) wplywaja na mieszkancéw.

Z odpowiedzi respondentow wskazuja, ze 79 % uwaza wpltyw wspotpracy na rozwoj

organizacji jest dobry lub bardzo dobry. Jako zty okresla go jedynie 7 % badanych.
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Ocena wplywu wspotpracy z samorzadem
narozwoj organizacji

90%
60% 43%

36%
30%

o
14% %
] 0%
0%

Ani dobrze, Zle
ani Zle

Bardzo Dobrze Bardzo Zle

dobrze

W ankiecie skierowanej do organizacji pozarzadowych zapytano respondentow

o zalety 1 wady w biezacej wspotpracy na linii NGO — JST. Ponizej w postaci tabelarycznej

zaprezentowano uzyskane odpowiedzi:

ZALETY WE WSPOLRACY

WADY WE WSPOLPRACY

1. Wspotpraca (dostepnos¢ ekspertow, 1.

gotowos$¢ do spotkan i rozmow;

wsparcie merytoryczne (dzielenie si¢

wiedzg, wzajemne informowanie si¢)
2. Dobry kontakt i wspolpraca z

poszczegdlnymi pracownikami

urzedu 2.
3. Bardzo dobra komunikacja. 3.
Udzielanie wyczerpujacych 4.

informacji oraz pomoc w kazdej
sprawie
4. Pomoc ludziom, dobra wspotpraca

5. Otwarto$¢ na pomysty, realne

wsparcie merytoryczne, doradcze 5.

i finansowe

6. Wspodlpraca, komunikatywno$¢

7. Duza zaleta sa informacje dotyczace 6.

wszelkich spraw organizacyjn -

Niejasne zasady konkurséw —
przydzielanie dotacji, cze§ciowo
nieadekwatny do potrzeb
mieszkancow i dziatan organizacji,
podziat puli $srodkéw na sfery zadan
publicznych

Za wolno realizowane
Biurokratyzacja

Nagrody dla zawodnikow,
dofinansowanie zadan mozliwe

po terminie podpisania umowy

a powinno by¢ od 02.01 kazdego rok,
tak jak mamy z ministerstwem sportu
Niedostateczne finansowanie
organizacji non — profit, zbyt czeste
zmiany przepisow

Zbyt duza ilo$¢ dokumentdw, czas

zalatwiania
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.
24,

sportowych otrzymujemy je na
biezaco przez generator eNGO
Latwo$¢ komunikacji organizacji z
samorzadem, biezace informacje
Udziat w radzie sportu, mozliwos¢
przedstawienia swoich uwag
Kontakt

Otwartos¢ na potrzeby lokalne,
dostgpnos¢, dobra komunikacja
Dobra komunikacja, fachowos¢
Dostgpnos¢

Dobry przeptyw informacji, jasno
okreslone wymagania

Dostepnos¢ informacji

Dotarcie do roznych projektow,
pomoc w realizacji celow
Otwarto$¢ na propozycje,
deklaratywna cheg¢ wspotpracy
Zaangazowanie — monitorowanie
dzialalnosci, dziatania w kierunku
obiektywizacji oceny dziatalno$ci
Bezposrednia wspotpraca
merytoryczna, doradztwo
Zaufanie do realizowanej
dziatalnosci, pozycja w systemie
pomocy w Rybniku, zdolnos¢ do
realizacji projektow partnerskich
Uprzejmos¢, dostepnosé

Dobry kontakt

Wsparcie finansowe i niefinansowe
Komunikacja i dostepnos¢
urzednikow przy realizowanych juz

zadaniach (dotyczy konsultacji,

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

Komunikacja

Brak dostepu do kryteriow oceny
programéw w konkursach
grantowych
Niemozliwos¢ skorzystania ze
wsparcia finansowego przy realizacji
zadan na przetomie roku
kalendarzowego
Nieobiektywny podziat srodkow,
lekcewazenie organizacji i niech¢¢ do
podjecia rozméw wyjasniajacych
podjete decyzje

Brak konsekwencji w
podejmowanych decyzjach,
faworyzowanie niektorych
organizacji

Duzo ,,papierowej roboty”
Przesadna biurokratyzacja,
asekuracja urzednicza

Problemy finansowe, np. mate
granty, niedostateczne narzedzia
oceny dziatalnosci
Biurokratyzacja

Wysokos$¢ finansowania na
poszczegblne dzialy zadan
publicznych, brak ujednoliconych
standardow przygotowywania
sprawozdan 1 wnioskoéw (rézne
dzialy, osoby, prezentuja rdzne
podejscie)

Brak jeszcze przestrzeni na wspolny
dialog

Brak
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pytan, itp.) 19. Paragrafy, przepisy

Odpowiedzi uzyskane od organizacji wskazuja na dobrg jako$¢ wspolpracy organizacji
z samorzagdem w zakresie komunikacji. Wielu respondentéw podkresla dobra wspotprace,
otwarto$¢ urzgdu na pomysty i1 potrzeby. Urzad chwalony jest za dobry przeptyw informacji,
np. za posrednictwem generatora. W wadach organizacje wskazuja na duzg biurokratyzacje
we wspolpracy jednak nalezy mie¢ $wiadomo$é, ze samorzad musi przestrzegaé
wewnetrznych procedur oraz przepisow prawa, ktore bardzo czgsto determinujg koniecznosé
tworzenia  dokumentéw (pism, sprawozdan, etc.). Uczestnicy badania w ramach
wskazywanych wad odnosili si¢ do przejrzystosci otwartych konkurséw ofert, uzasadniania
wyboru ofert oraz wysokosci otrzymywanego dofinansowania. Kolejnym elementem
wskazywanym ramach wad we wspolpracy byla trudno$¢ w finansowaniu dziatan
na przetomie roku.

W ramach przeprowadzonego badania ankietowego organizacji respondenci mieli
mozliwo$¢ wskazania potencjalnych rozwigzan, ktére moglyby usprawnié wspotprace

samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi. Wskazania organizacji zaprezentowano ponizej.

Propozycje rozwigzan usprawniajacych wspolprace Urzedu z organizacjami

1. Powstanie Centrum Organizacji Pozarzadowych.

2. Edukacja pracownikow urzgdu- wszystkich wydziatow (nie tylko PS) nt. 6 zasad
wspotpracy wynikajacych z UoDPPiW (podejscie do NGO jako réwnorzednego
partnera, a nie tylko petenta); mechanizmow wspotpracy (konsultacji , inicjatywy
lokalnej, klauzul spotecznych itp.); proponuje przygotowaé i wdrozy¢ mechanizm
»przyjazny, otwarty urzad” w oparciu o zasady wspolpracy i uwagi mieszkancow /
NGO - ale istotna kwestia, to nie sam dokument, ktory przeczyta kilka osob, tylko
wypracowanie 1 ciggle promowanie (do wewnatrz) pewnej misji 1 wizji UM;
przygotowac¢ jasne 1 transparentne zasady przydzielania Srodkéw z konkursow —
stworzenie i upowszechnienie regulaminu pracy komisji konkursowej, karty oceny
wnioskow; wypracowa¢ 1 przyja¢ nowe zasady konsultacji spolecznych

(obejmujacych wszystko co musi, albo powinno by¢ konsultowane).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Wynajem Sali gimnastycznej za symboliczng 1 zt stuzaca do prowadzenia zajec.
Przekaza¢ 10 % dochodu na dzielnice do dyspozycji rad dzielnic bo oni wiedza
co jest najbardziej potrzebne w dzielnicy.

Zwigkszenie 1ilosci  bezptatnych szkolen dla przedstawicieli 1 pracownikow
organizacji z zakresu zarzadzania, marketingu, pozyskiwania dotacji polepszajacych
jako$¢ dziatania organizacji.

Regulamin przyznawania  nagréd dla zawodnikow — w przypadku osob
niepetnosprawnych powinien by¢ zapis ,, nagrod¢ moze otrzymac czlonek danej
organizacji sportowej niepetnosprawnych”.

Stworzy¢ baze organizacji, stowarzyszen prowadzacych dziatania na rzecz seniorow,
aby przeplyw informacji tych dziatan byl bardziej upowszechniony.

Wigksza mozliwos¢ spotkan organizacji z wladzami samorzadowymi w celu
przedstawienia swoich propozycji i ewentualnych uwag.

Spotkania, szkolenia.

Podawaé¢ kryteria oceny przyznawania dofinansowan zadan publicznych
w konkursach ogloszonych przez Miasto. Uzasadnia¢ decyzje o ,,obcinaniu” kwot.
Stworzy¢ komorke, ktora szukalaby gdzie poza Urzedem Miasta mozna uzyskac
wsparcie dla lokalnych stowarzyszen. Informowataby o tym konkretne podmioty
i pomagata potem je uzyskac.

Wprowadzi¢ jasne i przejrzyste kryteria podziatu srodkoéw finansowych.

Organizacja spotkan z samorzadem, na ktorych przedyskutowywane bytyby
wszystkie problemy oraz propozycje organizacji.

Utworzenie w Urzedzie miasta jednostki zajmujacej si¢ tylko 1 wylacznie sportem
mtodziezowym i seniorskim.

Bardziej szczegdlowe przyznawanie pomocy materialnej, finansowej, rozliczenie

I sprawdzenie po czasie — zasadnosci przyznania tej pomocy danej jednostce,

organizacji.

Popracowa¢ nad wsparciem niefinansowym i lokalowym.

Stworzenie wieloletnich programéw dofinansowan dziatalno$ci organizacji.
Zwigkszenie poziomu finansowania zadan realizowanych przez organizacje
pozarzadowe.

Popracowa¢ nad zwigkszenie mozliwosci wktadu niefinansowego miasta przy

projektach partnerskich.
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20. Uprosci¢ (znacznie) pozyskiwanie $rodkow na dzialania organizacji na terenie
Miasta jak i poza nim (reprezentowanie Miasta na terenie kraju).
21. Zaniechanie szablonowych decyzji, szersze spojrzenie przy podziale srodkow.

22. Pomoc w promowaniu 1 rekomendowaniu projektéw i dzialan stowarzyszenia,

zwlaszcza wspotinansowanych przez Miasto.

Analiza propozycji organizacji w zakresie potencjalnych usprawnien we wspotpracy
zostala juz przez Urzad wdrozona np. w 2018 roku w ramach konkursu ofert zlecono
organizacji pozarzadowej prowadzenie Centrum Organizacji Pozarzadowych. Organizacje
wskazuja na potrzebe dalszej organizacji bezplatnych szkolen, spotkan w trakcie ktorych

mogg przekaza¢ swoje postulaty lokalnym wladzom.

LOKALNY INDEKS JAKOSCI WSPOLPRACY - OCENA OGOLNA

Zestawienie opinii ogdélneji szczegoétéwych ocen
wspotpracy JST-NGOs

4,14
3,79

Nnnainl

Srednia zocen Ocena

Zakres Podejscie Podejscie Uwarunkowania Rezultaty
wspotpracy administracji  organizacji wspotpracy  wspdtpracy  czastkowych ogdlna

Na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego mozna stwierdzic,
ze organizacje oceniajg jakos¢ wspoOtpracy z administracja samorzagdowa dobrze (ocena
ogolna 4,14). Mimo szerokiego zakresu wspélpracy oraz osigganych rezultatdéw samo
podejscie administracji oraz organizacji oceniane jest $rednio (najnizej ocenione obszary).
Nie zauwaza si¢ przy tym wystgpowania wigkszej korelacji migdzy czynnikami takimi jak
wiek organizacji czy obszar dziatalnos$ci a ocena jakosci wspoOlpracy. Na podstawie wylgcznie
wynikoéw ankiet, niemozliwa jest szersza interpretacja uzyskanych odpowiedzi, dlatego tez
badanie bylo rozszerzone o spotkania dwoch grup roboczych w sktad ktorych wchodzili

przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz samorzadu (dyskusje moderowane).
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Dyskusja moderowana

Ogolne informacje o spotkaniach roboczych

Dyskusja na temat oceny jakosci wspotpracy w Miescie Rybniku odbyta si¢ w ramach dwoch

grup roboczych:

| __grupa robocza - przedstawiciele organizacji sportowych (sport kwalifikowany

i niekwalifikowany) — NGO - oraz przedstawiciele samorzadu lokalnego i jednostek
podlegtych — JST.

I grupa robocza odbytla trzy spotkania w terminach:

| spotkanie 28.08.2018 - udziat wzigto 2 przedstawicieli NGO i 2 JST
Il spotkanie 11.09.2018 — udziat wzigto 3 przedstawicieli NGO i 3 JST
Il spotkanie 20.09.2018 — udziat wzigto 3 przedstawicieli NGO i 5 JST
Spotkania odbywaty si¢ na terenie Urzedu Miasta Rybnik.

Il grupa robocza — przedstawiciele pozostalych organizacji pozarzadowych (organizacje

pozarzadowe  dzialajace w  pozostalych obszarach pozytku publicznego)

oraz przedstawiciele samorzadu i jednostek podleglych.

II grupa robocza odbyta trzy spotkania w terminach:

| spotkanie 30.08.2018 - udziat wzigto 6 przedstawicieli NGO i 2 JST
Il spotkanie 12.09.2018 — udziat wzigto 9 przedstawicieli NGO i 5 JST
Il spotkanie 27.09.2018 — udziat wzigto 9 przedstawicieli NGO i 4 JST
Spotkania odbyty si¢ na terenie Urzedu Miasta Rybnik.

Dyskusja poprzedzona byta prezentacja wynikow przeprowadzonych badan na temat
jakos$ci wspotpracy w miescie Rybnik. Przedstawiono dane statystyczne przygotowane na
podstawie dostepnych dokumentéw, w tym: Program wspoOlpracy Miasta Rybnika
Z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku
publicznego, Sprawozdanie z realizacji Programu wspotpracy Miasta Rybnika

z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku

34



publicznego. Dyskusje moderowali przedstawiciele Opolskiego Centrum Wspierania

Inicjatyw Pozarzadowych.

Kazdy z uczestnikdw spotkania miat mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia opinii, zdania

na dany temat.

Dyskusja zgodnie z zatozeniami oceny wspotpracy metoda Lokalnego Indeksu Jakosci

Wspotpracy dotyczyta trzech ptaszczyzn wspodipracy:

1. Tworzenia polityk publicznych - pierwsze spotkanie.

2. Realizacji zadan publicznych — drugie spotkanie.

3. Rozwoju infrastruktury wspotpracy — trzecie spotkanie.

Informacje oraz rekomendacje zebrane zgodnie z moderowanymi dyskusjami:

Podsumowanie i rekomendacje z przeprowadzonego | spotkania na temat: tworzenie

polityk publicznych. Dwie grupy robocze skladajace si¢ z przedstawicieli organizacji

sportowych, pozostalych obszarow pozytku publicznego oraz przedstawicieli
samorzadu.
Plaszczyzna Czy w NASZYM samorzadzie istnieje TAK/NIE - REKOMENDACJE
wspolpracy tego typu rozwiazanie?
Tworzenie 1.Samorzad dysponuje danymi nt. Tak
polityk bezrobocia, warunkow Samorzad dysponuje  danymi -
publicznych | mieszkaniowych, aktywnosci ogolnodostepne dane w tym dostepne na

obywatelskiej na swoim terenie.

stronie Gtownego Urzedu Statystycznego,
Sprawozdania z  realizacji  przez
organizacje dziatan publicznych.

Brak szerszych badan dotyczacych
organizacji pozarzadowych — ich potrzeb,
funkcjonowania, skali  aktywnosci.
Przeprowadzono analizg potrzeb klubow
sportowych, w ktorej sa wskazane
potrzeby kluboéw oraz trudnosci na jakie
napotykaja one w swojej dziatalnosci

(Roczny Raport o stanie sportu
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w Rybniku rok 2017).

REKOMENDACIJE

Przeprowadzenie badania na temat
potrzeb  organizacji  pozarzadowych
(moze by¢ to przeprowadzone za pomoca
spotkania, ankiety itp.). Organizacje nie
zglaszajg jakie majg potrzeby, poza tym
co dotyczy otwartych konkursow ofert tj.

wspotpracy finansowe;.

2.Istnieje  wspdlny

samorzagdowo

pozarzadowy zespo6t ds. diagnozowania

probleméw lokalnych.

Raczej NIE

Nie ma stalego zespotu, ktory by
monitorowal 1 na biezaco diagnozowat
lokalne problemy, wspotpracowat
z organizacjami i przy wspoélpracy z nimi
prowadzil diagnozy.

Czasami zostaja powolane zespoty
robocze dotyczace konkretnych
zagadnien. S3 to jednak sporadyczne
dziatania 1 dotycza bardzo waskich
zagadnien — wynikaja raczej
z konieczno$ci prowadzenia konsultacji
spolecznych przy tworzeniu aktow prawa
miejscowego.

Przedstawiciele organizacji do tej pory
nie widzieli potrzeby tworzenia tego

rodzaju zespolow.

REKOMENDACJE
Brak

3.Samorzad dysponuje aktualng bazg

teleadresowa organizacji dziatajacych

na swoim terenie.

Tak
Samorzad dysponuje baza danych

1 za posrednictwem Generatora ENGO

36




kontaktuje si¢ z organizacjami. Baza nie

jest ogdlnie dostepna dla NGO

REKOMENDACJE
eprzekazanie informacji o tym gdzie

mozna znalez¢ aktualng baze danych

NGO

4.  Na stronach internetowych
samorzadu istnieje miejsce, w ktorym
organizacje moga zamieszczac

informacje.

Czesciowo tak

Gtownie informacje wysytane sg przez
Generator 1 dotycza przede wszystkim
otwartych konkurséw ofert lub innych
waznych informacji dotyczacych NGO.
Przedstawiciele NGO w réznym stopniu
czytaja te informacje. Jedni wchodza
regularnie i1 czytajag inni czytaja tylko
informacje dotyczace otwartych

konkursow ofert.

REKOMENDACIJE

emozliwo$¢ zamieszczania informacji
dotyczacych dziatah prowadzonych przez
NGO na stronach Urzedu,

ejasna procedura jak mozna przekazywac
informacje innym NGO

ewspolne ustalenie jak mozna nawzajem

si¢ informowac¢ o roznych dziataniach.

5.Samorzad i organizacje wspdlnie,
w ramach regularnych spotkan ustalaja
najwazniejsze kierunki polityki
lokalnej, omawiajac przy tym réwniez

kwestie finansowe.

Nie

W  samorzadzie nie ma praktyki
dotyczacej organizacji wspolnych,
regularnych spotkan podczas, ktorych
omawiane bytby priorytetowe dzialania
zwigzane z polityka lokalng dotyczaca

organizacji czy spoteczno$ci czy takze
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kwestie finansowe.

REKOMENDACIJE
ew razie potrzeby powolywanie zespotow
doraznych zajmujacych si¢ konkretnymi
obszarami

e wspolne wypracowanie konkretnych
dziatan majacych na celu zwigkszenie
aktywno$ci organizacji pozarzadowych
w tym obszarze
ezOrganizowanie spotkania
NGO w

ustalenia potrzeb (kwestie finansowe)

z przedstawicielami celu

co mogloby si¢  przelozy¢ na
priorytetyzacje dziatan w  Rocznym
Programie Wspotpracy
6.Istnieje  jawny, spisany sposéb | Nie ma  procedury  postgpowania
postgpowania/procedura tworzenia | dotyczacej  angazowania  organizacji
strategii, programow, plandow, | w tworzenie tych dokumentéw. Zgodnie
pozwalajacy organizacjom na | z przepisami jesli sa to akty prawa
zglaszanie wlasnych projektow | miejscowego jest mozliwos¢ konsultacji.

uchwat, a tym samym na wplywanie na

ksztatt polityk publicznych.

REKOMENDACIJE
eprzesytanie  informacji  do NGO
0 prowadzonych konsultacjach

w dalszym ciggu (tak jak dzieje si¢ to
dotychczas) wspdlne ustalenie innej drogi
komunikacji w tym obszarze

si¢

ezwigkszenie zaangazowania

organizacji w procesy konsultacyjne
1 spotkania robocze poprzez zwigkszenie
ich wiedzy na temat wazno$ci tych

proceséw oraz pokazanie organizacjom,
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ze ich rekomendacje sg brane pod uwagg

7.Wigkszo§¢  organizacji  aktywnie
uczestniczy w konsultacjach planow,
strategii, = programOw  opisujacych

miejscowe polityki publiczne.

Nie

Tylko nieliczne organizacje angazuja si¢
w konsultacje.

Przedstawiciele NGO nie maja zasobow

do prowadzenia takich dziatan, ani czasu.

REKOMENDACIJE

e przesylanie  informacji do NGO
0 prowadzonych konsultacjach
w dalszym ciggu (tak jak dzieje si¢ to
dotychczas) wspolne ustalenie innej drogi

komunikacji w tym obszarze

8.Wigkszos¢ planow, strategii
i programow jest konsultowana

z organizacjami pozarzadowymi.

Tak

Zgodnie z przepisami prawnymi wszelkie
dokumenty, ktére sg aktami prawa
miejscowego sq konsultowane
Z organizacjami.

Ze  wzgledow na  brak  checi
zaangazowania, brak zasobow
w postaci  oséb w NGO, czy tez
kompetencji tylko nieliczne NGO sig

angazuja.

REKOMENDACJE
Brak

9 Ksztatt dokumentow, uchwat
opisujacych lokalne polityki podlega
konsultacjom co najmniej dwojakiego
rodzaju (np. konsultacjom pisemnym

1 wystuchaniu).

Nie
Najczesciej odbywaja si¢ konsultacje
pisemne. NGO maja  mozliwosé

zglaszania uwag.

REKOMENDACIJE

- w obszarach kluczowych dla NGO, jak
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np. Roczny Program  Wspotpracy,

organizowac spotkania moderowane.

10.Wyniki

publikowane wraz z uzasadnieniem

tych  konsultacji  sg

przyjetych/odrzuconych propozycji

I uwag.

Tak

Publikowane sa wyniki konsultacji

w trakcie ktorych zgloszono opinie/uwagi
Organizacje rzadko sprawdzaja wyniki

z konsultaciji.

REKOMENDACIJE
Brak
11.Istnieje roczny program wspotpracy | Tak
z organizacjami, w ktorym ujete s3 | Jest Roczny Program  Wspodlpracy

rowniez zasady wspolpracy przy | zgodnie z zapisami ustawy o DPPioW
realizacji lokalnych polityk | Organizacje malo aktywnie wlaczaja si¢
publicznych. konsultacje Programu. Jesli RPW jest
konsultowany to najczysciej przez te
same organizacje.
REKOMENDAC]J
ezOrganizowane spotkania w sprawie
Rocznego Program Wspotpracy (RPW)
ewydluzenie terminu na konsultacje RPW
estworzenie zespotu roboczego
z przedstawicieli NGO 1 JST, ktory
wspolnie opracowalby projekt RPW
12.Tworzac polityki publiczne, | Czegsciowo
organizacje wspolpracujg | Zespoly tworzone sg sporadycznie.

z samorzadem w ramach zespolow
problemowych, rad, foréw, komisji
konkursowych, komitetow sterujacych

itp.

Istnieja rady w obszarze: sportu, kultury
1 0s0b z niepelnosprawnosciami.

Brak informacji na temat ich dzialania
wsrod NGO np. publikacji protokotow

z posiedzen.
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REKOEMNDACIJE

ezwickszenie transparentnosci
w obszarze dziatalno$ci tych zespotow,
eprzekazanie do NGO informacji na
temat ich pracy i mozliwosci wspolpracy

Z nimi

13.Plany, strategie, programy s3
opracowywane tak, zeby byla mozliwa
ich ewaluacja wedlug wczedniej
przyjetych wskaznikéw. Organizacje
uczestnicza w ewaluacji  plandw,

strategii 1 programow.

Czesciowo tak

Organizacje nie angazuja si¢ W prace
ewaluacyjne, nie czuja takiej potrzeby
i nie posiadaja odpowiednich zasobow

w tym zakresie.

REKOMENDACJE
Brak

14.0rganizacje 1 samorzad monitoruja
realizacje planow, strategii,

programow.

Tak, samorzad monitoruje realizacje
planow i strategii.

Organizacje nie maja wiedzy na temat
dziatan JST w w/w zakresie.

Organizacje najcze$ciej nie monitorujg
realizacji plandéw 1 strategii, nie maja
czasu 1 kompetencji do angazowania si¢
w takie dziatania.

Sporadycznie zdarzaja si¢ sytuacje, ze
organizacje branzowe biora udziat
W monitorowaniu realizacji strategii czy

planow.

REKOMENDACJE
Brak

15.Samorzad upowszechnia wyniki
ewaluacji realizowanych przez siebie

lokalnych polityk publicznych.

Czesciowo tak
Jesli sg przygotowane ewaluacje sa one
udostepniane.

Organizacje nie analizuja tych
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dokumentow.
Sa nieliczne NGO, ktore wykorzystuja te
dokumenty do prowadzenia analizy

potrzeb i realizacji zadan publicznych.

REKOMENDACJE
Brak

Podsumowanie i rekomendacje z przeprowadzonego Il spotkania na temat: realizacja

zadan publicznych. Dwie grupy robocze skladajace si¢ z przedstawicieli organizacji

sportowych, pozostalych obszaréow pozytku publicznego oraz przedstawicieli
samorzadu.

Realizacja 1.Organizacje pozarzadowe wykonujg | CzeSciowo tak

zadan powierzane im zadania publiczne | Organizacje wykonuja powierzone im
publicznych | yedtug ustalonych standardow. zadania zgodnie z przedstawionymi przez

nie ofertami. Nie ma jednak okreslonych
standardow dotyczacych realizacji zadan

publicznych.

REKOMENDACJE

- okreslenie standardow wykonywania
niektorych ustug gldwnie
w regulaminach konkursowych tak aby
ustugi realizowane przez organizacje bylo

na dobrym poziomie.

2.Podpisywane sa wieloletnie umowy
na realizacje zadan publicznych przez

organizacje.

Tak

Wigkszo$¢ organizacji nie wie, zZe sg takie
mozliwosci.

Analiza dokumentacji wskazuje,

ze Miasto podejmuje si¢ zlecania zdan

w trybie wieloletnim.
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REKOMENDACIJE

epromowanie zawierania umow
wieloletnich zgodnie z ustawg o DPPioW
espotkanie z organizacjami i ustalenie
w jakich obszarach nalezy wprowadzi¢

umowy wieloletnie min. 2 letnie

3.Program wspolpracy okresla, ktore

zadania  publiczne sg  zlecane

organizacjom w  trybie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie, a ktére w innych

trybach (np. zaméwien publicznych).

Czgsciowo tak

Organizacje wspotpracuja glownie
w obszarze zlecania zadan publicznych.

W wigkszoséci nie majg wiedzy o innych

trybach 1 mozliwosciach wspotpracy
finansowej.
REKOMENDACIJE

eprzekazanie informacji NGO o innych
mozliwosciach  wspotpracy finansowej
z samorzadem

eprzeprowadzenie spotkania dla NGO na
temat mozliwosci wspotpracy finansowe;j
z samorzadem lokalnym

eprzygotowanie/  pokazanie ,Sciezki
postepowania” w przypadku korzystania
z innych trybow niz otwarty konkurs

ofert

4.Istnieja jawne, spisane zasady

organizacji konkursoOw, precyzujace

m.in.  zasady  wyboru  komisji

konkursowych, warunki skladania
wspolnych ofert przez organizacje, czy

kryteria wyboru ofert.

Czesciowo tak

Organizacje wiedza kiedy sg konkursy
1 jak nalezy sktada¢ oferty.

ocenie

Brakuje transparentnosci w

wnioskow, brak karty oceny

REKOMENDACIJE

ewprowadzenie karty oceny
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epunkty strategiczne w  okre$lonych

obszarach

ezwickszenie transparentnosci

w wyborze ofert,

emozliwos¢ wgladu do karty oceny
wniosek

w celu edukacyjnym na

organizacji.

5.Samorzad umozliwia organizacjom
korzystanie z majatku komunalnego,
publicznej infrastruktury, pomocy
jednostek organizacyjnych samorzadu.
zakresie

Obowiazuja w  tym

przejrzyste procedury.

Tak

Brakuje w tym zakresie jasnej informacji
z czego 1 na jakich zasadach moga
korzysta¢ NGO.

W tym  jak  moga  korzystac
z infrastruktury jednostek podlegtych.
Czes¢ NGO wie jak korzysta¢. Jednak
wickszos¢ NGO nie ma takiej wiedzy
1 nie wie gdzie moze szukaé¢ tych
informacji. Najczesciej jest to ,,poczta

pantoflowa”

REKOMENDACIJE
epoinformowanie NGO z czego moga

korzysta¢, na jakich zasadach

eprzekazanie informacji za pomocag
generatora i umieszczenie na stronie
internetowej

epokazanie = mozliwosci  korzystania

z infrastruktury JST oraz jednostek

podlegtych 1 okre§lenie  procedury
korzystania.

eoformy wspotpracy z MOSIRem -
umieszczenie informacji jak mozna
wspotpracowa¢ 1 na jakich warunkach

moze odbywac si¢ ta wspOtpraca
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6.Samorzad udziela organizacjom
wsparcia merytorycznego  (udziela
informacji, szkoli, doradza) w zakresie
realizacji zadan publicznych (np. ich

rozliczania).

Czgsciowo tak

Samorzad udziela informacji jesli NGO
zwrocg si¢ do niego.

Samorzad nie  organizuje  szkolen
dotyczacych  konkretnych  obszarow
tematycznych.

REKOMENDACJE
eorganizacja spotkan podczas ktorych

NGO moglyby wzmacnia¢ swoja wiedze

(zadania Centrum Organizacji
Pozarzadowych)
espotkania informacyjne — wymiana
doswiadczen NGO

7.0rganizacje pozarzadowe realizujac
zadania  publiczne  promujg ich
rezultaty we wspotpracy
z samorzadem (np. strona www,

patronaty).

Czesciowo tak

Organizacje korzystaja z mozliwosci
otrzymania patronatu honorowego. Nie
zawsze dzielg si¢ rezultatami, poza tymi
ktére wpisywane s3 do sprawozdan
z realizacji zadan publicznych.

Nie ma praktyki wsrdd organizacji
,,chwalenia” si¢ wypracowanymi

rezultatami w projektach.

REKOMENDACIJE
emozliwos¢  dzielenia  si¢  takimi

informacjami np. poprzez Generator

8.Realizujac ~ zadania  publiczne,
organizacje wspotpracuja
z samorzagdem w ramach zespolow

problemowych, rad, foroéw, komitetow

Sporadycznie
Organizacje bardzo rzadko angazuja sie¢
w prace w ramach zespolow doradczych

wynika to gtownie z braku poczucia
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sterujacych itp.

potrzeby angazowania si¢ w takie
dziatania jak i brakiem zasoboéw ludzkich.
Przedstawiciele NGO czgsto realizujg cele
statutowe swoich organizacji spolecznie i
nie maja czasu na angazowanie si¢ w

dodatkowe aktywnosci.

REKOMENDACIJE

etworzenie 1 zapraszanie NGO do
zespotow tematycznych zgodnie z ich
wiedza 1 kompetencjami

ewykorzystywanie wiedzy NGO

9.W samorzadzie istnieje procedura
zawierania partnerstw w celu realizacji
zadan publicznych 1 jest zawarta

W programie wspotpracy.

Tak

W samorzadzie zgodnie z przepisami
prawa  jest  procedura  dotyczaca
zawigzywania partnerstw na linii JST-
NGO. Te informacje nie sg przekazywane

NGO np. za pomocg korespondencji.

REKOMENDACIJE
eupublicznianie informacje np. na stronie
samorzadu na jakich zasadach mozna

zawiera¢ partnerstwa NGO - JST

epoinformowanie = NGO, ze moga
zapraszaé JST do wspotpracy
i przekazanie informacji na jakich
zasadach

10.Istnieja  ogdlnodostepne  reguty | Czesciowo

realizacji zadan w trybie iniCjatywy

lokalnej.

Organizacje w wigkszosci nie wiedza

0 mechanizmie Inicjatywy Lokalnej

REKOMENDACIJE

eprzekazanie NGO informacji na temat
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mozliwo$ci realizacji Inicjatywy Lokalne;j

eWYysylanie informacji przez generator

eumieszczenie informacji na stronach
urzedu

epromocja  mechanizmu Inicjatywy
Lokalne;j wsrod mieszkancow

I przedstawicieli NGO

Podsumowanie i rekomendacje z przeprowadzonego |11 spotkania na temat: Rozwijanie

infrastruktury wspolpracy. Dwie grupy robocze skladajace si¢ z przedstawicieli

organizacji sportowych, pozostalych obszaréw pozytku publicznego oraz przedstawicieli

samorzadu.
1.W  programic wspélpracy z | Tak
organizacjami jest zadanie | Zadanie to realizowane jest przez Centrum
przewidujace dziatania na rzecz | Organizacji Pozarzadowych prowadzone
rozwoju organizacji 1 inicjatyw | przez organizacjg W ramach zlecenia
Rozwijanie obywatelskich poprzez szkolenia, | realizacji zadania publicznego
infrastruktury | doradztwo i animacje.
wspolpracy REKOMENDACIJE:
Brak
2. lIstnieje co najmniej jedno z | Tak

rozwigzan stanowiacych

instytucjonalne wsparcie organizacji

— mozliwos¢ udzielania
pozyczek/gwarancji  organizacjom
lub fundusz wktadu wlasnego,

centrum organizacji pozarzadowych.

Centrum Organizacji Pozarzadowych —
konkurs ofert.
Nie ma konkursu na wkiady wlasne ani

funduszu pozyczkowego.

REKOMENDACJE

eutworzenie funduszu pozyczkowego dla
NGO

eogloszenie konkursu na wklady wlasne

dla NGO - po wczesniejszym ustaleniu
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potrzeb organizacji

erealizacja zadania publicznego jakim jest
prowadzenie COP - umowa wieloletnia
erozszerzenie wsparcia realizowanego
przez COP np. poprzez udostepnienie

adresu, infrastruktury

3. W samorzadzie jest osoba | Czg¢sciowo tak
odpowiedzialna za  wspotprace | Jest wydzial w ramach ktorego odbywa sie
z organizacjami pozarzadowymi, | wspotpraca z NGO. Nie ma osoby, ktéra
np. pelomocnik ds. organizacji | pelnita by funkcj¢ pelnomocnika.
wspotpracy z organizacjami. Nie ma tez potrzeby powotywania takiej
osoby.
REKOMENDACJE
Brak
4. Samorzad wspiera rozwoj | Cze$ciowo tak
wolontariatu i inicjatyw | Samorzad wspiera rozwdj NGO przede
obywatelskich podejmowanych | wszystkim poprzez zlecanie realizacji

przez mieszkancow.

zadan publicznych (otwarte konkursy
informowanie NGO o
dla

zwigzanych np. ze zmianami prawnymi

ofert) poprzez

kluczowych nich  informacjach

REKOMENDACIJE

eangazowanie si¢ przedstawicieli JST
w dziatania NGO

euczestniczenie w wydarzeniach

realizowanych przez NGO

ezwickszenie dziatan wzmacniajacych

wolontariat
epodjecie  wspOlpracy ze  szkotami
w obszarze wsparcia w tworzeniu

Szkolnych Kot Wolontariatu
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5. Samorzad wspiera 1 uczestniczy

przynajmniej raz w roku

w plenarnym spotkaniu

miejscowych organizacji.

CzeSciowo tak

Samorzad wspiera Galg¢ wolontariatu
organizowang raz w roku przez NGO.
NGO wspolpracujg gtownie finansowo
z JST. Brakuje tez wspoOlpracy na linii
NGO-NGO zdarza si¢, ze NGO traktuja

siebie jak konkurencje 1 nie widza

korzysci z podejmowania wspolnych
dziatan.
Nie ma organizowanego wspoOlnego

spotkania plenarnego, gdzie NGO i JST

mogltby wspoélnie uczestniczyd

REKOMENDACIJE

ezwigkszenie integracji sektora
pozarzadowego i samorzadowego
ezorganizowanie wspolnego spotkania
ewskazanie w regulaminie otwartych
konkurséw ofert punktéw dodatkowych za
oferty wspdlnie, gdzie NGO beda
wspolpracowaé ze soba przy realizacji

zadan publicznych

6. Istnieje lokalna federacja, siec,
zwigzek  lokalnych

(lub

organizacji
pozarzadowych oddziat

wiekszej sieciowe] organizacji).

Tak
W Rybniku istnieje Forum Organizacji

Pozarzadowych Subregionu Zachodniego

REKOMENDACJE
Brak

7. Samorzad 1 organizacje wspolnie
promuja swoje dziatania w ramach

lokalnych wydarzen (np. festynow).

Tak
Podczas réznych wydarzen sa promowane

dziatania NGO 1 JST
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REKOMENDACJE:

eustalenie kanatéw promocji dziatan,
ewydzielenie miejsca na stronach urzedu
gdzie bedag umieszczane tego rodzaju

informacje.

8.Istnieje  dokument okreslajacy

polityke samorzadu w zakresie

Czesciowo tak

Jest to okreslone w Rocznym Programie

tworzenia 1 dzialania partnerstw | Wspotpracy. Mato  jest dziatan
lokalnych z udzialem organizacji | podejmowanych w partnerstwie
pozarzadowych. z NGO.
REKOMENDACIJE
eprzekazanie NGO informacji na jakich
zasadach moga wspotpracowacé,
zawigzywaé partnerstwa z JST 1 jego
jednostkami podleglymi.
9. Miedzy organizacjami | Nie
a samorzadem istnieje formalnie | Organizacje mato wspolpracuja ze soba.
zawigzane partnerstwo. Glownie dzialaja  pojedynczo. Jest
niewiele organizacji, ktore
w partnerstwie podejmuja dziatania.
REKOMENDACJE
ewskazanie punktow dodatkowych

za dziatania w partnerstwiec w otwartych
konkursach ofert
eprzekazanie NGO informacji
o mozliwos$ci podejmowania wspdlnych
dziatan

ezorganizowanie spotkania dla NGO na
temat korzy$ci z podejmowania dziatan

partnerskich
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Ogolna refleksja wynikajaca po spotkaniach przedstawia wspotprace na poziomie NGO-JST

jako zdecydowanie lepsza niz jeszcze kilka lat temu. Tak wynika z opinii przedstawicieli

organizacji pozarzagdowych uczestniczacych w spotkaniach roboczych.

Kluczowe rekomendacje dotyczace wspolpracy NGO-JST. Cze¢$¢ rekomendacji zostala

ujeta w tabelach powyzej, a cz¢$¢ nie znalazla w nich miejsca:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

warto ustali¢ priorytety zwigzane z dofinansowywaniem dziatan sportowych, zaréwno
sport kwalifikowany jak i ten niekwalifikowany — obszary priorytetowe,

zwigkszenie transparentnosci w otwartych konkursach ofert (wszystkie obszary) m.in.
poprzez stworzenie jasnej i przejrzystej karty oceny z mozliwoscia wgladu do niej
przez NGO,

ustalenie jasnych zasad w formie regulamindéw czy informacji przekazywanej NGO
w zakresie mozliwosci wspolpracy z JST 1 jego jednostkami np. MOSIRem -
regulamin na stronie MOSIRu,

zwigkszenie sprawdzalnosci pod katem rezultatow wynikajacych z realizacji zadan
publicznych we wszystkich obszarach np. poprzez uczestnictwo przedstawicieli JST

w wydarzeniach realizatorow zadan publicznych,

umowy wieloletnie — promowanie zawierania uméw wieloletnich we wszystkich
obszarach,
stworzenie mozliwosci ,,wirtualnych biur” (adres do korespondencji),

7) promowanie i zachecanie do wpisywania przez NGO w projektach mozliwosci

zatrudniania personelu, w tym na umowy o prace,

8) wprowadzenie nowych mechanizmow:

- konkurs na wktady wtasne dla wszystkich obszaro6w pozytku publicznego,
- utworzenie funduszu pozyczkowego dla NGO realizujacych zadania publiczne,

- uruchomienie regrantingu w wybranym obszarze,

9) zwigkszenie integracji sektora — poprzez wspdlne wydarzenie dedykowane NGO i JST

oraz poprzez wpisanie do regulaminéw otwartych konkursow ofert punktow za

sktadanie ofert wspolnych,

10) umieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej o dziataniach

prowadzonych przez Centrum Organizacji Pozarzadowych,
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11) w miar¢ mozliwo$ci zwigkszenie podejmowanych wspolnie przez NGO i JST dziatan

w tym:
- wspodlne projekty,
- realizacja wspolnych wydarzen,

12) mozliwo$¢ dotacji inwestycyjnych lub umozliwienie wpisywania w czgsci
budzetowej,

13) wktad wlasny finansowy oraz wolontariacki w otwartych konkursach ofert powinien
by¢ dodatkowo punktowany a nie by¢ obligatoryjny poniewaz wiele organizacji nie
dysponuje finansowymi $rodkami wilasnymi, a wktad wilasny osobowy czesto jest
wpisywany z koniecznosci formalnej a nie z potrzeby realizacji zadania,

14) ekonomizacja organizacji pozarzadowych — podjecie dziatan edukacyjnych,

15) upublicznienie harmonogramu otwartych konkursow ofert na caty rok,

16) stworzenie miejsca gdzie mozna zglasza¢ informacje o wszystkich wydarzeniach /
kalendarz wydarzen realizowanych przez organizacje pozarzadowe,

17) wzmocnienie generatora m.in. poprzez zwigkszenie wysytanych informacji,

18) wzmocnienie weryfikowania diagnozy stawianej przez NGO w sktadanych przez nie
ofertach w otwartych konkursach ofert,

19) wydtuzenie czasu na konsultacje Rocznego Programu Wspoélpracy i poszukanie innej
,metody” angazujacej NGO do konsultacji — moze zespoét roboczy skladajacy sie
z przedstawicieli roznych obszaréw NGO 1 JST,

20) ujednolicenie dokumentacji rozliczeniowej — procedura rozliczania realizacji zadan
publicznych w poszczeg6dlnych wydziatach,

21) umozliwienie dostgpu organizacjom sportowym / w tym zajmujacych si¢ sportem dla
dzieci 1 mtodziezy z niepetnosprawnosciami/ do lekarza sportowego,

22) wsparcie JST przy zachecaniu przez NGO do tworzenia w szkotach szkolnych klubow
wolontariatu, ktore w przysztosci moga wspotpracowac z NGO,

23) przekazywanie przez organizacje do samorzadu informacji o planowanych
dziataniach,

24) wspolne swigtowanie Migdzynarodowego Dnia Wolontariusza — zaplanowanie Gali
Wolontariatu,

25) wsparcie organizacji sportowych poprzez zorganizowanie spotkania edukacyjnego
podczas ktorego uzyskaja informacje /,$ciezka postgpowania” / nt. wszystkich

mozliwych Zrédet finansowania ich dziatan.
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Podsumowanie

W Rybniku wystepuje wiele form wspolpracy, w tym finansowa i pozafinansowa,
m.in. dotacje na zadania publiczne, inicjatywa lokalna, budzet obywatelski, mozliwos¢
korzystania z lokali, wsparcie szkoleniowe. Samorzad regularnie prowadzi konkursy dla
organizacji pozarzadowych, zleca tez zadania publiczne w inny sposéb. Organizacje realizuja
zadania w r6znych obszarach wymienionych w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie. W niektorych z nich istnieje stabilna wspoétpraca (np. pomoc spoteczna,
sport). Regularnie uchwalany jest roczny program wspoélpracy, ktory okresla zasady
przeprowadzania konkursow, inne tryby realizacji zadan publicznych oraz obszary
priorytetowe wspolpracy. Srodki finansowe przeznaczane na zadania publiczne (dotacje)
z roku na rok wzrastaja. Informacja o konkursach ofert jest przesylana organizacjom, a takze
zamieszczana na stronie internetowej Urzedu. W komisjach konkursowych zasiadaja
cztonkowie NGO cho¢ nalezy zauwazy¢ niska aktywno$¢ organizacji w tym obszarze. Istnieja
unormowania prawne dotyczace inicjatywy lokalnej, jednakze jest ona stosunkowo mato
znana 1 rozpowszechniona wsrdd przedstawicieli rybnickiego trzeciego sektora. Znaczenie
bardziej rozpoznawalny budzet obywatelski, ktory jest znacznie bardziej promowany.

Miasto Rybnik ma do$¢ dobrze rozwinigty system wsparcia organizacji pozarzadowych.
W 2018 roku ogtoszono po raz pierwszy konkurs na Osrodek wsparcia dla organizacji —
zadanie to ma by¢ kontynuowane w latach nastepnych. Samorzad przeznacza wspiera
organizacje w formie pozafinansowej, cho¢ peten zakres nie jest w peni znany organizacjom
szczegblnie w obszarze wsparcia proponowanego przez MOSiIR. W urzedzie nie funkcjonuje
stanowisko pelnomocnika ds. organizacji pozarzadowych, nie istnieje réwniez Rada
Dziatalno$¢ Pozytku Publicznego, funkcjonuje Rada Sportu. Analiza potrzeb organizacji
wskazuje na potrzebe bardziej przejrzystej struktury, tzn. jasne wskazanie osoby lub wydziatu
odpowiedzialnego za wzmacnianie 1 koordynacj¢ wspotpracy migdzysektorowe;j

we wszystkich jej aspektach.

Zdecydowanie mniej rozwinigta jest wspotpraca w zakresie tworzenia polityk
publicznych. W miescie funkcjonuje przyjety uchwala Rady Miasta tryb konsultowania
z organizacjami pozarzagdowymi projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dzialalno$ci statutowej tych organizacji. Obecna forma konsultacji polega
glownie na zglaszaniu uwag do projektow uchwat w formie pisemnej lub elektroniczne;.
Spotkania konsultacyjne organizowane sa sporadycznie. Powinno si¢ rozwazy¢ bardziej

wlaczajacy proces tworzenia prawa miejscowego np. poprzez tworzenie zespotéw roboczych
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szczegblnie w obszarach kluczowych tj. program wspolpracy. W celu wspolnego
partycypacyjnego wypracowania tychze dokumentow co sprzyja aktywizacji organizacji
i lepszej legitymizacji tychze dokumentéw. Problemem wigkszoSci organizacji
uczestniczacych w procesie badawczym jest stosunkowo niski stopien profesjonalizacji: brak
kwalifikacji, wypracowanych systemoéw dziatan, wiedzy i doswiadczenia w zakresie
tworzenia 1 wspétdecydowania o politykach publicznych, a takze realizacji zadan publicznych
co wydaje si¢ szczeg6lnie wazne przy planowanych zmianach w tym obszarze — kierunek
rozliczania za rezultaty. Funkcjonuje kilka ciat opiniodawczo — konsultacyjnych, w tym Rada
Sportu, ktore stwarzajg mozliwos¢ wzmocnienia glosu trzeciego sektora.

Zauwazalna jest dalsza integracja $rodowiska pozarzadowego potaczona
z dzialaniami edukacyjnymi oraz promocja konsultacji spolecznych. Rola ta moze by¢
przypisana organizacji wspierajacej w formule konkursowej jako poczatkowa alternatywa
stwarzajgca  poczucie ,,bezpieczniejszego” zabrania glosu za posrednictwem innego
podmiotu.

Z przeprowadzonej diagnozy wynika, ze sektor rybnickich organizacji jest
stosunkowo mocno rozproszony i nie podejmuje wiele wspdlnych inicjatyw. Wydaje si¢ by¢
za zasadne promowanie projektow partnerskich oraz rozwijanie wewnatrzsektorowej
wspotpracy co moze poprawi¢ jakos¢ realizowanych przez NGO dziatan. Powinno to tez
pozytywnie wptynaé na glos trzeciego sektora w realizacjach z samorzadem. Chegd
wspotpracy wykazana w przeprowadzonym badaniu przez obie strony — zaré6wno organizacje
pozarzadowe, jak tez samorzad — oraz zrozumienie wzajemnych korzysci, jakie dzigki
wspolpracy mozna uzyskac¢, sg dobrym fundamentem pozwalajagcym budowac stabilng 1 dobrg
wspolprace miedzysektorowa w Rybniku.

Ogolna ocena jakos$ci wspotpracy na linii NGO — JST w Rybniku to dobra ,,4”, ktora stanowi
punkt wyjscia do doskonalenia obszaréw i form wspotpracy w celu niwelowania obszarow

rozwojowych.

Kluczowe rekomendacje wynikajace z przeprowadzonego badania (obszary

interwencji), ktore powinny zosta¢ podjete przez Urzad w najblizszym czasie:

1.Zwigkszenie przejrzystosci przeprowadzanych konkursow ofert — zaréwno
w badaniu ankietowym jak w trakcie spotkan bezposrednich podnoszona byta kwestia
zwigzana z przejrzystosciag dotyczaca oceny skladanych wnioskéw. Nalezy rozwazy¢

wdrozenie kart oceny projektow, ktora zawieralaby przejrzyste kryteria oceny w skali
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punktowej. Przyznana punktacja powinna zosta¢ uzasadniona opisowo. W przypadku budzetu
oferent powinien otrzymac¢ jasng informacje dotyczaca oceny kalkulacji kosztow wraz
z wyjasnieniem ewentualnego obnizenia kwoty dotacji. Karty oceny projektow wraz
Z uzasadnieniem powinny by¢ dostepne dla wnioskodawcow. Dostep do kart ocen ma walor

edukacyjny.

2.Rozwijanie obszarow wspolpracy w tym:

- zwigkszenie ilosci obszaréw (priorytetow), w ktorych zawierane sg umowy wieloletnie —
umozliwi to zwiekszeni stabilizacji wspotpracy JST — NGO jak i wzmocni same organizacje

- wprowadzenie nowych rozwigzan wspoétpracy finansowej tj. konkurs na wklady wtasne,
fundusz pozyczkowy. Umozliwi to zwickszenie aktywno$ci organizacji pozarzagdowych
w absorpcji $rodkow ze zrddet zewnetrznych. Uczestnicy spotkan podkreslali, Zze czgsta
bariera w aktywno$ci w tym obszarze jest brak zapewnienia wktadu wtasnego w przypadku
pozyskania dofinansowania.

- zwickszanie wspolpracy w zakresie projektéw partnerskich zaréwno migdzysektorowych
jak i wewnatrzsektorowych. W ramach tego dziatania rozwazenie czgstszego dopraszania
organizacji do projektow realizowanych przez samorzad oraz traktowanie priorytetowo
w ramach otwartych konkursow ofert projektow partnerskich sktadanych przez organizacje.
Promowanie ofert partnerskich bedzie przeciwdziatato konkurowaniu organizacji dziatajacych
w tym samym obszarze. Rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie kryterium premiujacego

w karcie oceny projektu poprzez przyznanie dodatkowej punktacji dla ofert wspdlnych.

3. Zwigkszenie aktywnosci organizacji pozarzadowych m.in. w procesie konsultacji,
komisji konkursowych, zespolach doradczych. Respondenci w trakcie badania wskazywali
na niska aktywnos$¢ organizacji w procesie konsultacji, aktywno$¢ w zespotach doradczych.
Strona samorzadowa w skali 1-5 ocenila zaangazowanie organizacji w procesy decyzyjne na
2,77. Organizacje ocenily ten element na 3,46. Samorzad powinien rozwazy¢ wlaczanie
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w wspottworzenie dokumentow, programow
dotyczacych III sektora, w fazie poczatkowej moze by¢ to utworzenie zespotu roboczego
ds. rocznego programu wspotpracy, ktorego zadaniem bylo by wspolne wypracowanie tego
dokumentu we wspotpracy z samorzadem. Dzialanie takie powinno pozytywnie wplyna¢ na
procesy partycypacyjne, angazujagc w sposob aktywny przedstawicieli organizacji

wspottworzenie polityk publicznych.
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4.Zwiekszenie wsparcia organizacji w zakresie szkolen, doradztwa, informacji
o potencjalnych zrodlach finansowania. Wyniki badania ankietowego w zakresie potrzeb
organizacji oraz przeprowadzone spotkania grup roboczych wskazuja na potrzebe
podnoszenia wiedzy organizacji pozarzgdowych w obszarze obowigzujacych przepisow
prawnych, zrodet finansowania dziatan organizacji, przygotowywania projektow, wiedzy

\w zakresie istniejgcych mozliwosci wsparcia organizacji przez samorzad. Organizacje
wskazywaly na potrzeb¢ dostgpu do szkolen, doradztwa oraz mozliwosci spotkan
bezposrednich z lokalnymi wladzami. Samorzad w roku 2018 w ramach otwartego konkursu
ofert zlecit prowadzenie Centrum Organizacji Pozarzadowych, ktore jest odpowiedzig na
czes$¢ postulowanych potrzeb — nalezy rozwijaé to dziatanie w przyszto$ci poprzez rozwijanie

oferty COP (w oparciu o biezacg diagnoze potrzeb organizacji w Rybniku).

Zataczniki:
1. Ankieta skierowana do urzednikow wspolpracujacych z organizacjami
pozarzadowymi.

Szanowni Parnistwo,

serdecznie zapraszam do udziatu w badaniu, ktorego celem jest: ocena jakosci wspdlpracy samorzqdu z organizacjami pozarzgdowymi

oraz identyfikacja barier, ktore utrudniajq rozwdj naszych relacji.

Wyniki ankiety bedq prezentowane wylgcznie w zestawieniach, w sposob uniemozliwiajqcy identyfikacje Panstwa ocen. Prosze zatem 0

przedstawienie szczerych opinii, ktore moglibysmy wykorzysta¢ do poprawienia jakosci naszej wspoipracy.
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Z gory dziekuje za Panstwa udzial w badaniu i serdecznie pozdrawiam,

A) Samorzqd jako partner organizacji pozarzgdowych

1) Jak ocenia Pan(-i) aktywnos¢ wladz samorzqdowych w sferze aktywizacji

spotecznej mieszkarncow naszego samorzqdu?

2) Jak ocenia Pan(-i) podejscie przedstawicieli samorzgdu do wspéipracy z

organizacjami pozarzqdowymi?
a) Wolg wspotdzialania przy realizacji zadan publicznych
b) Poszanowanie zasady partnerstwa

c) Stosowanie jawnych i przejrzystych procedur decyzyjnych

3) Jak Pan(-i) ocenia sposob, w jaki samorzqd ...

4

5

6

~

~

)

a) Diagnozuje problemy i potrzeby mieszkancow?

b) Informuje organizacje o swoich planach i dziataniach?

¢) Uwzglednia ich opinie przy tworzeniu prawa, programow i strategii?
d) Finansuje projekty realizowane przez organizacje?

e) Pomaga organizacjom w pozyskaniu zewnetrznego finansowania?

f) Wspiera (niefinansowo) funkcjonowanie organizacji?

B) Organizacje pozarzgdowe jako partner samorzgdu

Jak ocenia Pan(-i) poziom aktywnosci spolecznej mieszkarncéw naszej
wspolnoty samorzgdowej? (w tym liczbe i aktywnosé dziatajqcych tu organizacji

pozarzgdowych)

Znajqc lokalne srodowisko, jak ocenia Pan(-i) podejscie organizacji do

wspolpracy z samorzqdem i innymi partnerami?
a) Wole wspotdzialania przy rozwigzywaniu lokalnych probleméw
b) Stosowanie zasady partnerstwa w relacjach z innymi podmiotami

C) Jawnosé i przejrzystos¢ w dziataniu

Jak Pan(-i) ocenia sposob, w jaki znane Panu(-i) organizacje...
a) Diagnozujq problemy i potrzeby swoich klientow?
b) Informujg lokalnych partnerow o swoich planach i dzialaniach?

C) Angazujg si¢ w tworzenie nowego prawa, programow i strategii?

d) Pozyskujq finansowanie na realizacje swoich dziatan?

Bardzo Ani dobrze, i
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
O O O | |
Bardzo Ani dobrze, 3
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
O O O O O
O O O O O
O O O O O
Bardzo Ani dobrze, ,
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O | |
Bardzo Ani dobrze, i
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
O O O O O
Bardzo Ani dobrze, ,
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
O O O | |
O O O | |
O O O | |
Bardzo Ani dobrze, ,
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
O O O | |
O O O | |
O O O | |
O O O | |
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e) Korzystajq z mechanizmow niefinansowego wspierania organizacji?

f) Dzialajq na rzecz integracji srodowiska pozarzqdowego?

C) Uwarunkowania oraz rezultaty wspélpracy samorzqdu z organizacjami pozarzgdowymi

7)  Czy uwaza Pan(-i), Ze obowigzujgce rozwigzania prawne oraz programy i
dziatania wladz krajowych sprzyjajg rozwojowi wspotpracy miedzy

organizacjami pozarzqdowymi a samorzgdem?

8) Jak Pan(-i) ocenia wplyw wspolpracy samorzqdu z organizacjami

pozarzqdowymi na jakoS¢ i dostepnosé ustug swiadczonych mieszkancom?

l l l Ol Ol
Il Il Il ] ]
Ani tak, ani
Tak Raczej tak . Raczej nie Nie
nie

Il Il Il ] ]

Bardzo Ani dobrze, i
Dobrze Zle Bardzo Zle

dobrze ani Zle

Il Il Il ] ]

9)  Prosze zaproponowa¢ jedng, konkretng rzecz, ktorg powinny zrobi¢ wladze samorzqdowe, aby znaczgco poprawic¢ jakosé i uzytecznosé

wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi

Propozycja:

10) Prosze wskazac¢ najczestsze problemy, na ktére napotyka Pan (i) we wspotpracy z

organizacjami w codziennej pracy np. problem w rozliczaniu otrzymanych dotacji, staba jakos¢ ofert,

roszczeniowos¢, nieznajomosc przepisow:

2. Ocena jakosci wspélpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi — ankieta

skierowana do organizacji pozarzadowych.

Szanowni Panstwo,

serdecznie zapraszam do udziatu w badaniu, ktorego celem jest: (1) ocena jakosci wspdlpracy samorzqdu z organizacjami pozarzgdowymi w okresie

ostatnich 12 miesigcy oraz (2) identyfikacja barier, ktore utrudniajg rozwdj naszych relacji.

Wyniki ankiety bedq prezentowane wylgcznie w zestawieniach, w sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje Paristwa ocen. Prosze zatem 0 przedstawienie

szczerych opinii, ktore moglibySmy wykorzysta¢ do poprawienia jakosci naszej wspoipracy.

Z gory dziekuje za Panstwa udzial w badaniu i serdecznie pozdrawiam,
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D) Ogélna ocena jakosci wspolpracy

11) Czy w ostatnich 12 miesigcach Pana(-i) organizacja wspotpracowata z urzedem lub podlegltymi mu

Jjednostkami (np. szkolg, osrodkiem pomocy spotecznej, domem kultury)

a) przy tworzeniu nowych rozwigzan prawnych, programoéw lub strategii (np. udzial w konsultacjach,

zespolach zadaniowych powolanych przez Prezydenta Miasta, ciatach doradczych przy Prezydencie

Miasta)?

b) korzystajqc ze wsparcia finansowego przy realizacji zadarn publicznych (np. realizacja projektow

dotowanych przez samorzqd)?

C) korzystajqc ze wsparcia niefinansowego samorzgdu (np. szkolenia, udostgpnianie pomieszczer)?

Tak

Nie

O

12) Jak Pan(-i) ocenia intensywnosé wspélpracy swojej organizacji z

samorzqdem w ostatnich 12 miesigcach?

13) Jak ogolnie ocenia Pan(-i) jakos¢ wspolpracy z samorzqdem w

O |
Bardzo , Bardzo
Duza Srednia Mata
duza mata/Brak
| | | | O
Bardzo Ani dobrze, ,
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle

ostatnich 12 miesigcach?

O

O

O

O

O

14) Jakie elementy w relacjach swojej organizacji z samorzqdem uwaza Pan(-i) za: (a) najwiekszq zalete/szanse; (b) najwiekszq

wade/problem? (Prosze wskazaé maks. 2 zalety i 2 wady obecnie dzialajgcego systemu)

Zaleta 1: Wada 1:

Zaleta 2: Wada 2:

E) Samorzqd jako partner organizacji pozarzgdowych

15) Jak ocenia Pan(-i) aktywnos¢ wladz samorzgdowych w sferze

aktywizacji spolecznej mieszkancow naszego samorzqdu?

16) Jak ocenia Pan(-i) podejscie przedstawicieli samorzqdu do wspélpracy

z organizacjami pozarzgdowymi?
d) Wole wspéldziatania przy realizacji zadan publicznych
e) Poszanowanie zasady partnerstwa

f) Stosowanie jawnych i przejrzystych procedur decyzyjnych
17) Jak Pan(-i) ocenia sposob, w jaki samorzqd ...

9) Diagnozuje problemy i potrzeby mieszkancéw?
h) Informuje organizacje o swoich planach i dziataniach?

i) Uwzglednia ich opinie przy tworzeniu prawa, programow i strategii?

Bardzo
dobrze

Dobrze

Ani dobrze,

ani zle

Zle

Bardzo Zle

O

O

O

O

Bardzo

dobrze

Dobrze

Ani dobrze,

ani zle

Zle

Bardzo Zle

O

O

O

O

O

O

O

Bardzo

dobrze

Ani dobrze,

ani Zle

Zle

Bardzo Zle

O

O

O

O

O
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J) Finansuje projekty realizowane przez organizacje?
K) Pomaga organizacjom w pozyskaniu zewngtrznego finansowania?
1) Wspiera (niefinansowo) funkcjonowanie organizacji?
F) Organizacje pozarzgdowe jako partner samorzgdu
18) Jak ocenia Pan(-i) poziom aktywnoS$ci spolecznej mieszkaricéw naszej

wspolnoty samorzgdowej? (w tym liczbe i aktywnosé dziatajqcych tu organizacji

pozarzgdowych)

19) Znajqc lokalne srodowisko, jak ocenia Pan(-i) podejscie organizacji

do wspoipracy z samorzgdem i inmymi partnerami?
d) Wole wspéldzialania przy rozwigzywaniu lokalnych probleméw
e) Stosowanie zasady partnerstwa w relacjach z innymi podmiotami

f) Jawnosé i przejrzystosé¢ w dziataniu
20) Jak Pan(-i) ocenia sposéb, w jaki znane Panu(-i) organizacje...

g) Diagnozujq problemy i potrzeby swoich klientow?

h) Informujq lokalnych partneréw o swoich planach i dziataniach?

i) Angazujq si¢ w tworzenie nowego prawa, programow i strategii?

J) Pozyskujq finansowanie na realizacje swoich dziatan?

k) Korzystajq z mechanizmow niefinansowego wspierania organizacji?

1) Drzialajg na rzecz integracji srodowiska pozarzqdowego?

G) Uwarunkowania oraz rezultaty wspolpracy samorzqdu 7 organizacjami pozarzgdowymi

21) Czy uwaza Pan(-i), ze obowigzujqce rozwigzania prawne oraz programy i
dziatania wladz krajowych sprzyjajg rozwojowi wspotpracy miedzy

organizacjami pozarzqgdowymi a samorzgdem?

22) Jak Pan(-i) ocenia wplyw wspolpracy samorzgdu z organizacjami

pozarzgdowymi na jakosé i dostgpnosé ustug Swiadczonych mieszkarncom?

23) Jak Pan(-i) ocenia wplhyw dotychczasowej wspolpracy na rozwdj swojej

organizacji?

O O O | |
Il Il Il ] ]
Il Il Il ] ]
Bardzo Ani dobrze, i
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
Il Il Il ] ]
Bardzo Ani dobrze, i
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
O O O | |
O O O | |
O O O | |
Bardzo Ani dobrze, ,
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
O O O | |
O O O | |
O O O | |
O O O | |
O O O | |
O O O | |
. Ani tak, ani . .
Tak Raczej tak ) Raczej nie Nie
nie
Il Il Il ] ]
Bardzo Ani dobrze, ,
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
O O O | |
Bardzo Ani dobrze, i
Dobrze Zle Bardzo Zle
dobrze ani Zle
O O O | |
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24) Prosze zaproponowa¢ jedng, konkretng rzecz, ktorg powinny zrobi¢ wladze samorzqdowe, aby znaczgco poprawicé jakosé i uzytecznosé

wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi

Propozycja:

H) Informacje o organizacji wypelniajqcej ankietg:

25) Data powstania (rok)

26) Zasieg dziatania: (mozna wybraé kilka opcji)

[J gmina/miasto

[ powiat

[ wojewédztwo

[ kraj i/lub zagranica

27) Glowne obszary dzialania organizacji (prosze wymienié¢ 1-2 obszary - np. edukacja, kultura, pomoc spoteczna, kombatanci)

Obszar 1: Obszar 2:
28) Liczba pracownikéw organizacji i wolontariuszy:

a) Umowy o prace — 050b b) "Zlecenia" i umowy "o dzieto" — 0s0b ¢) Umowy wolontariackie — 0s0b
29) Liczba aktywnych cztonkow: (osob, ktére angazowaly sie w dzialania organizacji w ostatnim roku) 0sob

Bardzo dzigkujemy za czas poswigcony na wypelnienie ankiety
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