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UZASADNIENIE

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 29 maja 2020 r. nr IFII1.4131.1.15.2020 Wojewoda Slaski
stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr 361/XX1/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 23 kwietnia 2020 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta
Rybnika obejmujacej obszar w rejonie ulicy Golejowskiej (MPZP 54-22).

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia Wojewoda Slaski wskazat na naruszenia:

1) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze;

2) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2019 r. o wspieraniu rozwoju ustug i Sieci

telekomunikacyjnych;

3) §143 Zasad techniki prawodawczej, ustanowionych rozporzadzeniem Prezesa Rady

Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawcze;j.

Stanowisko Wojewody Slaskiego nalezy uznaé za chybione.

W zakresie pierwszego zarzutu odnoszacego si¢ do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 868 ze zm.) oraz
art. 72 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 125 ustawy z dnia 29 lipca 2019 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) poprzez wprowadzenie w § 6 pkt 2 uchwaty zakazu
realizacji przedsigwzie¢ zawsze znaczaco oddziatujacych na $rodowisko na terenach oznaczonych
symbolami 3P, 4P, 5P wyjasni¢ nalezy, ze gmina, nie przekroczyta granic wladztwa planistycznego
oraz nie naruszyta przepisoéw prawa, w tym art. 29 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz
art. 72 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 125 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. W ramach
tych zasad organ gminy wprowadzit w § 6 pkt 2 uchwaty zakaz realizacji przedsiewzie¢ zawsze
znaczaco oddzialujacych na $rodowisko na terenach oznaczonych symbolami 3P, 4P, 5P. Zakaz,
0 ktérym mowa powyzej, nie dotyczyl natomiast przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko, do ktorych zalicza si¢ miedzy innymi wydobywanie kopalin ze ztoza
metodg podziemng inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b lub metoda otwordéw wiertniczych
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 24 (§ 3 ust. 1 pkt 41 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
—Dz. U. 22019 r. poz. 1839), a takze poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin (§ 3 ust. 1 pkt 44
przywolanego wyzej rozporzadzenia). Wobec powyzszego organ gminy okreslajac zasady ochrony
srodowiska, a w ramach nich zakazujac na czesci obszaru objetego planem realizacji przedsiewziec
zawsze znaczaco oddziatujacych na Srodowisko, nie przekroczyt swoich kompetencji i nie naruszyt
kompetencji organu koncesyjnego, wynikajacych z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
do ktorych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi podejmowanie decyzji o tym, czy dziatalno$¢ gornicza na
danym ztozu kopaliny moze by¢ prowadzona czy tez nie. Wprowadzajac powyzsze ustalenie nie
zakazano bowiem eksploatacji ujawnionych zt6z. Nie naruszono takze art. 72 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
Z art. 125 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz uwzgledniono w planie miejscowym obszary
wystgpowania z16z kopalin oraz obecne i przyszte potrzeby eksploatacji tych z16z. Wypehiono takze
obowigzek objecia zt6z kopalin ochrona, o ktorej mowa w art. 125 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska.

W zakresie drugiego zarzutu odnoszacego si¢ do naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz.
2410 ze zm.) poprzez wprowadzenie w § 6 pkt 2 uchwaly zakazu realizacji przedsiewzig¢ zawsze
znaczaco oddzialujacych na $rodowisko na terenach oznaczonych symbolami 3P, 4P, 5P wskazaé
nalezy, ze gmina nie przekroczyla granic wladztwa planistycznego oraz nie naruszyta przepisow
prawa, w tym art. 46 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy. Art. 46 ust. 1 powotanej ustawy stanowi, ze
plan miejscowy nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka



inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Tre$¢ przywolanego przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze plan nie moze wprowadza¢ zakazu lokalizacji urzadzen telekomunikacyjnych na
calym obszarze objetym planem, uniemozliwiajgcego realizacje takiego celu publicznego. Nie
oznacza to jednak, ze nie moze on wprowadzaé ograniczen czy to w zakresie lokalizacji (czyli do
okreslonego terenu) czy tez rodzaju urzadzen z uwagi na miejsce, w ktorym bedg zlokalizowane.
Ponadto przepis ten nie stanowi blankietowego dozwolenia na realizowanie w kazdym miejscu kazdej
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Gdyby tak bylo, to wprowadzanie do
planéw miejscowych jakichkolwiek regulacji dotyczacych wymienionych wyzej kwestii, byloby
W istocie zbedne. Sam fakt, ze rozw6j tacznosci publicznej na terenie objetym planem bedzie wigzat
si¢ z poszukiwaniem innych terenow, niz objete ograniczeniami planu, nie oznacza, ze rozwdj ten jest
zakazany czy tez niemozliwy, tym bardziej, ze w ramach obszaru objetego planem przewidziane sa
tereny w ramach ktorych mozliwa jest realizacja infrastruktury telekomunikacyjnej (§ 7 pkt 7
uchwaly). Ograniczenie mozliwosci realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko na terenach oznaczonych symbolami 3P, 4P, 5P do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, do ktorych zalicza si¢ miedzy innymi przedsiewziecia,
0 ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839), nie stanowi naruszenia obowiazujacych przepisow prawa. Podzieli¢ nalezy réwniez poglad
wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2018 r.
sygn. akt Il SA/Bd 264/18, zgodnie zktérym wprowadzenie w miejscowym planie zakazu
lokalizowania stacji bazowych telefonii koméorkowych na pewnych obszarach objetych planem,
niewatpliwie miesci si¢ w granicach kompetencji organow gminy i nie narusza art. 46 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Z treSci powyzszej regulacji nie mozna
bowiem wyprowadza¢ normy pozbawiajacej organy gmin prawa ksztaltowania przestrzeni poprzez
wprowadzanie zakazow czy ograniczen zabudowy urzadzeniami, o ktérych mowa w tym przepisie. Na
jego podstawie nie mozna oczekiwaé, aby obszar objety miejscowym planem byl bezwarunkowo
otwarty na inwestycje celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, gdyz przepis ten nie przyznaje
przedsiebiorstwom telekomunikacyjnym uprawnien do ksztaltowania polityki przestrzennej. Na
uwage zashuguje takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego
2020 r. sygn. akt II SA/Gd 541/19, zgodnie z ktéorym przepis art. 46 ust. 1 ustawy z 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ushugi sieci telekomunikacyjnych nie moze by¢ rozumiany jako nakaz takiego
tworzenia prawa miejscowego, aby zawsze odpowiadato intencjom inwestycyjnym przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego. Przeciwnie, regulacja ta musi by¢ odczytywana tacznie z celami i zadaniami
planowania przestrzennego oraz samodzielno$cig gminy w tym zakresie, w konsekwencji czego za
dopuszczalne nalezy uznawac posrednie ograniczanie w planie miejsca lokalizacji, rodzaju urzadzenia
facznosci publicznej czy jego parametrow z uwagi na inne istotne dobra i wartosci podlegajace
ochronie z punktu widzenia ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i innych ustaw.
Przepis art. 46 ust. 1 ustawy z 2010 r. o wspieraniu uslug i sieci telekomunikacyjnych zostalby
naruszony, gdyby uchwata w przedmiocie planu pozbawiata przedsiebiorstwo jakichkolwiek
mozliwosci inwestycyjnych na terenie objetym planem, w szczego6lnosci jesli plan ten swoim
zakresem obejmuje calg gmine, a nie wylacznie jej fragment, ograniczony do jednej dziatki. Ponadto
w zakresie powyzszej argumentacji podzielam takze stanowiska wyrazone w orzeczeniach sadow
administracyjnych: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt. Il SA/G1 406/18
z dnia 25 lipca 2018 r., Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015
r. sygn. akt Il SA/Kr 1484/14 oraz z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt 1l SA/KTr.

W zakresie trzeciego zarzutu odnoszacego si¢ do naruszenia §143 Zasad techniki prawodawczej,
ustanowionych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) z uwagi na wprowadzony w uchwale w §6 pkt 2
zakaz realizacji przedsiewzig¢ zawsze znaczaco oddzialujacych na s$rodowisko na terenach
oznaczonych symbolami 3P, 4P, 5P, ktéry w ocenie Wojewody powoduje, ze przebudowa linii
elektroenergetycznych napowietrznych wysokiego napigcia 400kV i 220 kV, nie begdzie mozliwa,
a ustalenia uchwaly sa wzajemnie sprzeczne, uzna¢ nalezy, ze poglad ten jest bezzasadny. Przede
wszystkim projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poddawany jest procesowi
opiniowania i uzgodnien zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret dziewiate wojt, burmistrz, prezydent miasta po
podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje
o opinie o projekcie planu do operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego w zakresie
sposobu zagospodarowania gruntow lezacych w odleglosci nie wigkszej niz 40 metréw od osi



istniejacej linii elektroenergetycznej najwyzszych napieé, w przypadku gdy goérne napigcie tej linii
elektroenergetycznej jest rowne co najmniej 220 kV. W ramach procedury planistycznej sporzadzania
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci miasta Rybnika
obejmujgcej obszar w rejonie ulicy Golejowskiej (MPZP 54-22) wystgpiono dwukrotnie o opinie do
projektu planu do Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. W pierwszym przypadku pismem z dnia
24 grudnia 2019 r. PSE S.A. negatywnie zaopiniowata projekt planu z uwagi na brak zaro6wno
W czgsci tekstowej jak i graficznej informacji o przebiegajacych przez obszar, a takze znajdujacych
si¢ W bezposrednim sgsiedztwie, bedacych wiasnoscia PSE S.A., liniach elektroenergetycznych.
Wskutek negatywnej opinii dokonano korekty projektu planu miejscowego i wystapiono ponownie
0 opini¢ do PSE S.A. pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. W opinii z dnia 3 lutego 2020 r. PSE S.A.
wskazata ,, Na terenie objetym przedmiotowym planem miejscowym trasy wyzej wymienionych linii
oraz ich pasy technologiczne przedstawiono prawidiowo. Tekst planu zawiera rowniez zapisy
dotyczgce sposobu zagospodarowania terenu pod liniami i w ich poblizu.”. Ponadto PSE S.A.
zwrécita si¢ 0o zmiane wysokosci linii przesylowych o napigciu 400 kV i 220 kV. Z powyzszego
wynika, ze instytucja uprawniona do wyrazenia opinii w procedurze sporzadzania projektu planu
miejscowego zapoznala si¢ z jego ustaleniami i wyrazita swoje stanowisko nie kwestionujgc
ustalonego w §6 pkt 2 uchwaty zakazu oraz nie wskazata na zadne plany inwestycyjne zwigzane
z rozbudowa, przebudowa lub montazem istniejacych sieci czy tez budowa nowych sieci, ktore
zaliczalyby si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Ponadto
podkreslenia wymaga fakt, ze ustalenia planu miejscowego nie wykluczaja wszystkich robot
budowlanych zwigzanych z istniejacymi na obszarze objetym planem sieciami elektroenergetycznymi.
Ustalony w planie miejscowym zakaz nie dotyczy m.in. remontu istniejacych sieci
elektroenergetycznych. Zatem przyjete w planie rozwigzania, w tym kwestionowany zakaz, sa
wynikiem ustawowego etapu opiniowania projektu planu miejscowego oraz mieszcza si¢ w granicach
wladztwa planistycznego przystugujacego gminie.

Wobec poczynionych wyzej rozwazan nie mozna zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze uchwata Nr
361/XXI1/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci miasta Rybnika obejmujacej obszar w rejonie
ulicy Golejowskiej (MPZP 54-22) zostata podjeta z naruszeniem prawa skutkujagcym stwierdzeniem
jej niewazno§ci.



